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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá zajímavým a aktuálním tématem, jež bezpochyby stojí v centru zájmu Sociální pedagogiky. Autorka dělí práce na teoretickou část a empirickou část. V rámci empirické části je prezentován výzkum, jehož hlavním cílem bylo zjistit informovanost žáků na II. stupni ZŠ o problematice syndromu CAN a jeho prevenci. Bohužel ačkoli je zřejmá snaha autorky o komplexní zachycení dané problematiky, otázkou zůstává, nakolik se jí podařilo stanovený cíl naplnit.
Silné stránky bakalářské práce:
· Aktuálnost tématu.
· Tvorba vlastního dotazníku.
· Přehledná teoretická část bakalářské práce.
· Snaha o komplexní zachycení zkoumané problematiky (v tomto ohledu pravděpodobně na úkor zaměření na konkrétní výzkumný cíl)
Slabé stránky bakalářské práce:
· Přílišná a redundantní fragmentace textu teoretické části bakalářské práce (zejména první kapitoly).
· V textu se vyskytují drobné gramatické, stylistické a formální nedostatky. Vzhledem k charakteru textu by bylo vhodné volit odborný jazyk. 
· V teoretické části bakalářské práce není zcela akcentován vztah jednotlivých kapitol k tématu bakalářské práce.
· V některých částech teoretické části bakalářské práce (např. podkapitola 1.3) by bylo vhodné postupovat precizněji a využívat více odborných zdrojů.
·  Ačkoli je zřejmá snaha autorky o komplexní zachycení dané problematiky, teoretická část bakalářské práce má spíše deskriptivní charakter bez využití analýzy a syntézy.
· Diskutabilní se jeví vymezení výzkumného problému (s. 49) a dále dílčích výzkumných cílů v kontextu hlavního výzkumného cíle.
· Redundantnost některých grafů (dochází k duplicitě sdělení, která jsou uvedena v grafu a také v tabulce, popř. v textu).
· Povrchní analýza a interpretace dat (s. 69).
· V seznamu literatury není postupováno dle aktuální citační normy.

Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladeny na tento druh textu. Bakalářkou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Vzhledem k formulovaným výzkumným cílům uveďte hlavní zjištění vašeho výzkumného šetření.
[bookmark: _GoBack]Pokuste se formulovat hlavní přínos Vaší bakalářské práce.
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