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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovani:

5 bodii — spIlnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitn¢

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

Ak. rok:2017/2018

KRITERIA HODNOCENT Pocet bodii
1. Naro¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 1
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln¢ formulovany ne
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace castecné
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ¢astecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ¢astecné
b) teoretickd Cast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji “r o w x
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ¢astecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 1
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ¢astecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ne
c¢) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ne
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ne
e) zavéry analyz jsou dostatecn¢ podlozené ne




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 1

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ne

b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz castecné

¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ne

d) prace naplnila stanovené cile castecné

6. Formalni uroven prace: 2

a) text je logicky provazan castecné

b) v praci je pouzita spravna terminologie ano

¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ¢astecné

d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ¢astecné

e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 10

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Bakalarska prace se venuje optimalizaci a zefktivneni vyroby komponentu Audi A3. V analytické casti prace
student analyzuje vyrobni proces zminénych komponentii. V zavéru prdace nalezneme navrhy na zlepseni a
navrhy na optimalizaci vyroby komponentii.

Predkladana bakalarska prace je velmi nekvalitné zpracovana. Prdace ma mnozstvi formalnich nedostatkit a
nizkou uroven zpracovani. Viz. nize text a polozené otazky. V praci bohuzel chybi zpracovana kapitola
zamerenda na stanoveny cil a metody pouzité v praci. Nutno 7ici, ze cil prace je priblizen az v zavéru na s.56.
Definovani metod se student v prdaci nevenuje. Proto pokladam otazku cislo jedna.

Teoreticka cast prace je zpracovana na 21 strandch a student se v ni zaméruje na oblast vyroby a
prumyslového inzenyrstvi. Metode 58S se student zbytecné vénuje podrobne na 5 strankach. Bohuzel se
student metode 55 nevénuje v bakalarské praci. Teoreticka cast je napsand velmi strucnou a zakladni
formou. Obsahové ji nelze hodnotit jako prinosnou literarni resersi pro analytickou a navrhovou cast
prace. Tento fakt mohl byt i zapricinén volbou malého poctu (10) literarnich zdrojii. Z cehoz jsou dvé
diplomové prdce a jedna internetova encyklopedie Britanica. Literarni reserse tak vychazi jen ze 7
literarnich zdrojii.

Analyticka cast je zpracovana na 16 stranach textu. Samotné predstaveni spolecnosti je na 6 stran. Procesu
vyroby komponentit Audi A3 vénuje student dalSich 7 stran. Proces je popsdan podrobné s mnozstvim fotek.
Tuto cast nehodnotim jako prinosnou pro navrhovou cast, jelikoz neni v praci provdazanost na uvedené
informace. U obrazkii a tabulek opét chybi uvedeni zdroje. Dalsi 3 strany textu se velmi strucné venuji
layoutu, plytvani a "pracovnimu obrazku dne". Analytickou cast hodnotim celkoveé jako nezdarilou. Nejsou
zde vyuzity sofistikované metody, které by poskytly studentovi kvalitni data a informace o soucasném stavu
vyrobniho procesu. Z totoho faktu vyplyva také moje otazka cislo 2. V zaveru analytické casti chybi
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu.

Navrhy na zlepseni jsou obsahem 7 stran textu. Zde mam vytku k umisténi podkapitoly 6.1 Firemni
workshop. Svym obsahem bych doporucila zaradit tuto podkapitolu do analytické casti prace. Jelikoz se zde
nedozvime o konrkétnich vysledcich workshopu a tudiz provazanosti na navrhy, které maji vést ke zlepseni.
Opét je zde velmi strucné a povrchni zpracovani kapitoly.

V kapitole 6.2 na str. 51 uvadi student zaverecné navrhy, které vsak maji minimdalni nebo Zadnou
propojenost na informace uvedené v predchozim textu prace. Zaveérecna doporuceni a navrhy tak minimalné
vychazi z vysledkii analyzy. V této souvislosti proto pokladam otazku cislo 4.



V kapitole 6.3 na str.51 student uvadi, Ze byl zaveden KANBAN systém. Jelikoz se jedna o informaci
uvedenou v navrhové casti BP, tak predpokladam, Ze se jedna o navrh studenta. Opét je zde jen velmi
strucné zminka o navrhu, implementaci a verifikaci systemu KANBAN v podminkach firmy. A to vse bez
provazanosti na analyzu a vysledky prace. Zde bych dala prostor studentovi, aby komisi seznamil s témito
chybéjicimi informacemi v ramci otazky cislo 5. I z duvodu, Ze student pise v mnozZném cisle a tak nelze
identifikovat podil jeho prace.

Bakalarskou praci hodnotim jako velmi nezdarilou a nekvalitni s mnozstvi obsahovych i formalnich vytek. V
textu prace student pouziva nespravny format citaci (¢islice v hranatych zavorkach) a i seznam pouzité
literatury neni formalne uplné v poradku (¢islovani seznamu, Spatné umisteni poradi letopoctu). U nékterych
obrazku a tabulek neni uveden literdarni zdroj. Kvalitu prdce snizuji také drobné gramatické chyby a
preklepy. Z textu prace je velmi teézke identifikovat samotné prinosy studenta jelikoz text prace pise

v mnozném cisle. Prace nema logickou strukturu a je minimalné provazana. V analytické casti prace nebyly
vhodné aplikovany metody. Vysledky analyzy neposkytuji kvalitni podklady pro vesici a navrhovou cast
prace. Zaverecna doporuceni a navrhy tak nemaji kvalitni podklady a nejsou podlozeny odpovidajicimi
argumenty. Prdce tak plné nesplnila vytyceny cil na s.56. K praci mam velké mnozstvi vyhrad. Domnivam
se proto, ze pro finalni verzi BP by bylo prinosem kdyby student svoje kroky, v ramci konceptu a tvorby BP,
priibezné konzultoval s vedoucim prace. Bohuzel student nevyuZil ani jednu z konzultaci. Finadlni verzi prace
student odevzdal taktéz bez konzultace s vedoucim prdace. Velmi me mrzi, Ze komunikace, ze strany studenta,
byla po cely akademicky rok nulova a az v ramci zpracovani posudku jsem obdrzela svazanou verzi BP a
tudiz poprvé vidim praci studenta.

OTAZKY:
1) Definujte cile prace a pouzité metody zpracovani prdce.

2) V kapitole 5.4 na str.47 popisujete "Pracovni obrazek dne". Prosim, komisi bliZze seznamte s postupem
ziskavani udajut a se samotnym priubehem. Okomentujte blize uvedené hodnoty v tabulce ¢.1 a 2. Seznamte
komisi s podrobnejsimi vysledky a Vasimi cinnostmi pri sbéru dat.

3) V kapitole 6 na str.49 velmi strucné popisujete uskutecneny firemni workshop. Prosim, komisi strucné
seznamte s Vasi ulohou a cinnostmi pri workshopu. A s priibéhem workshopu.

4)Na zaklade jakych informaci a udaju jste dospél k zaverecnym navrhiim uvedenym v kapitole 6.2na str.51?

5) V kapitole 6.3 na str.51 uvadite, Ze byl zaveden KANBAN systém. Jelikoz se jedna o informaci uvedenou v
navrhove casti BP, tak predpokladam, Ze se jedna o Vas ndavrh. Prosim, komisi strucné seznamte
s vysledky a pritbéhem analyzy na zakladeé kterych jste doporucil firmeé navrh zavedeni KANBAN systému.
Jelikoz uvadite, ze je jiz metoda KANBAN zavedena, poprosim Vs o strucné seznameni komise s
priubéhem implementace a verifikace zavedeni systemu KANBAN v podminkach firmy a to vcetné
casového harmonogramu. Seznamte komisi take s podilem Vasi prace na zavedeni KANBAN systémi,
protoze zde pisete v mnozném cisle, tak nelze identifikovavt Vas prinos.

6) Okomentujte Vas navrh tykajici se odstranéni zbytecnych cinnosti v kapitole 6.2 na str.53 v tabulkach ¢.4
a 5. Jaky je rozdil mezi uvedenym Vasim navrhem a tabulkami ¢. 1 a 3 v kapitole 5.4 na str.47-48 ?
Prosim, komisi strucné seznamte s provazanosti Vasich navrhii uvedenych v kapitole 6 a obrdazkem ¢.24
na str.53.

7) V zaveru prace na str.56 poprvé uvadite cil BP. V ramci cile jste si stanovil zvySeni produktivtiy, snizeni
chybovosti a odstranéni plytvani v ramci navrhi BP. Prosim, komisi strucné seznamte s konkrétnimi
vysledky a dolozte tak splnént vytyceného cile.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledki této kontroly bylo
zjisténo, ze prace neni plagiat.



Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP!.

Ve Zlin¢ dne 25.kvétna 2018

podpis vedouciho BP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimadlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



