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[bookmark: Text4]Téma BP: Optimalizace výroby komponentů pro Audi A3 ve vybrané firmě


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce řeší problematiku zefektivnění procesu výroby ve výrobní firmě. Teoretická východiska přibližující problematiku výrobního procesu, aspekty štíhlé výroby, vybrané nástroje a metody PI použité v analytické části jsou standardně zpracována. Analytická část je zaměřena na proces výroby komponentů pro vozidla Audi A3 (opěrky hlavy). Autor použitím metody pozorování zkoumá hlavní aspekty konkrétního výrobního procesu, připojen je layout pracoviště a snímek pracovního dne. Analýza vyúsťuje v řadu návrhů  na opatření k zefektivnění procesu výroby ve výrobní firmě. K práci mám tyto výhrady a připomínky.

V úvodu BP chybí kapitola "Cíle a použité metody", rovněž postup řešení úkolů ze Zadání BP není uveden. V literární rešerši postrádám metodiku standardizace výrobních procesů a technologických postupů. Přehled analytických metod PI (s.20) měl být mnohem více rozveden, jakož i velmi stručné shrnutí poznatků. Výhrady mám celkovému zpracování praktické části; analýza měla být detailněji a mnohem více rozvedena použitím dalších metod (SWOT analýza, interview s pracovníky, aj.). Analýza výrobního procesu příliš nejde do hloubky, je poměrně stručná, málo konkrétní a dosti popisná; analýza plýtvání (s.46 zcela chybí). Řada poznatků není argumentačně podložená a dostatečně zdůvodněná – viz. hodnoty produktivity (s. 46 ), včetně interpretace naměřených hodnot a zjištěných výsledků (tab. 1-3). V závěru zcela chybí shrnutí analytických poznatků. Návrhová část obsahuje stručné, málo konkrétní návrhy (s.51) z nichž nijak nevyplývá autorův podíl na jednotlivých návrzích či jejich realizaci (workshop?). Doporučení na další zlepšení jsou obecná (s.55) a nijak nevyplývají z analytických zjištění. Práce rovněž obsahuje řadu obecných tvrzení: "vykonalo sa meranie".. (s. 47), "bolo zistené plytvanie.." či "dospelo sa k návrhom.."(s. 51),  včetně řady drobných chyb a překlepů (s. 11, 36, 49). Výhrady mám i ke grafickému zpracování tabulek (č. 1-3), textu některých kapitol – viz kap.. 5.4 Pracovní "obrázok?" dňa (s.47), málo použité literatury aj. V Závěru jsem postrádal komplexnější zhodnocení přínosů i vyjádření ke splnění úkolů ze zadání.

Na základě celkového zhodnocení se domnívám, že cílů práce bylo s mnoha výhradami dosaženo (viz výše). Objektivnímu zjištění by zejména prospělo použití dalších analytických metod (SWOT, procesní analýza aj.), včetně lepšího grafického vyjádření. Práce nese známky spěchu při dokončování, což se odrazilo na kvalitě zpracování. Výrazně stručné návrhové části by prospělo zařazení více a mnohem lépe zdůvodněných návrhů a konkrétních doporučení. Práce obsahuje řadu drobných chyb a překlepů, včetně absence zdrojů u obrázků a tabulek. Náročnost práce je na průměrné úrovni, obsahově je však dosti nevyvážená na úkor praktické části. V Závěru jsem postrádal přiblížení použité metodiky, konkrétní přiblížení vlastního podílu na návrzích na zlepšení, jakož komplexnější zhodnocení přínosů i vyjádření ke splnění úkolů ze zadání. Na základě celkového posouzení konstatuji, že cíle a úkoly vytyčené v zadání, byly s uvedenými výhradami, splněny. Doporučuji, aby se diplomant při obhájobě BP pokusil o lepší hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:

1. V návrhové části práce v kapitole 6.2 (s. 51) uvádíte stručné návrhy a obecná doporučení (s. 55) s řadou obecných tvrzení ("odstranilo se.., bolo zistené.., dospelo sa.., byl navržen layout"), ale z textu není zřejmý Váš konkrétní podíl na návrzích na zlepšení. Vyjádřete se podrobněji k Vašemu podílu, resp. přínosu pro organizaci a argumentačně je podložte.

2. Domníváte se, že metoda pozorování je dostatečná pro zjištění nedostatků a identifikaci problémů při výrobě komponentů pro vozidla Audi A3. Vyjádřete se k nepoužití SWOT analýzy, resp. k nepoužití metod PI zmíněných v teoretické části (s. 20).

3. Přibližte Vaše vlastní aktivity při sběru dat a specifikujte úzká místa z pohledu rizik při realizaci návrhů řešení. Konzultoval jste návrhy na zlepšení s některým z pracovníků organizace?




Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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