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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
+ Téma osob seniorského věku s mentálním postižením považuji za ojedinělé. Je velká škoda, že autorka nezpracovává problematiku komplexně. Situaci si ulehčila tím, že pojednává zvlášť o seniorech a zvlášť o osobách s mentálním postižením. Komplexní pohled přináší až v kapitole 3. 
+ Za klíčové považuj informace na straně 25, tyto by si zasloužily hlubší analýzu. 

Slabé stránky:
· Některé interpretace jsou zavádějící, př. tvrzení „Nejideálnější ještě je, když při poskytování péče nemusí být využita žádná sociální služba.“ (s. 26) Autorka si klade řečnickou otázku Domov nebo sociální služby? Což je nepřesné, nekorektní (zejména terénní sociální služby podporují setrvání v přirozeném sociálním prostředí). 
· [bookmark: _GoBack]Ocenila bych podrobnější pojednání o asistentovi péče. Toto je důležité v případech, kdy jsou senioři s mentálním postižením bezdětní a jejich rodiče již nežijí (případně sami potřebují podporu při péči o vlastní osobu). 
· V práci postrádám pojednání o příspěvku na péči.
· Některé otázky v dotazníku měly být rozděleny do více otázek, například: „Jak se vám líbí ve vašem pokoji (nábytek, spolubydlící)“? Hodnotit vybavení pokoje zároveň se spolubydlící je přinejmenším komické.
· Výsledky považuji za orientační, protože autorka neověřovala, zda jsou statisticky významné. 


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte volbu proměnných.
2. Jak byste mohla ověřit, zda jsou vaše výsledky statisticky významné? Jakým způsobem testujeme hypotézy?
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