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	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomová práce je zacílená na řešení problematiky biologického rozkladu směsných materiálů na bázi polyesterů a minerálních plniv. Jedná se o téma aktuální a je v souladu s potřebami současné společnosti. Na základě prezentovaných dat je patrné, že při řešení zadaného úkolu diplomant Ondřej Vašulka realizoval velké množství experimentů, nicméně kvalita zpracování diplomové práce tomu neodpovídá. Formální úprava diplomové práce je na nízké úrovni a vzbuzuje dojem, že práce byla psána ve spěchu a na poslední chvíli (grafické zpracování, jazyková korekce, používání zkratek, číslování literatury aj.) V práci je zvoleno nevhodné členění do kapitol, např. str. 16 kap. 2.1 Chemická struktura obsahuje pouze obr. 2 bez komentáře. Experimentální část práce je psána velmi neformálně a často je používána tzv. "laboratorní hantýrka". Některé z uváděných metodik jsou popsány nepřesně. Např. z popisu metody měření biologického rozkladu testovaných materiálů (str. 33 kap. 7.5.1) nabývám dojmu, že diplomant zcela nepochopil používanou metodiku stanovení biodegradace vzorků, neboť uvádí, že "Pomocí hmotnostní spektrometrie byl měřen stupeň mineralizace daných fólií, které byly kompostovány v bioreaktorech při 58°C." Pokud by byly experimenty realizovány doslova, jak je v této kapitole uvedeno, musela by diplomová práce obsahovat řadu hmotnostních spekter jednotlivých vzorků a jejich interpretaci. Tomu tak, ale není. Výsledková a diskuzní část působí nepřehledně. V rámci některých kapitol dochází k duplicitě informací. Obsahuje celou řadu nepřesností a protichůdných závěrů. Např. diplomant uvádí, že nejsou významné rozdíly v biologickém rozkladu vzorků ozářených a neozářených (obr. 9 – 13), nicméně dle prezentovaných dat je v případě plnění materiálu 5 % zeolitu rozdíl v mineralizaci dokonce cca 40% (obr. 11). Data získaná z biodegradačních testů jsou, dle prezentovaných chybových úseček, pravděpodobně zpracována statisticky, avšak bez vysvětlení. Výsledky DSC analýzy jsou naopak bez statistického vyhodnoceni i přesto, že jsou prezentována tři měření (tab. 2 – 11). V práci jsou uvedeny také výsledky reologického měření (kap. 8.1.3), nicméně bez popisu experimentálních podmínek. Odkaz na odborný článek v tomto případě považuji za nedostačující.
I přes výše uvedené námitky mohu konstatovat, že předložená diplomová práce splňuje zadání. Práci doporučuji k obhajobě.       



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Na str. 31 v kap. 7.4.1 uvádíte, že obsah celkového uhlíku testovaných vzorků byl < 1 %. Je tato hodnota reálná? Jak byl stanoven obsah celkového uhlíku ve vzorku? 
2. Vysvětlete princip stanovení: str. 35 kap. 7.5.2.4 Měření vzorků. „Po vychladnutí lahví se vzorky probíhalo měření koncentrace zvolených plynů - při tomto testu oxidu uhličitého a argonu, jako vnitřního standardu.“ 
3. Vysvětlete své tvrzení ohledně záchytu oxidu uhličitého v destilované vodě (mechanismus / chemismus) viz str. 36 ods. 3 "Protože množství lahví znamenalo velkou časovou prodlevu při provzdušňování, byla sestavena nová aparatura, ve které byly použity silnější vzduchové kompresory a jako absorbér byla použita jen destilovaná voda." 
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