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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	26



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zpracována po stránce obsahové i formální velmi dobře, jednotlivé části na sebe logicky navazují. Cíl práce je jasně formulován a použitý postup, metody a techniky pro zpracování teoretické i praktické části odpovídají požadavkům pro zpracování návrhů a doporučení pro vybranou firmu v záveru BP. Návrhy a doporučení jsou zpracovány na základě závěrů analytické části. Doporučení pro firmu by mohla být v závěru BP stručně shrnuta a formulována s uvedením časové ev. finanční náročnosti jejich realizace. Baklalářská práce splnila cíl formulovaný v úvodní části práce.  Oceňuji provedené dotazníkové šetření ve firmě MP a postupový diagram zvyšování kvalifikace ve firmě MP (viz příloha P1). BP je zpracována velmi dobře i po stránce grafické, v analytické části je vhodně použita foto dokumntace a grafická prezentace výsledků dotazníkovéého šetření.
Otázky:
1) Na str. 16 uvádíte způsoby hodnocení úspěšnosti vzdělávací aktivity podle D. L. Kirkpatrika ve 4 úrovních, jak si počíná v této souvislosti firma MP? Hodnotí nebo nehodnotí vzdělávací aktivity a jak?
2) Na str. 51 - 58 uvádíte výsledky dotazníkového šetřenní ve firmě MP. Bylo by vhodné v BP uvést základní údaje o respondentech. Kolik respondentů celkem se šetření zúčastnilo, jaký podíl z celkového počtu zaměstnanců ( v jednotlivých skupinách) to byl? Jak jste provedl výběr respondentů pro vyplnění dotazníku? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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