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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student se v bakalářské práci zaměřil na hodnocení efektivnosti investice a návrhem vhodného řešení financování. Teoretická část práce je standardně zpracována a shrnuje relevantní poznatky, které student následně využívá v části praktické. V praktické části je nejprve představen vybraný podnik a následně je zhodnocena hospodářská a celková finanční situace podniku. Poté je představen investiční záměr a jeho finanční zhodnocení. K práci mám následující připomínky: Spíše než na umístění hashtagů (str. 6) do bakalářské práce bych uvítal, kdyby student správně používal základní pojmy, např. Čistý Pracovní Kapitál není NPV (viz str. 40) + některé obrázky a tabulky neobsahují informaci o zdroji dat (například obr. č. 5). Naopak vítám vypracování variantního finančního plánu a posouzení investice při různých scénářích (pesimistická, reálná a optimistická varianta).
Cíle práce lze považovat za splněné.

Otázky:
1)	Pro výpočet NPV potřebujeme znát příjmy a výdaje indukované investicí, která nás stojí určitý kapitálový výdaj. Příjmy, které Vy zvažujete, například v tabulce č. 16 jsou příjmy vyvolané investicí nebo určité % těchto příjmů by bylo dosaženo i bez investice? Pokud ano, tak v čem jste udělal chybu?
2)	Jaké nevýhody a úskalí vidíte ve využívání metody NPV v praxi?


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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