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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva nazory studenti oboru socialni pedagogiky kombinované formy na
partnerstvi bez spolecného bydleni. Je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti se vénujeme rodin€, partnerskym vztahiim a partnerstvi bez spole¢ného
bydleni. Zabyva se diivody, proc¢ 1idé tento druh partnerského vztahu voli. V praktické casti
je vyhodnoceno anonymni dotaznikové Setieni, kde jsme u studentli zjiStovali ndzor na

partnerstvi bez spole¢ného bydleni.

Kli¢ova slova: partnerstvi bez spoleéné¢ho bydleni, rodina, alternativni partnerské vztahy,

socialni pedagogika

ABSTRACT

This thesis deals with the opinions of social pedagogy field students of combined form
about partnership without living together. It is divided into two parts, theoretical and prac-
tical. In the theoretical part, we focus on family, partnerships and partnerships without
shared housing. It deals with the reasons why people choose this kind of partnership. In the
practical part there was evaluated an anonymous questionnaire survey, which purpose was

to find out the opinions of students about partnerships who live apart.

Keywords: partnerships without shared housing, family, alternative partnerships, social

pedagogy
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Motto:

., Zivot stavime bud’ na ispéchu, nebo na lisce. Chceme-li skloubit oboje dohromady, bu-

deme mit teézky zivot. Ladislav Hoberlant
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UvVOoD

V této bakalatské praci se budeme zabyvat problematikou partnerstvi bez spole¢ného byd-
leni a zjiStovat nazory studentil socidlni pedagogiky na tuto podobu partnerského vztahu.
»Socialni pedagogika je pedagogicka disciplina, ktera na zadklad¢ exaktnich poznatkil fesi
vztahy vychovy a spole¢nosti, zkouma vychovné aspekty socializacniho procesu a pfispiva
k rozvoji osobnosti ve vychovné-vzdélavacim procesu v roding€, Skole a ve volném Case
(Kraus, 2001, s. 11). Socidlni pedagogové by méli byt obezndmeni s promé&nujicimi se po-
dobami partnerstvi a problémy, které mohou s novymi podobami partnerskych vztahti na-
stat. Inspiraci pro toto téma jsou stale rozsifujici se vztahy bez spolecného bydleni, které se
kolem nas neztfidka vyskytuji. Zcela jisté kazdy takovy par ma své divody, nachazi vyho-
dy ¢i nevyhody tohoto vztahu. Pied sametovou revoluci v socialistické spole¢nosti byvalo
zvykem, ze kolem dvacéatého roku véku se mladi lidé vzali a témét hned po svatbé méli
déti. Nase spolecnost spolu s politickymi zménami po roce 1989 piijala za své i to, ze lidé
meéni v priabéhu €asu ndhled na manZelstvi a rodinu. Normy v partnerskych vztazich se
posouvaji. Mladi lidé jsou dnes vychovavani k individualismu, odkladaji zdvazky a rodi-
Sovstvi na pozdé&ji. Zeny jsou emancipované a vzdélané, finanéné se dovedou zabezpegit.
To vSe ma za nasledek nové formy partnerskych uspotradani, partnerské vztahy se prome-
fuji. Nékteré dvojice v soucasné dobé ani neuvazuji, Ze by stvrdily svlij vztah manzel-
stvim, nebot’ jeho ptipadné ukonceni a problémy z toho vyplyvajici pro né predstavuje
prekazku, kterou nechtéji podstupovat. Jsou tedy castéji nez diive zakladany rodiny bez
toho, aby byl zpecetén vztah pred ufadem, déti se rodi nesezdanym partm. Lidé ale zacha-
zeji jeste dal, néktefi nepotiebuji s partnerem zit, staci jim jen obCasné schlizky. Tito part-
nefi spolu udrzuji vztah, kazdy si ov§em chrani své soukromi a provozuje svou domécnost.
Odpada tak kazdodenni starost a péce o partnera. Schéazeji se, kdyz oba chtéji a ud¢€laji si
na sebe Cas, své ostatni volné chvile travi podle svych pifedstav. Tento vztah je naro¢ny na
divéru partnerti a problematické je v tomto partnerstvi zalozeni rodiny i vychova déti. Ba-
kalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou V teoretické ¢asti se vé-
nujeme rodin¢ a vychové, dale partnerskym vztahtim, tfeti kapitola se zabyva partnerstvim
bez spole¢ného bydleni. V praktické ¢asti jsme zrealizovali dotaznikové Setfeni. Zjistovali

jsme nazory studentli socidlni pedagogiky na tento fenomén v partnerskych vztazich.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A VYCHOVA

V prvni kapitole se zaméfime na rodinu, jeji obecnou charakteristiku, rodinnou vychovu,
vymezime jeji funkce, jeji typologie i soucasné trendy v rodiné. Kazdy cloveék pochézi z té
,SVve“ rodiny, ktera ho formovala, kde vyrtstal a pravé rodina dokaze velmi ovlivnit to, jak
vychovéavané dité obstoji ve svém dalSim zivoté ve spoleCnosti a jak bude jako dospély
vychovavat své déti. Tim v§im je vychova v rodiné nenahraditelna. Clovék zatim nevy-
myslel lepsi alternativu. V dne$nim svété, kdy je vSe rychlé, pfetechnizované a neosobni
by méla byt pravé rodina tim pfistavem, jistotou a klidnym laskyplnym mistem pro Cerpani
novych sil v§ech svych ¢len. Dudova vSak uvadi, Ze soucasnou rodinu Ize nazvat rodinou
nestabilni. Polovina manzelstvi kon¢i rozvodem, dobrd zprava ale pro spolecnost je, ze
stale pro velkou ¢ast populace je manzelstvi povazovéano jako idedlni svazek, coz je pro

nasi spole¢nost nesporn¢ dobra zprava (Dudova, 2008, s. 6).

1.1 Obecna charakteristika rodiny

Rodinu lze charakterizovat jako primarni, zékladni a také neformélni skupinu, je rtizné
pocetnd, vnitiné strukturovana a ma diky svym ¢lentim rozli¢né vazby na spole¢nost. Neni
izolovana od riiznych skute¢nosti. Clenem rodiny se stavaji také déti adoptované rodinou.
V rodiné jsou bezprostfedni a diivérné vztahy, je pro ni dilezitd vzajemna spoluprace cCle-
nd, stejné cile, skupinové zdjmy a pldnovani spoleéné budoucnosti. Vytvaii si neformalni

atmosféru, kde kazdy Clen vi, ze do rodiny patii (Knotova, 2014, s. 36).

Rodina byla a je stale nezastupitelna ve vychové déti. Dle Matouska model rodiny vykazu-
je velmi velkou stabilitu ve vSech obdobich vyvoje lidstva a ve vSech znamych spole¢nos-

tech. VSechny typy spole¢nosti maji rodinu jako zékladni kdmen (Matousek, 2003, s. 10).

Rodina se samoziejmé proméiovala v ¢ase a menilo se postaveni a hierarchie jejich ¢lent.
Rodinu dnes$ni doby definuji riizné védni obory z pohledu svého védeckého zdjmu. Odlisné
definice maji psychologie, pedagogika, sociologie a pravo. Vé&tSina se ale shoduje

v partnerstvi osob opa¢ného pohlavi, tedy rodi¢i a vychovou déti.

Definice ,,rodina je socialni jednotka tvofena legalizovanym vztahem mezi rodic¢i a jejich
détmi. Zakladnim tkolem rodiny je vychova téchto déti* (Jani$ a Loudova, 2011, s. 76). Je

definici pedagogickou.
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Slovnik sociologicky ndm nabizi jinou definici rodiny ,,forma dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky
toho, co je rodina jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spole¢né bydleni, piislusnost
ke spole¢né ptibuzenské linii, spole¢na produkce a konzumovani statkii“(Jandourek, 2001,

5. 206).

Rodinu jako zdkladni ¢lanek spole¢nosti nachazime i v pravnické literatute. Pravnicka lite-
ratura pojem rodina nedefinuje, Casto se ale uziva termin rodinna kolektivita ¢i urceni

(Kraus a Polackova, 2001, s. 78).

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako ,,spole¢enskou skupinu spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci*“(Hartl a Hartlova, 2000, s.

512).

1.2 Rodinna vychova

Rodina je ni¢im nenahraditelnou ve vychove déti, utvari charakter, hodnotovou orientaci.
V rodiné se potomek uci, jak se chovat k ostatnim lidem ve spole¢nosti a respektovat je.
Vychova déti rodici je nezastupitelnou Cinnosti, rodice by méli jit svym détem zodpovédné
ptikladem 1 oporou a utvaret vhodné vzory pro jejich dalsi zivot. Vychova jako takova je
opét pojimana raznymi védnimi obory rtizné.

Vymezeni pojmu vychova dle socidlni pedagogiky jak ji uvadi Kraus ,,se jevi jako regulo-
vani, zdmérné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu zespolecenstovani jedince,
probihajici v jistém konkrétnim kulturné-spoleCenském systému*“(Kraus a Polackova,

2001, s. 41).

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze vychovou je ,, proces zamérného plisobeni na osobnost ¢lo-
veka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Riizna pojeti vychovy byla ovliv-
néna sociokulturnimi podminkami, odliSnostmi, koncepcemi pojeti clovéka akcentaci jed-

notlivych stranek vychovného procesu‘ (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 277).

Vratime se ale k rodinné vychové. Grecmanova uvadi, ze s vychovou se primarn¢ dité se-
tkava ve své roding, na dit¢ 1ze vychovné pisobit jesté pired narozenim. V prvnich tfech
letech jiz dit¢ dostava zaklady k intelektualnimu, citovému a mravnimu profilu dospélého

jedince. Je tedy dualezité vychovavat dité s laskou a pfiméfenymi pozadavky.
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Dle Grecmanové jsou tii typy rodinné vychovy. Autoritativni vychova brzdi vyvoj ditéte,
pfisnad vychova mize vyvolavat v ditéti pocity nizkého sebevédomi, uzkosti, strachu. Dité,
které je takto vychovavano, mize byt zakfiknuté, ustrasené, nebo naopak agresivni. Tato
vychova, ktera nerespektuje osobnost a individualitu ditéte, neni zcela jist¢ vhodna. Libe-
ralni vychova je charakteristickd nizkymi pozadavky na dité. Tyto déti maji naopak ne-
zdravé vysoké sebevédomi, maji problémy s plnénim svych povinnosti, se spoleCenskymi
normami a neni pro dit¢ vhodna. Zdrava rodinna vychova, zde dité¢ najde lasku, porozu-
meéni, ale 1 poznd hranice vhodného chovani, povzbuzeni i trest. Jedinec vychovany
v tomto prostiedi je samostatny ¢lovek, ktery toleruje spolecenské normy (Grecmanova,

1998, s. 13-14).

1.3 Identifikace ditéte s muzskou a Zzenskou roli

Dle Vagnerové si spolecnost vytvari stereotypy, které jsou také socialnimi o¢ekavanimi a
to jsou pro chlapce a divky jiné chovani a Giprava zevnéjsku. Spole¢nost tuto normu vyza-
duje, pokud se jedinec odliSuje, mizZe nastat ze strany spolecnosti sankce. Rodice jiz od
narozeni ditéte k nému pfistupuji odliSné vzhledem k pohlavi naptiklad tim, Ze mu daji
div¢i nebo chlapecké jméno, oblékaji jej do barev pro chlapce a divky, pofidi jim jiné
hracky. Jiz predskolni déti si uvédomuyji rozdil mezi pohlavimi a védi, jaky obsah ma role
chlapce a divky. Toto si osvojuji bud’ podminovanim, tedy dit¢ je chvéaleno za ur€ité cho-
vani a takto zjiSt'uje, Ze toto chovani je Zadouci, nebo u¢enim napodobou — identifikaci,
déti napodobuji chovani, které vidi u rodice nebo u star§iho sourozence (Vagnerova, 2000,

s. 112).

Pokud rodi¢ovsky vzor neni pfitomen pii vychove, znamena to pro dit¢ znevyhodnéni
v budoucim Zivoté. S rodi¢em, ktery je laskavy a milujici se dité ztotoZni snadnéji. Je sa-
moziejmé, ze se dit¢ uci na vzoru matky a otce vzorim chovani, které¢ vyuzije ve svém
partnerském zivoté. Dité také sleduje chovani ke vSem ¢leniim rodiny, at’ jiz $irSi nebo 1
k tém, kteti do rodiny nepatii. Sleduje, jak se chovaji rodice a ,,vtiskne si do paméti celé
scénafe, v nichz ma obvykle pfidélenou roli, s niz se ztotoznilo* (Matousek, 2003, s. 62-

63).

,Ve 4 letech uz védi, ze jejich pohlavni identita je trvalym znakem a Ze se nikdy nezméni*
(Huston1993 cit. podle Véagnerova, 2000, s. 112). Rodi¢e predstavuji pro dité¢ ve Skolnim

veku jakysi model urcité role. Modelem chovani pro uc¢eni napodobou, ale i idedl, ktery by
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chtélo dité nasledovat. Rodice jsou zdroj bezpeci a jistoty pro dite¢ (Vagnerova, 2000, s.

112).

1.4 Soucasna rodina, jeji charakteristické znaky a trendy

Sametova revoluce zaznamenala pro &eskou rodinu razantni zménu. Ceska rodina, podobné
jako rodiny v celé zapadni civilizaci se za poslednich nékolik desitek let zcela zménila.
Model, ktery v Evrop¢ platil nejméné tisic let jiz dnes neplati. MuZzi uz nejsou ochranci
rodiny, nemusi vykonavat téZkou préci na poli, ochranu rodiny pievzala policie a pravni
fad 1 tézkou préci dnes zastanou stroje. Tedy muzi jiz k zabezpeceni rodiny nepotiebuji
hrubou silu, pro kterou maji lepsi télesné predpoklady, spise jde dnes v jejich praci o
schopnost jednat s lidmi, jejich intelektudlni zdatnost a v tomto jsou Zeny stejné schopné.
Také péce o domacnost, kterou zastavaly zeny, zastanou z vétsi ¢asti stroje. (Mozny 2002,

5. 21-22).

Po revolu¢nim roce 1989 se zménil v nasi zemi politicky systém, mladi lidé ziskali svobo-
du v podnikani, cestovani, studiu. V dnesni dobé vétSina mladych lidi planuje rodicovstvi
diky antikoncepci. Mladi lidé si tedy uZivaji volnosti a Zeny odkladaji matefstvi na pozd¢;j-

§i dobu (Haskovcovéa 2010, s. 65).

Dle Krause (2008) se zménily socialni role, muz ztratil své vysadni postaveni v roding,
Zena ziskala prava i povinnosti, které diive byly doménou muzi. Stéle je vSak rodina neza-
stupitelna ve vychové déti, nebot’ i1 pres pokles rodi¢ovské autority a spiSe pratelského pfi-
stupu k vychové je vzor partnerského vztahu a 1 to jak partnersky vztah funguje nenahradi-
telny. Rodina se uzavirad pted spolecnosti, sousedské vztahy nefunguji tak jako diive, lidé
dnes Ziji v nukledrnich rodinach, tedy izolované od starSich generaci. Pfetechnizovany svét
je také ditvod, pro€ si lidé chtéji odpocinout v klidu rodiny. Stale se zvySuje pocet jedno-
¢lennych domacnosti, stoupa pocet osaméle zijicich zen s détmi. Problémem je, Ze rodina
spolu stdle méné€ komunikuje, stdle méné se rodinni pfisluSnici svétuji se svymi problémy i
radostmi, tak se ovSem pfipravuji o rady a vychodiska od ostatnich. Velké pracovni zatize-
ni a ¢asové zaneprazdnéni zplsobuje, ze rodice nemaji dostatek ¢asu a sil na volnocasové
aktivity s détmi, fesi to mnohdy dary a vysokym kapesnym, tim ale naruSuji détem hodno-
tovy systém. Diisledkem emancipace je, ze vétSina manzelstvi je v soucasné dob¢ dvouka-
riérova, to je vsak v nékterych piipadech pii¢ina rozpadu manzelstvi. Ceskéd republika je

zemé, kde se kazd¢é druhé manZelstvi rozpada, tim ztraci déti trvaly kontakt s jednim rodi-
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¢em. Problémy a neshody rodict tak mohou dit¢ poznamenat v dal$im zivoté napft. pro-
miskuita, nestdlost ve vztazich v dospé€losti. Dalsi vztahy rozvedenych rodi¢ii a jejich ne-
stalost opet déti poskozuji. Silici diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné je
také velmi problematicka a dopady pro rodiny jsou nékdy fatalni. Domécnosti s nizkymi
pfijmy fesi svlij nedostatek mnohdy ptijckami, nékdy se zadluzi natolik, Ze jim hrozi soci-
alni vylouceni. Takto jsou zpravidla ohroZzeny mladé rodiny s détmi (Kraus, 2008, s. 83-

86). Ceska republika tedy kopiruje trendy i problémy rodin ve vyspélych zemich.

Kimplova (2008) uvadi, ze soucasny silici trend ve vyspélych zemich je odkladani matet-
stvi do pozdgjsiho véku Zeny. ,,V priib&hu 90. let doslo v CR k vyraznému poklesu Grovné
plodnosti. Pocet narozenych déti se snizil z necelych130 tisic z pielomu 80. a 90. let na 89
tisic v roce 1999. Béhem 90. let se presunul veék, v némz Zeny nejcastéji rodi déti, z vékoveé
skupiny 20-24 let na 25-29 let. Zména je v tom, ze stale vétsi dil prvnich déti se rodi mimo
manzelstvi.“(Kimplova, 2008, s. 36-37). Vzd¢lanost a zaméstnanost Zen je dle Kimplové
jednim z faktorti. Pokud se zena rozhodne pro odklad matetstvi, ve vétSiné ptipadil je to
Zena s vySSim vzdélanim, Zije 1 pracuje ve mésté, zabyva se kariérnim postupem. Stéle je
na zen¢ ale vétsi dil péce o domacnost i1 rodinu, a z tohoto diivodu se Zeny rozhoduji mezi
rodinou a praci. Druhym faktorem jsou formy rodinného Zivota. Po¢et manzelstvi, ktera se
rozvadgji presahuje 50 % a jejich poéty stale rostou. Zeny, které rodi po &étyficatém roku,
maji mladsi partnery primérné€ o tfi roky, ovSem v ostatni populaci jsou muzi o 2,5 roku
starSi neZ Zeny. Stale vice lidi zije v kohabitaci, déti se rodi svobodnym matkam, které 1

kdyZ nemaji partnera, chtéji dit¢ (Kimplova, 2008, s. 36-38).

1.5 Funkce rodiny

Rodina zabezpecuje velké mnozstvi funkci. Je v ni zahrnuto socializa¢ni a vychovné pro-
sttedi pro vychovu déti, hmotné zabezpec€eni ¢lenti rodiny a v neposledni fadé predava kul-
Velké mnozZstvi jich také piebral v pribéhu moderni doby stat (Kraus a Polackova, 2001, s.
78). Jiz neni pravidlem, ze lidé stvrzuji svazek pied arady nebo cirkvi a déti se rodi ¢asto
nesezdanym parim. Je tedy sloZité definovat soucasnou rodinu. Toto souziti vSak stejné
jako rodina muze dobie fungovat. Dle Krause ma rodina nasledujici funkce. Biologicko -
reprodukéni funkee je dilezita pro spolecnost 1 pro ¢leny rodiny. Je v zajmu spolecnosti,

aby se rodil dostatecny pocet déti, které by zabezpecily dalsi generace. Soucasny trend



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

rodiny je vsak rodina s planovanym jednim ditétem. Dit€¢ je vnimdno jako piekazka

v kariéfe nebo jako nékladny piepych.

Socialné - ekonomicka funkce znamena, ze piislusnici rodiny se zapojuji do rozvoje eko-
nomického systému spole¢nosti do vyrobni i nevyrobni sféry (v ramci svého zaméstnani).
Rodina je vSak i vyznamnym spotiebitelem. Funkei ochrannou se rozumi funkce spociva-
jici v zajistovani zivotnich potieb celé rodiny. Na rozdil od doby pied rokem 1989, kdy
tuto funkci plnil z velké ¢asti stat, se po sametové revoluci predpoklada vétsi zainteresova-
nost ¢lend rodiny. Funkce socializaéné — vychovna znamena ptipravu déti a mladistvych
na zivot ve spole¢nosti. Rodina je prvni socidlni skupina, ve které se dité uci osvojovat si
navyky a chovani, které je ve spolecnosti bézné. Funkce relaxa¢né — zabavna se projevu-
je v tom, jak rodina trdvi pohromadé volny cas, jakym konickliim se vénuji jeji Clenové.
Funkce emocionalni je nezastupitelna a zasadni. Zadna instituce nedokaze vytvofit takové
citové zazemi, pocit lasky a bezpeci. Od 90. let minulého stoleti se vSak rodiny potykaji
s tim, Ze z rdznych diivodd nejsou schopny tuto funkci plnit a nartista tak pocet rodin s

citové deprimovanymi a tyranymi détmi. (Kraus 2008, s. 81-83).

1.6 Typologie rodiny

V odborné literatufe se setkdvame s nahliZzenim na rodinu z rliznych Ghli, proto je nutné

utfidit riznorodost forem vytvofené na zéklad¢ rliznych kritérii.
Dle JaniSe a Loudové (2011 s. 86-88) se mohou typologie rodiny utfidit nasledovne:

Z hlediska c¢asu se jedinec stava béhem zivota ¢lenem dvou typt rodin. Prvnim je orien-
tacni rodina, ta je prvni socialni skupinou, ve které je jedinec pftijat, bud’ se v ni narodi,
nebo napt. adopci. Je dilezitd proto, Ze zde jedinec ziskdva zkuSenosti, socidlni normy,
osvojuje si vzorce chovani i svou budouci sexualni roli — proto je dulezitd Gplnost rodin.
Druhym typem je prokreacni rodina, je to rodina, kterou si jedinec zaloZi a je znacné

ovlivnéna rodinou orientac¢ni. Jeji hlavnim tkolem je rozeni déti.

Podle sloZeni rodiny a zastoupeni jednotlivych ¢lent rozliSujeme nuklearni rodinu (paro-
va, atomarni), jejimz zakladnim znakem je dvougenera¢ni model, je tvofena manzelskym
parem a détmi, rodice nesmi byt pokrevné spiiznéni.

v rw

RozsirFenou rodinu, ¢leni se na dva typy. Tzv. vertikaln¢ rozsifena rodina znamena, ze ve

spolecné domdcnosti zije vice generaci vzajemné propojenych piibuzenskymi vztahy a
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horizontaln¢ rozsifena rodina, ve spole¢né domacnosti zije n€kolik sourozencl se svymi

rodinami.
Dale rozeznavame:

Netplnou rodinu, zde chybi jeden zrodicti napf. svobodna matka, rozvedeny rodi¢ ¢i

ovdovely rodic.

Rekonstituovanou rodinou rozumime rodinu, ktera je nové zalozena svobodnym, ovdo-

vélym nebo rozvedenym rodicem.

Nahradni rodinu, zde ani jeden zrodici neni biologickym rodi¢em, jedna se rodiny

s osvojenymi nebo adoptovanymi détmi.
Podle stupné€ fungovani a zadvaznosti poruch rodiny 1ze rozdélit nasledovné.
Funk¢ni rodina, zde rodina plni své funkce, je v ni zajistén dobry vyvoj ditcte.

Problémova rodina ma narusenu nékterou z funkci, je ale schopna se s problémy vyftesit

bez vngj$i intervence, neni narusen vyvoj ditéte.

Dysfunkéni rodina, vice funkci rodiny je naruseno a s tim i vyvoj ditéte, rodina potiebuje

soustavnou vnéjsi intervenci.

Afunkéni rodina — rodina neplni svljj ucel, ohrozuje dité, fesi se odebranim ditéte z rodiny
a umisténi do nahradni rodinné péce (Kvapilova, 1996, cit. podle Jani§ a Loudova, 2011,

s. 88).

V prvni kapitole jsme si definovali rodinu, rodinnou vychovu, jeji funkce a typologie sou-
¢asné rodiny. Dnesni rodina vychovéava dalsi generace a je nesporn¢ nejdiilezitéjsi pro vy-
chovu déti. Zde dostanou déti navod, jak se v zivoté chovat a pies vzory chovani rodici a
nejen téch, se identifikovat se vzorem v rodiné. Rodina je ale misto, kde Clovek ziskava
ochranu, jsou zde uspokojovany v nejlepSim piipadé potteby vSech jejich Clent. Je také
dalezité, aby v dnesni dobé¢ rodina stale plnila své funkce a lidé budovali vztah nejenom
mezi manzeli, tedy v nukledrni roding, ale také vztahy mezi $irsi rodinou, tedy sourozenci

a rodi¢i manzelu.
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2 PARTNERSKE VZTAHY

Ve vsech rozvinutych spolecnostech se proménuji partnerské vztahy a individualizuje se
spolecnost. Nelze fict, zda to jsou piinosy pozitivni nebo negativni, jisté je, zZe tento proces
existuje. Jsou tendence zdiraziiovani individudlnich osobnich zajmu v partnerskych vzta-
zich. Rodina méni své funkce a ma poskytnout vSem ¢lenlim prostor pro seberealizaci,
stava se timto ovSem kieh¢i. Hlavnim kritériem pro partnerstvi je laska, ktera ovSem musi
byt dobrovolna a nevynutitelna. Na Zenu jsou kladeny vyssi naroky, ocekéava se od ni, ze
skloubi matefské, pracovni a domaci povinnosti. Devét z deseti Zen pracuje na plny uvazek
a rozdéleni péce o domécnost a déti je stale v nerovnovaze. Od muze zeny ocekavaji bliz-
kost a porozuméni. (Dudova, 2008, s. 10). A vSechny tyto vySe psané argumenty jsou di-
vody, Ze partnerské vztahy dneSni doby proménuji svou podobu. Lidé €astéji nez diive voli

alternativni vztahy, nebo ziji sami.

2.1 Nesezdané souziti

SouCasné vztahy se vyznafuji vysokou mirou individualizace, svobody a rovnosti.
V osmdesatych letech minulého stoleti v tomto svazku zila asi tietina snoubencti. Bylo to
tzv. ,,manzelstvi na zkousku®, trvalo asi rok, pak snoubenci uzavieli snatek. Po listopadu
1989 se ovSem setkavadme s tim, Ze Groven siatecnosti prudce kles4. Velké mnozstvi parii
vyuziva moznosti Zit v nesezdaném souziti (Mozny, 2006, s. 257).

vvvvv

stvim. Fialova uvadi, Ze 84% mladych lidi zijicich v kohabitaci cht€ji za néjaky Cas uzavfit
snatek a nesezdané souZiti se tak stava spolecnosti pfijimanou formou vztahu pfed uzavie-

nim snatku (Fialova, 2000. s. 128-132).

Smolka tvrdi, Ze problém muiZe nastat ve chvili, kdy jeden z partneri by rad svazek zlega-
lizoval, dalsi uskali vidi v tom, Ze chybi svatebni ritual, ktery ma v nasi kultufe misto. Nej-
vEtsi problém ovSem vidi v ,,absenci rozvodové bariéry*, kterd miize zachranit vztah pred

neuvazenymi a ukvapenymi rozchody (Smolka, 2009, s. 35-36).

V nesezdaném souziti zZije asi 6% dospélych jedincii a asi 30% lidi udava zkuSenost s ko-
habitaci, ktera nahrazuje manzelstvi. U mladych lidi narozenych v druhé poloviné 60. let je
Cast¢jSi nez manzelstvi kohabitace. MuZi vice nez Zeny preferuji kohabitaci pted siatkem a
lidé s vysokoskolskym vzdélanim voli Castéji nesezdané souziti nez méné vzdélani jedinci

(Hasmanova Marhankova, Kreidl a Hubatkova, 2012, s. 91-92).
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Rabusic definuje nesezdané souziti takto: ,, jednd se o formu souziti dvou jedincti opacné-
spolecné bydli a hospodari, avSak nejsou oficialné sezdani “ (Rabusic, 2001, s. 193). Dale
uvadi ze: ,.kohabitace je zivym pfedmétem studia demograft a sociologti. Tito konstatuji,
Ze vyvoj, jimz toto chovani proslo je rapidni a je logickym disledkem sociokulturnich
promén. Je to souziti individualizovang, orientované na seberealizaci kazdého z partnerq,
souziti umoznujici pocit individualni svobody a vyrazné osobni identity* (Rabusic, 2001, s.

197).
Rabusic (2001, s. 197) hovoti o étyfech podobach nesezdaného souziti:

1. Souziti porozvodové — lidé, ktefi jsou rozvedeni a nechtéji znovu vstoupit do man-
zelstvi.

2. Souziti snoubenecké — partneti v budoucnu chtéji uzavtit siatek.

3. Souziti dofasné — v n¢kterych ptipadech nastupuje po rozvodu, kdy rozvedeny ne-
chce zit sam, nebo souziti mladych lidi, ktefi jesté nepfemysleji o snatku.

4. Souziti namisto manZelstvi — partnefi spolu Ziji a nemini uzavfit siiatek, v tomto

vztahu se rodi 1 déti.

2.2 Singles

V Ceském jazyce nenajdeme ekvivalent pro slovo ,single”. VéEtSina definic ma totozny

zaklad a to Zivot osamoceng, bez partnera.

Vysekalova singles definuje nasledovné. ,,Nej€astéji jsou jako singles oznacovani lide,
ktefi neuzavieli manzelstvi nebo jejich manZelstvi zaniklo, svobodni lidé ve v€ku kolem
tficeti let, ale Casto 1 vSichni jednotlivci, ktefi neziji v paru, rovnéz ovdovéli seniofi nebo
osaméli lidé stfedniho véku. Novymi podskupinami jsou Ctyficatnici a také padesatileté

zeny, které opoustéji své muze nebo jsou jimi opusStény* (Vysekalova, 2011, s. 356).

Tomasek uvadi, Ze v zapadni literatufe je ,,popisovana nova zivotni faze oznaCovana jako
pozdni mladost, mlada dospélost nebo post — adolescence (Heath a Cleaver, 2003, cit.
podle Tomasek, 2006, s. 82,), v zapadnich zemich se tento jev vyskytoval jiz v 60-70. le-
tech, u nas az v letech devadesatych (Tomasek, 2006, s. 82).

Dle Vagnerové je singl spise typicky pro velkomésto, které anonymizuje Clovéka, ovSem
nékdy vede az k izolaci. ,,Jedinec, ktery Zije sam, je definovan né¢im jinym, nez standart-

nimi mezilidskymi vztahy: napt. svou profesi“(Vagnerova, 2000, s. 341).
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1.

vvvvvv

Mlady clovek, ktery si tento zplsob zivota zvolil sdm, vyhovuje mu a nemini to
ménit. Diivod, proc€ se takto rozhodl, mtze byt napt. odliSna sexualni orientace, na-
bozenské motivy nebo kariéra.

Jedinec, ktery takto Zije jen doCasné, experimentuje s partnerskymi vztahy, buduje
kariéru a ma své konicky. Jen odklada Zivot v partnerstvi.

Clovek, pro kterého tento zptisob Zivota neni volba, ale nema jinou moznost. Nema
partnera, s kterym by mohl zit a neni s timto spokojen, jedna se napt. o rozvedené,
ktefi jiz nenalezli vhodného partnera. Tito lidé nejsou se svym zivotem spokojeni,

jsou osaméli a ¢asto nejisti (Vagnerova, 2000, s. 341-342).

Vyhody tohoto zplsobu zivota vidi Vagnerova ve volnosti, moznosti sbirat nové zkuSenos-

ti a zam¢fit se jen na vybrany cil. Nevyhodou muze byt, Ze si ¢lovék osvoji takové vlast-

nosti, které jsou v pozdéjSim vztahu rusivé, vysoké je také riziko socialni izolace a neocho-

ta se nékomu podrizovat (Vagnerova, 2000, s. 342).

Rozdéleni dle Linkové je nésledujici:

1.

Spolec¢né, ale kazdy zvlast’ — 1idé s vy$Sim piijmem, pro které jsou dulezité volno-
casové aktivity, nelakd je utvofeni rodiny. Linkova pfedpoklada, Ze mlze dojit ke
zvyseni Cetnosti vztahll s partnerem ¢i partnerkou bez spolecné domacnosti.

Single z donuceni — tito jedinci by chtéli vztah, nemtzou vSak najit prot&jsek. Jde
tedy o ptfechodny stav. Divody mohou byt velké pracovni nasazeni, po rozchodu si
nemohou najit dal§iho partnera, vysoké naroky na budouciho partnera. Problém
muzZe nastat, kdyz si na osamoceny zZivot zvyknou a nemuseji se nikomu podftizo-
vat, ptizpuisobovat.

Single omylem — vzhledem k vy$$imu véku muzl i zen vstupujicich do manzelstvi
je tedy odpovédnost a odklad manzelstvi diivod, Ze tato skupina, spada na néjaky

¢as do single (Linkova, 2002).

2.3 SeSivana rodina

,Patchwork rodina je rodina slozend zraznych rodinnych piislusniki, ktefi jsou

v pokrevnim nebo nepokrevnim svazku* (Tomanek, 2013, s. 109). Ve vétsing pripada jde

o rodiny, do kterych jejich novi ¢lenové ptichdzeji ze svych rozpadlych rodin. Jde tedy

o rodinu na druhy pokus. Pfindsi to s sebou slozité vztahy. Nazev patchwork rodina k ndm
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ptisel z Némecka, v ¢estin€ je ekvivalent znovu slozena nebo rekonstruovana rodina. Kdyz
ovsem sesivana rodina funguje, dité si z této rodiny odnési schopnost vyjednavat a prizpi-

sobit se (Tomanek, 2013, s. 109).

Opakované manzelstvi je odlisné od manzelstvi prvniho, ma vyssi pravdépodobnost rozpa-
du. Muzi se zeni po rozvodu Casto diive nez zeny, je to z toho diivodu, ze muziim se nabi-
zeji potencionalni manzelky z mladSich ro¢nikt, u Zen to neplati. Divodem také miize byt,
Ze muzi jsou po rozvodu trvale mén¢ Stastni, Zeny jsou ¢asem se svym stavem spokojeny.
Détem prospiva vice opakované manzelstvi, nez by mély po rozvodu rodicu Zit v netplné

rodiné (Mozny, 2002, s. 194-195).

Dle Vagnerové ma druhé manzelstvi horsi pozici nez prvni z téchto divoda. Jedinec ma
zavazky z minulych manzelstvi minimalné k détem, at’ uz citové nebo financ¢ni. Problém
také muZe nastat z divodu toho, ze minuli partnefi a nevyfeSeny vztah s nimi mize naru-
Sovat vztah novy. Pfibuzni z minulych vztaht také mnohdy narusuji nové manzelstvi, roz-
vedeni partnefi s nimi udrzuji kontakt kviili svym détem a ve vztahu k nové rodin¢ tyto
vazby mohou byt zatéz. Dale uvadi, Ze Castd pficina konfrontace mezi manzeli mize byt
odli$ny vztah k vlastnim détem a détem partnera. Novy partner matky/otce je pro dité cizi
osoba a zaujal misto po jeho biologickém rodici, dit€¢ se musi s timto faktem szit. Takto
doplnéna rodina nemuze zajistit né¢jaky Cas pocit bezpeci a soundlezitosti pro dit¢ (Vagne-

rova, 2000, s. 394-395).

Druhou kapitolu jsme nazvali partnerské vztahy a zabyvali se tim, jak se partnerské vztahy
promé&nily. Nesezdané souziti se jiZ stalo spolecnosti pfijimanou formou partnerského sou-
ziti, nikdo se nad timto spoluzitim, ve kterém partneti vychovavaji déti nepozastavuje. Zde
je patrné, Ze v partnerskych vztazich se posouvaji hranice, coz je pro spolecnost piijatelné.
V rozd¢leni single jsme si ujasnili tfi druhy, pro préaci na toto téma je zajimavé ,,spole¢né
ale kazdy zvlast™, kde se d4 najit spojitost s partnerstvim bez spole¢ného bydleni. Pat-
chvork rodina je rodinou, kterd vznikne z partnerd, kterym se rozpadlo manzelstvi a jedna

se 0 zajimavy fenomén.
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3 PARTNERSKE VZTAHY BEZ SPOLECNEHO BYDLENI

V nasi republice jsou partnerské vztahy bez spolecného bydleni viceméné neprobadanou
oblasti. Nase spolecnost se mize se stale vzrustajicimi domacnostmi jednotlivcl setkat

v nésledujicich letech s novymi problémy, které bude muset fesit.

3.1 Vymezeni pojmu

Dle Rabusice jsou v modernich spolecnostech vedle manzelstvi a kohabitace nové moder-
ni, az postmoderni formy parovych vztahii a to napt. odd€lené souziti. Je to zptisob part-
nerského vztahu, ,.kdy dva lidé opacného pohlavi patii k sobé&, jejich okoli to vi, Ze spolu
Ziji, avSak kazdy z partnert si ponechava své vlastni bydleni a své hospodateni* (Rabusic,
2001, s. 201). Dle svych potieb spolu travi ¢as v jedné ¢i druhé domacnosti, nebo kazdy
sam, tak jak jim obéma to vyhovuje. Tento trend celozivotné svobodnych bude vzristat,
nebot’ moderni spole¢nost je stile tolerantngj$i knovym formam vztahl a
k individualizovanym formdm zpisobu zivota. Hovoii o oddéleném souziti jako o témét
postmoderni podob¢ vztahl charakteristické tim, ze partneti spolu neZziji ve spolecné do-

macnosti, a piesto ,,patii k sobé*, coz vi i jejich okoli (Rabusic, 2001, s. 201).

,Dvojice, ktera nesdili domécnost, ale zaroven se povazuje za par a vnima je tak i jejich
okoli* (Levin a Trost, 1999 cit. podle Haskova, 2014, s. 132). Jako klicovou mimo druhého
demografického ptechodu uvadi Ocadlikovd emancipaci Zen. Vzdélani jim umoziuje po-
starat se samy o sebe, financn¢ se zabezpecit a mohou si tedy dovolit 1 samostatné bydleni.
Nepotiebuji jako diive muze zivitele. O oddéleném souziti toho mnoho v Ceském a sloven-
ském jazyce mnoho napsano nebylo, z autorii se timto fenoménem zabyval Tomések ve

své studii o singles, ddle Mozny, Rabusic, Hamplova (Ocadlikova, 2009, s.116).

V rdmci sociologie rodiny jsou tyto typy vztaht ,,spolu, ale kazdy zvIast* nedostatecné
prozkoumany, v ¢eské republice tomuto partnerskému vztahu zatim nebyla vénovéana vetsi
pozornost. Tyto pary zlstavaji v béznych demografickych Setfenich skryty i z toho divodu,
ze nejdou zatadit, nespadaji mezi manzelstvi, kohabitujici partnerstvi, ani mezi ty co ziji
dlouhodobé bez partnera. Ve vyzkumu ,,Zivotni a pracovni drahy 2010, kde byl tento fe-
nomén zkouman jen okrajové ukazuji, Ze zhruba 6 % populace mezi 25 a 60 lety Zzije

v tomto vztahu (Haskova, 2014, s. 131-132).
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3.2 Typologie vztahu ,,spolu, i kdyz zvlast

Haskova (2014) dé€li tyto pary do tii skupin:

Spokojené spolu, i kdyZ zvlast- tato skupina pari ma rada svou nezavislost, vy-
hovuje jim oddélené bydleni, nemaji zajem o jiné uspoiadani. Jsou s timto spokoje-
ni z rznych divoda napft. déti, rodina, zaliby, cas pro sebe, zaméstnani ve vzdale-
ném misté. U star§ich parii jsou to zeny, kterym vice vyhovuje tento vztah, neztraci
svou autonomii. Pro spokojenost v tomto uspotadani je diilezitd dostupnost partne-
ra. Je dulezité, aby si partner naSel ¢as a bydlel blizko, pokud to takto neni, je to pro
nekteré z pard zatéz.

Nespokojené spolu, i kdyZz zvlast- jsou pary, které si toto uspotradani nezvolily,
nuti je k tomu napt. prace ve vzdaleném misté u vikendovych manzelstvi. Dal§im
divodem u jinych part je kuptikladu partner, ktery zije a pracuje v cizin¢. Zde patii

1 mladi lidé, kterym jesté financ¢ni situace nedovoluje spole¢né bydleni.

Nejisté spolu, i kdyz zvlast- zde jsou vztahy, které prosly krizemi a nejsou si jisti,
zda ve vztahu setrvat, v nékterych piipadech tento model souziti zacne fungovat.
Patfi zde i pary, které si nejsou jisty, zda by jim vyhovovalo spolecné bydleni

(Haskova, 2014, s. 135).

Ocadlikova (2009) déli tyto vztahy:

Oddélené souziti mladych lidi — toto souZiti je spojovano s volbou mladych lidi, je
to zfeymé z nékterych vyzkumu napt. kanadsky vyzkum v roce 2001 - z néj vyply-
nulo, ze ,,56 % respondentil, kteti se ptihlasili k oddélenému souziti spadalo do vé-
kové skupiny 20-29 let (Milan a Peters, 2003, cit. podle Ocadlikova, 2009, s. 121).
Tento fakt podporuje Spanélsky vyzkum, ve kterém bylo 98 % Zen, které uvedly ze
maji partnera, se kterym neziji, ve v€ku do 35 let* (Castro-Martin et al.2008, cit.
podle Ocadlikova, 2009, s. 121). Tito mladi lidé sice pocitaji s budoucim bydleni se
svym partnerem, tento akt vSak oddaluji. Ocadlikova uvadi, Ze ne vzdy je kariéra
divod pro volbu tohoto vztahu, miize to byt vSak zaminka pro oddélené souziti,
pokud si partnefi nejsou exkluzivitou vztahu jisti. Nechtéji tudiz do vztahu pro ne-
dostate¢nou jistotu v ném investovat vice (Oc¢adlikova, 2009, s 121-122).

Oddélené souziti ve stari — toto uspotradani voli lidé napti¢ vékovymi skupinami,

divodem muze byt i to, ze se veék doziti stale prodluzuje. Piekvapivym zjisténim je,
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ze starsi lidé voli ¢asto tento druh vztahu, nebot’ zde v této zivotni fazi roste pocet
lidi, ktefi ztrati svého Zivotniho partnera a pro svij dalsi vztah voli alternativni po-
dobu vztahu, z divodu, ze si chtéji zachovat svou samostatnost a chtéji se ve svém
byt¢ setkavat se svymi détmi a vnoucaty. Nékteré vyzkumy ukazuji, ze Zeny chtéji
tento druh vztahu, protoze chtéji moznost si o svém zivoté rozhodovat samy, coz ve
vztahu pfedtim nemohly. Partnerstvi bez spole¢ného bydleni se zdd rovnopravné
v délbé domacich pracich. Kazdy z partnerti pecuje o svou domacnost. Pii stejném
vyzkumu bylo zji$téno, ze Zeny Cast&ji pfipravuji ve spolecné stravenych chvilich
jidlo a muzi naopak pomahaji v jeji domacnosti v ptipadé, kdy v byté potiebuje né-

jakou opravu (Karlson a Borel, 2002, cit. podle Oc¢adlikové, 2009, s. 123).

3.3 Divody pro volbu vztahu bez spolecného bydleni
Haskova (2014) vidi tedy diivody pro ,,partnerstvi spolu, i kdyz zv1ast™

e U mladych lidi do¢asné oddalit zavazek, ktery vyplyva ve sdileni spolecné doméc-

nosti s partnerem a z toho vyplyvajici zaloZeni rodiny.
e Ddle tento vztah preferuji pary, kde si jeden z nich nent jist ,,exkluzivitou* vztahu.

e Také pary, které timto fesi problémy ve vztahu, které jsou tak zavazné, Ze partnefi
spolu nechté;i bydlet, stale je vSak k sob& néco vaze a zkouseji tak, zdali by vztah

v oddé€leném bydleni nemohl fungovat.

e Partnefi, kde oba buduji kariéru a zatim se nejsou ochotni ani jeden podfidit vztahu.

(Haskova 2014, s. 156-157).

Dle Vagnerové, lidé v obdobi starSi dospélosti ve véku 45-60 let, ktefi cht&ji navazat novy
vztah, maji od tohoto vztahu jind ocekdvani, neZz v obdobi mladé a stiedni dospélosti.
Mnohdy nehledaji partnera pro trvalé souZiti, ale spiSe pfitele pro volné chvile, kulturu,
vylety, rekreace. Divodem je i nechut ménit své zazité zvyky, starsi ¢lovék nechce fesit

cizi problémy a starosti, ma své pohodli a nemini to ménit (Vagnerova, 2000, s. 418).

Hasmanova Marhankova a Kriedl uvadi, ze je odliSné navazat vztah ve starSim véku, nez
ve véku mladé, stiedni a starsi dospé€losti. Seniofi jsou vSak prekvapiveé zastanci alternativ-
nich vztaht, ke kterym patii 1 vztah ,,spolu i1 kdyz kazdy zvlast*. Zvlast¢ starSim zendm,

kterym po dlouhych letech prozitych v manzelstvi vyhovuje, kdyz novy partner ma svou
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domacnost a nemuseji tak o n¢j peCovat, tedy chtéji mit vztah, ale také nezavislost

(Hasmanova Marhankova a Kriedl, 2012).

Pro nékteré jedince je motiv pro tento druh vztahu to, Ze si chtéji uchovat vlastni nezavis-
lost, a necht¢ji to ménit. Tento aspekt se vyskytuje nezavisle na véku. Nechtéji se partne-
rovi podfizovat a zivot ve spoleéném byté odmitaji, nebot’ by je partner rusil v jejich klidu

a n¢které zeny se odmitaji o partnera starat (Ocadlikova, 2009, s. 124).

3.4 Rodina jako mingle

Tomanek definuje vyraz mingle ,,jako kombinaci protichlidnych a navzijem se vylucuji-
cich vyrazii ,,married but single* — vdana/zenaty, ale svobodna/svobodny*‘(Tomanek 2013,
s. 108). Tento typ vztahu se do Evropy dostal ze Severni Ameriky za¢atkem nového stole-
ti, kde je jiz bézny. Jde o nezdvazné souziti nékdy i1 v ramci manZelstvi. Tato rodina a jeji
uloha je velmi problematickd, partnefi jsou i nejsou spolu, kazdy ma svoji domacnost.
Mingle rodina je velmi naro¢na na divéru mezi partnery. Planuji ¢as straveny spole¢né a
informuji se o Case, ktery travi kazdy sam. V nékterych piipadech takto partneti maskuji
paralelni vztahy. VaZnym problémem té€chto rodinnych uspotfadani je chybéjici pocit bez-
peci a zazemi u malych déti, které jim tato rodina nespliiuje, rodice jsou vice tolerantni ve
vychové. DalSim problémem téchto vztahi je, Ze partnefi se chovaji egoisticky a chybéjici
pravidelné denni souZiti zapfi¢iiiuje nedostateCnou diivéru mezi partnery. V mingle rodi-
nach se také rodi méné déti. Lidé v téchto vztazich zlstavaji z riznych diivodd. Vyhovuje
Jim, Ze si partnefi zachovavaji nezévislost a svobodu, maji ¢as na sebe a své konicky, vztah

jim nezevsedni, rozchod s partnerem je pro n¢ jednodussi (Tomanek, 2013, s. 108).

S novymi formami partnerskych vztahli vyvstavé otdzka budoucnosti téchto vztaht a rodi-
ny vubec. Lidé cht&ji mit pocit, ze svlij Zivot maji pevné v rukou a pfed zalozenim rodiny
si chtéji zivot uzit a ekonomicky se zabezpecit. S naristajici individualizaci ve vztazich jde
soubézné 1 klesajici porodnost a nartistajici vék matek. Odsouvani rodi¢ovstvi miize mit
své uskali, rodi¢im mulze narozené dit¢ nabourat jejich dosavadni pevny a zabé&hly tad.
Zcela jist¢ ale bude mit rodina i rodicovstvi stale v hodnotovém Zebiicku vétSiny lidi vyso-

ké postaveni.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

4 METODOLOGICKA CAST

V této Casti bakalaiské prace se budeme zabyvat kvantitativnim vyzkumem na téma part-
nerstvi bez spolecného bydleni z pohledu studentti socidlni pedagogiky. Jak jsme popsali
v teoretické ¢asti, po roce 1989 vznikaji nové formy partnerskych vztahii a tento trend bu-
de dle Rabusice (2001, s. 201) nadale nartGstat také z diivodu tolerance spolecnosti k témto
novym formam uspotadani partnerskych vztahii. Proto si myslime, ze je dulezité vénovat
pozornost novym postmodernim vztahlim a jako socialni pedagogové byt obezndmeni s
alternativnimi vztahy. V $ir§im pojeti je socidlni pedagogika povazovana za multidiscipli-
narni obor, jez némecky autor J. Schiling chépe jako pomoc vSem vékovym kategoriim
v riznych zivotnich situacich. Pokud se tento trend odd€leného souziti a alternativnich
vztahil viibec bude zvySovat, pro socialni pedagogiku a socialni praci mohou vyvstat nové
ukoly, naptiklad prace s détmi z neuplnych rodin a z toho plynouci vychovné problémy.
Dalsim uskalim jsou domdacnosti jednotliven, ktefi si financuji samostatné bydleni, které je
nepopiratelné nakladnéj$i nez bydleni pari dohromady, z toho mohou vznikat finanéni a

jiné vdzné rodinné problémy.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavni vyzkumny cil je zjistit ndzor studentli socidlni pedagogiky na partnerstvi bez spo-

le¢ného bydleni.
Dil¢i cile jsou:
1. Zjistit divody vybéru partnerstvi bez spolecného bydleni.

2. Zjistit, jaké vyhody ¢i nevyhody spatfuji respondenti v partnerstvi bez spole¢ného

bydleni.
3. Zjistit, zda je partnerstvi bez spolecného bydleni Casty jev.

4. Zjistit, jaka negativa jsou spojena z pohledu socialni pedagogiky s partnerstvim bez

spole¢ného bydleni.
5. Zjistit, kterd z funkci rodiny je dle respondentli opomijena nejvice.

6. Zjistit, zda studenti socidlni pedagogiky povazuji tento vztah za rovnocenny man-

zelstvi a byli by ochotni v nékterém z alternativnich vztaht fungovat.
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4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka pro praktickou cast prace zni: Jaky je ndzor studentli socialni

pedagogiky na partnerstvi bez spole¢ného bydleni?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Které divody nejcastéji, dle studentd vedou partnery k volbé partnerstvi bez spo-
le¢ného bydleni?

2. Jaké vyhody ¢i nevyhody spattfuji studenti kombinovaného studia socidlni pedago-
giky v partnerstvi bez spole¢ného bydleni?

3. Je dle studentt socialni pedagogiky partnerstvi bez spole¢ného bydleni Casty jev?

4. Jaka negativa jsou spojena z pohledu socialni pedagogiky dle studentl s partner-
stvim bez spolec¢ného bydleni?

5. Ktera z funkci rodiny je dle studentd socidlni pedagogiky opomijena nejvice?

6. Povazuji studenti socidlni pedagogiky tento vztah rovnocenny manzelstvi a volili

by né€ktery z druhu alternativnich vztahii ve svém Zivoté&?

4.3 Vyzkumné metody

Jako nastroj kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili dotaznik. Dotaznik je ,,soustavou pte-
dem pftipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na

které dotazovana osoba odpovida pisemné&*“(Chraska, 2016, s. 158).

Dle Gavory je vyhodou dotazniku rychly sbér dat a je zcela jisté nejCastéji pouzivanym
prostiedkem k hromadnému ziskavéani udaji od velkého poctu dotazovanych v kratkém

case (Gavora, 2008, s. 122).

Pro polozky ¢islo 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17 byly zvoleny Skalové typy polozek, pro po-
lozky €. 2 a 5 zvoleny polozZky polouzaviené, polozka €. 1 a 10 byla filtra¢ni, poloZky uza-

viené zvoleny u 4, 6,9, 11, au €. 3 a 18 byly zvoleny stupnicové polozky.

4.4 Vymezeni a charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofili studenti oboru socialni pedagogiky kombinované formy ve Zlin-
ském kraji. BakoSova (2005, s. 13) uvadi, ze ,,socialni pedagog je absolvent studia oboru
socialni pedagogika a také oboru se specializaci na socidlni pedagogiku. Je to odbornik,

jehoz kompetence spocivaji v pomoci détem, mladezi a dospélym, pti odpovidajicimu pri-
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béhu socializace a hledani moZznosti zlepSeni kvality jejich zivota prostfednictvim vycho-
vy, vzdélani a poradenstvi. Je také kvalifikovany pro ptedchazeni, zvladani a odstranéni
béznych i1 zavaznych problému.

Dle profilu absolventa socidlni pedagogiky na UTB nabizi resort socialnich véci uplatnéni,
mimo jiného uplatnéni i na pozici socidlnich kurdtort a asistentii v poradnach pro mezilid-

ské vztahy a zde vidim spojitost studentl socialni pedagogiky se zkoumanym tématem.

Na zaklad¢ toho, jsou nas vzorek studenti socialni pedagogiky kombinované formy studia
prvniho, druhého 1 tietiho ro¢niku ve Zlinském kraji a tito byli zvoleni na zéklad€ dostup-

ného vybéru.

4.5 Predvyzkum

Pted samotnym vyzkumem jsme oslovili osm spoluzdki s prosbou o vyplnéni a nésledné
zhodnoceni toho, zda je dotaznik srozumitelny a vhodné sestaveny. Dle ptipominek byl
dotaznik mirné upraven a vyhodnoceny dotazniky osob, které byly do predvyzkumu oslo-
veny. Upraveny dotaznik byl realizovan v elektronické podob¢ a nasledné byly elektronic-
kou postou 1 prostfednictvim socidlnich siti odeslany zadosti o vyplnéni tfem ro¢nikiim

studenti socialni pedagogiky kombinované ve Zlinském kraji.

4.6 Metody analyzy dat

Data jsme tfidili na zéklad¢ popisné statistiky. Odpovédi respondentt byly vyhodnoceny
pomoci programli Microsoft Excel a Microsoft Word. Byly vytvofeny Cetnosti a nasledné

procentualni vyjadieni. Pak jsme tvofili tabulky a grafy.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

V této kapitole se budeme vénovat rozboru vysledkt a interpretaci ziskanych dat.

5.1 Udaje o respondentech
Polozka 1.

Vyzkumu se zicastnilo celkem 104 respondenttl, prvni polozka byla filtra¢ni, 8 dotaznikil
bylo vyfazeno z divodu uvedeni prezen¢ni formy studia. K vyhodnoceni tedy mame 96

dotaznikii studentli socidlni pedagogiky kombinované formy studia ve Zlinském kraji.
Polozka 9

Vas vék je:

Vas vek je:

1,0%

= 15az20 let
=20 az 35 let
= 35az45 let

45 az 60 let

Graf 1 — Polozka ¢islo 9 - vékové kategorie studentli

Vékové hranice jsme urcili podle Marie Vagnerové (2000). 40,6 % dotazanych studentti
socialni pedagogiky kombinované formy studia uvedlo, Ze jejich v€k je mezi 20-35. lety,
35,4% uvedlo svij v€k mezi 35-45 lety, 45-60 let uvedlo 22,9 % dotdzanych. 1 respondent
m¢él do 20 let.
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Polozka 10

Zijete v soucasné dobé v partnerském souZziti?

Zijete v soucasné dobé v partnerském souZiti?

m Ne = Ano

Graf 2 — Polozka ¢islo 10 - partnerské souziti studentti

70,8 % uvedlo, ze ano, 29,2 % ze nezije v soucasné dob¢ v partnerském souziti.
Polozka 11

Pokud jste odpovédél/a na otazku 10 ano, v jaké formé vztahu nyni Zijete?

Tabulka 1- Polozka 11 - forma vztaht studentu

ManZelstvi
Nesezdané souZiti 47,8% 11,1%
Vztah, kdy vy i vas partner/ka ma svou domacnost 13,0% 14,8% 22,2%

Manzelstvi oznacilo 63,2 % dotdzanych jako aktudlni partnersky stav ve svém Zivot¢, ne-
sezdané souziti oznacilo 20,6 % studentl a 16,2 % ma vztah, kdy maji partnefi svou do-

macnost, tedy jde o partnerstvi bez spole¢ného bydleni.
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Analyza dle v€ku respondenti ukazala, Ze zadani studenti socidlni pedagogiky kombino-
van¢ ve Zlinském kraji ve véku 20 az 35 let ve svém Zzivoté s 47,8 % nejvice preferuje ne-
sezdané souziti, které nahrazuje mladym lidem diivéjsi ,,chozeni pfed samotnym manzel-
stvim. Fialova uvadi, ze 84% mladych lidi zijicich v kohabitaci chtéji za néjaky Cas uzavfit
snatek a stava se také spolecnosti piijimanou formou vztahu pted uzavienim snatku (Fialo-
va, 2000, s. 128-132). Ve véku 35-45 let 74,1 % a i ve veéku 45-60 let s 77,8 % respondenti
ziji v manzelském svazku. Zajimavé pro nas bylo zjisténi, ze v fadach studentli socialni
pedagogiky ma ve v€kovém rozmezi 20-35 let 13 %, ve v€ku 35 az 45let 14,8 %, a ve véku

45 az 60 let 22,2 % v soucasné dob¢ vztah, kde oba partneti maji svou domacnost.
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5.2 Analyza a interpretace dat

Polozky jsme dale ttidili dle dil¢ich cild vyzkumu.
Polozka 2.

Jaké jsou dle Vas mozné divody pro vztah bez spole¢ného bydleni? MuZete oznacit

vice moznosti.

Jaké jsou dle Vas mozné dlvody pro vztah bez spole¢ného bydleni?
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Graf 3 — PoloZka ¢islo 2 - dlivody pro vztah bez spole¢ného bydleni

47,9 % respondentl uvedlo, ze jako nejvétsi diivod pro partnerstvi bez spolecného bydleni
vidi zachovani urcité svobody jedince, 40,6 % si mysli, Ze je to potieba svého soukromi.
37,5 % dotazanych uvedlo jako divod pro tento druh vztahu mit doma sviij klid a pohodu.

Dale 35,4 % vidi jako mozny dlivod pro toto partnerské usporadani vidat se jen kdyZ chté-
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ji. U polozky, kde mohli respondenti zapsat divod, o kterém si mysli, ze ve vyctu chybi,
zapsal dal$i mozny diivod jen jeden z dotdzanych. Tato dal§i moznost je péce o starnouci
rodice. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaké ditvody nejcastéji dle studentl socialni pedagogiky
kombinovaného studia vedou partnery k volbé partnerstvi bez spolecného bydleni.
Z polozky 2 vyplyva, ze studenti preferuji jako diivod nejcastéji zachovani urcité svobody,
potieby soukromi a klid a pohodu doma. Z nejcetnéjSich odpovédi mizeme vyvodit, ze
studenti socialni pedagogiky maji povédomi o tom, jak se spole¢nost a postoje k partner-
skym vztahlim s ni méni, 1 v odborné literatufe se setkdvame s t€émito nejcastéji preferova-

nymi divody respondent.
Polozka 3

Jaké jsou dle Vas nevyhody partnerstvi bez spole¢ného bydleni? Serad’te prosim, dle

stupné vyznamu.

Jaké jsou dle Vas nevyhody partnerstvi bez spolecného bydleni
6,0
5,0
4,0
3,0

3,0 2,5
2,2 2,1

DuleZitost

=
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1,0

=
[}

0,0

Samota

Financni nejistota

Chybi jistota ve vztahu
vlastné sam

partnerem/kou
PFi rozepti s partnerem

Clovék je na vSechny starosti
nasleduje Spatna komunikace

Chybéjici kazdodenni kontakt s

Graf 4 — Polozka ¢islo 3 - nevyhody partnerstvi bez spole¢ného bydleni
U polozky ¢islo 3 jako nejvétsi nevyhodu spatfuji studenti pedagogiky chybéjici

kazdodenni kontakt s partnerem — dulezitost 3,0, dale je uvedena samota — dilezitost 2,5,

vvvvvv

2,2. Jako nejmensi problém vidi studenti financni nejistotu — dtlezitost 1,0, pied nizZ je to,

Ze s parnerem pii rozepii nasleduje Spatna komunikace — dtlezitost 1,7. Dil¢im cilem bylo
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zjistit, jaké nevyhody studenti socialni pedagogiky vidi v téchto vztazich. Z pohledu
budoucich socidlnich pedagogii je tedy nejvétsi nevyhoda chybéjici kazdodenni kontakt
s partnerem, jistota ve vztahu a samota. Zadani studenti uvedli v 83,8 % ve svém zivoté
bud’ manZelstvi, nebo nesezdané souziti. Myslim si, Ze zadani respondenti z fad budoucich
socialnich pedagogi maji zfejme jiné zivotni hodnoty a pozadavky na partnerstvi nez lidé,
kteti ziji ve vztazich bez spole¢ného bydleni a nevyhody popsané jako kazdodenni kontakt

a samotu berou spiSe mnohdy jako vyhodu pro volbu tohoto vztahu.
Polozka 18

Jaké jsou podle Vias vyhody partnerstvi bez spole¢ného bydleni? Seifad’te prosim, dle

stupné vyznamu.

Jaké jsou podle Vés vyhody partnerstvi bez spole¢ného bydleni
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Graf 5 — Polozka ¢islo 18 - nazor studentd na vyhody partnerstvi bez spole¢ného

bydleni

vvvvv

vvvvvv

vidat partnera jen kdyz chci-dllezitost 3,6, nasledovala s dulezitosti 3,3 ze vztahu se

nestane zvyk a rutina.

Mrwe

Emancipace zen z velké ¢asti zapficinila posun od tradi¢ni rodiny k alternativnim vztahim.

Je to zplisobeno 1 tim, Ze nejen muzi, ale 1 Zeny jsou v dneSni dobé ekonomicky sobéstacné
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a mohou si dovolit samostatné bydleni. Zeny, které voli tento vztah se necht&ji starat o
rodinu, chtéji si zachovat to ,,své“ a rozhodovat o svych zalezitostech samy. Ve vztahu,
kdy partnefi bydli spoleéné se ocekava, Ze zena bude pecovat o rodinu, pfispivat do
rodinného rozpoctu, muzi zase odkladaji zaloZeni rodiny napfiiklad proto, Ze jest¢ nemaji

dostatek financi.
Polozka 4

Domnivate se, Ze v dne$ni spolecnosti je partnerstvi bez spoleéného bydleni Casty jev?

Domnivate se, Ze v dnesni spolec¢nosti je partnerstvi bez
spole¢ného bydleni casty jev?

= V. mém okoli je partnerstvi bez spolecného bydleni ¢asty jev
= Nesetkal/a jsem se zatim s lidmi v mém okoli, ktefi Ziji v tomto vztahu

= Nevim, Ze v partnerstvi bez spole¢ného bydleni lidé funguyji

Graf 6 — Polozka ¢islo 4 - Cetnost jevu dle studentii

50,0 % respondentti uvedlo, Ze partnerstvi bez spolecného bydleni je v jejich okoli ¢astym
jevem, 36,5 % se nesetkalo ve svém okoli s timto druhem vztahu a 13,5 % studentti nevi,

ze lidé prozivaji takovéto vztahy.
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Polozka 5

Jaka negativa jsou spojena z pohledu socialni pedagogiky dle Vas s partnerstvim bez

spole¢ného bydleni? MuZete oznadit vice moZnosti.

Jaka negativa jsou spojena z pohledu socialni pedagogiky dle Vs s
partnerstvim bez spolecného bydleni?
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Graf 7 — PoloZka Cislo 5 - negativa partnerstvi bez spolecného bydleni

74 % respondentd uvedlo jako nejzavaznéjsi negativum, Ze u déti vznikd nedostateCna
identifikace s Zenskou a muZskou roli z divodu chybéjiciho modelu v roding, 35,4 %
uvedlo, ze lidé ztraceji socidlni dovednosti a schopnosti kontaktu s blizkymi, 33,3 %
vnimaji jako mozny problém to, Ze vznikaji domacnosti jednotliveli a s nimi mozné
problémy s zivotni Urovni a financemi. 31,3 % oznacilo také moznou samotu jednotlivci a
30,2 % oznacilo jako mozny problém pro socidlni pedagogiku, ze stabilita vztahu nemiize
byt dlouhodoba. Jako jiné mozné negativum studenti napsali, ze takovy vztah pro vychovu

déti neni vhodny, dalsi nazor byl, ze tento druh partnerského vztahu je povrchni.
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Polozka 6

Ktera funkce rodiny je v dneSni spole¢nosti dle Vas opomijena nejvic?

Tabulka 2 - Polozka 6 - funkce rodiny

15a720 |20az35 |35az45 |45az60

Funkce rodiny let let let let Celkem

Funkce emociondlni 15 8 10 33
Socializa¢né - vychovna funkce 13 12 6 31
Funkce ochrannd 5 4 4 13
Funkce relaxa¢né — zdbavna 3 5 2 10
Biologicko - reprodukéni funkce 5 5
Socialné - ekonomicka funkce 1 3 4

34,4 % student socialni pedagogiky uvedlo jako nejvice opomijenou funkci rodiny
emociondlni, coz je pro mne zajimavé zjiSténi, nebot je tato funkce opravdu
nezastupitelnou, ovSem pokud je rodina dysfunkéni, je tato funkce rodiny
nejproblematictéjsi. 32,3 % studentd oznacilo funkci socializa¢né-vychovnou, funkei
ochrannou uvedlo 13,5 % respondentii, 10,4 % funkci relaxacné-zabavnou, 5,2 %
biologicko-reprodukéni funkei a 4,2 % uvedlo funkci socialné-ekonomickou. Pokud tuto
polozku budeme analyzovat z hlediska véku respondentli, volili moZnost nejvice
opomijené funkce emocionalni v 15 pfipadech studenti ve véku 20 az 35 let, coz je vék,
kdy lidé zakladaji rodinu. V tomto v€kovém rozmezi nasledovala s 13 hlasy socializacné-
vychovna funkce rodiny. Ve vékovém rozmezi 35-45 let nejvice respondentt tj. 12 volilo
socializa¢né vychovnou funkei jako tu, kterd je dle studentl socialni pedagogiky nejvice

opomijena.
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Polozka 7

PovaZujete partnerstvi bez spole€ného bydleni za rovnocenny vztah s ostatnimi druhy

vztahu?
Tabulka 3 — Polozka 7 - nazor studentd na rovnocennost vztahu bez spolecného
bydleni

Vék 15 a7 20 let 20 az 35 let 35az45 let 45 a7 60 let celkem
Urcité ano 100,0% 10,3% 8,8% 18,2% 12,5%
SpiSe ano 0,0% 30,8% 14,7% 9,1% 19,8%
Nevim 0,0% 15,4% 23,5% 13,6% 17,7%
Spise ne 0,0% 28,2% 35,3% 31,8% 31,3%
Urcité ne 0,0% 15,4% 17,6% 27,3% 18,8%
Primér 1,0 3,1 3,4 3,4 3,2

12,5 % respondentt zvolilo moznost urcité ano, 19,8 % spise ano, 17,7 % nevim, 18,8 %
zvolilo mozZnost urcité ne. Nejvice 31,3 procent respondentli volilo spise ne, coz
koresponduje stim, Ze nad§ vyzkumny vzorek se sestdva spiSe =z jedincl
s konzervativnéjsimi nazory, co se tyka alternativnich vztahd. Primér této polozky je 3,2.
Analyza dle véku respondentli ukazuje, Ze partnerstvi bez spolecného bydleni povazuji
jako rovnocenny vztah studenti ve v€ku 15-20 let, coz koresponduje s tim, ze jeden
z diivodd pro volbu tohoto vztahu ,,partnerstvi spolu, i kdyz zvlast™ u mladych lidi je
docasné oddalit zavazek, ktery vyplyva ve sdileni spolecné domadacnosti s partnerem a
z toho vyplyvajici zalozeni rodiny (Haskova 2014, s.156). Ve vékovém rozmezi 20 az 35
let nejcastéji 30,8 % respondentt volilo odpoveéd spise ano, ale také 28,2 % volilo, Ze spise
nepovazuji tento vztah za rovnocenny s ostatnimi druhy vztaht. U student 45 az 60 let

z vysledki vyplynulo, ze 31,8 % volilo moznost spise ne a 27,3 % urcité ne.
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Polozka 8

Zvolil/a byste radéji ve svém Zivoté alternativni zpiisoby vztahu pred rodinnym

souzitim?
Tabulka 4 — Polozka 8 - nazor studenti na volbu alternativnich vztaht
Vék 15 az 20 let 20 az 35 let 35 az 45 let 45 az 60 let celkem
Urcité ano 100,0% 2,6% 2,9% 0,0% 3,1%
Spise ano 0,0% 2,6% 14,7% 4,5% 7,3%
Nevim 0,0% 17,9% 11,8% 13,6% 14,6%
Spise ne 0,0% 17,9% 29,4% 36,4% 26,0%
Urcité ne 0,0% 59,0% 41,2% 45,5% 49,0%
Primér 1,0 4,3 3,9 4,2 4,1

I u této polozky jsme se ujistili o tom, Ze studenti socialni pedagogiky kombinované formy
jsou ve svych zivotech v zésad¢ konzervativni v partnerskych vztazich. Pokud jsme si
vyfiltrovali respondenty dle véku vySlo ndm, Ze jen ve v€kovém rozmezi 15 az 20 let jsou
studenti ochotni volit radé€ji alternativni zptisoby vztahti pfed rodinnym souzitim. Mezi 20 -
35 lety 59 % dotdzanych oznacilo, Ze by si ve svém zivoté urcité nezvolilo alternativni
vztahy, vé€kova kategorie 35 — 45 let s 41,2 % oznacila, Ze urcite by nevolili alternativni
formy vztahii pfed rodinnym souZitim a co se tyka v€kového rozmezi 45-60 let, zde by

nevolilo alternativni vztahy 45,5 % respondentt.

V odborné literatufe se setkdvame stim, Ze v nasi republice z vyzkuml preferenci
jednotlivych podob vztahu v roce 2000 vyplynulo, Ze jen 7 % ceskych obyvatel volilo
oddélené souziti jako idealni formu vztahu, to ale nic netika o poctu lidi Zijicich v tomto

partnerském uspotadani ( Hamplova, 2003, cit. podle Oc¢adlikova, 2009, s. 116).
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Polozka 12

Partnerstvi bez papiru je ménécenné. Urcete miru souhlasu.

Tabulka 5 — Polozka 12 - ndzor studentli na rovnhocennost partnerstvi

15 az 20

Vék let 20 az 35 let 35 az45 let 45 az 60 let celkem

Urcité souhlasim 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 2,1%
Spise souhlasim 0,0% 10,3% 14,7% 0,0% 9,4%
Nevim 0,0% 17,9% 17,6% 18,2% 17,7%
Spise nesouhlasim 0,0% 28,2% 38,2% 13,6% 28,1%
Urcité nesouhlasim 100,0% 43,6% 29,4% 59,1% 42,7%
pramér 5,0 4,1 3,8 4,1 4,0

Urcité nesouhlasi stimto vyrokem 42,7 % dotazanych, spise nesouhlasi 28,1, %
dotdzanych, spise souhlasilo 14,7 % a nevi 17,7 % dotazanych. Spise nesouhlasi 9,4 % a
urcité nesouhlasi 2,1 %. Primér je 4. Pokud analyzujeme dle véku respondentd, s timto
vyrokem nejvice nesouhlasi vékova kategorie 15 az 20 let — primér 5, s pramérem 4,1 dale

kategorie 45 az 60 let.

Pievazna vétSina studentl urcité nesouhlasi a spiSe nesouhlasi s timto vyrokem, miiZeme
tedy predpokladat, Ze u studentti je tolerantnost k partnerstvi vysoka. U v€kové kategorie
45-60 let se pro moznost urcité nesouhlasim vyjadiilo 59,1 % respondentt, je to mozna
z diivodu toho, Ze tito lidé maji moznou zkuSenost s rozpadem manZzelstvi, proto jsou vice

tolerantnéjsi pro alternativni druh vztahu.
Polozka 13

Déti, které vychovavaji partneri ve vztahu bez spole¢ného bydleni, jsou negativné

ovlivnény pro sviij dalsi Zivot a vztahy. Urcete prosim miru vaseho souhlasu.

Tabulka 6 — Polozka 13 - nazor studentd na negativni ovlivnéni déti pro vztahy a zivot

Vék 15 a7 20 let 20 az 35 let 35az45let | 45a760 let celkem

Urcité souhlasim 100,0% 28,2% 38,2% 40,9% 35,4%
Spise souhlasim 0,0% 46,2% 32,4% 36,4% 38,5%
nevim 0,0% 15,4% 17,6% 18,2% 16,7%
Spise nesouhlasim 0,0% 2,6% 11,8% 4,5% 6,3%
Urcité nesouhlasim 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 3,1%
pramér 1,0 2,2 2,0 1,9 2,0
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Nejcastéjsi odpoveéd’ respondentl byla spise souhlasim 38,5 %, s 35,4 % druha nejcastéjsi
volba wurcite souhlasim, jako nevim oznacilo odpovéd 16,7 % dotdzanych a spise
nesouhlasim uvedlo 6,3 % respondentl. Urcité nesouhlasim uvedlo 3,1 %. Pramér byl 2.
Dle veéku byli o tom, ze déti budou negativné ovlivnény pro sviij dalsi zivot a vztahy
nejvice presvédceni respondenti ve véku 15 az 20 let, stiedni hodnota cCinila 1, dale pak

vekova kategorie 45-60 let zde primér Cinil 1,9.

Pro studenty socidlni pedagogiky, ktefi jsou znali vyvojové psychologie, socidlni prace a
socialni pedagogiky je volba odpovédi na tuto polozku ziejma, nebot’ rodina je misto, kde
déti maji mit pocit bezpeci, v partnerstvi bez spolecného bydleni, pokud partnefi spolu
vychovavaji dité predpoklad pro bezpeci, identifikaci ditéte s zenskou nebo muzskou roli
musi byt ztizena a rodice pro dit€ nemuzou pii bydleni zvlast plnit vSechny funkce rodiny,

tak jak by bylo potteba.
Polozka 14

Déti, které vychovavaji partneri bez spoleéného bydleni, jsou pozitivné ovlivnény pro

sviij dalSi Zivot a vztahy. Urcete prosim miru vaseho souhlasu.

Tabulka 7 — Polozka 14 - nazor studentli na pozitivni ovlivnéni déti pro vztahy a

Zivot

Vék 15 az 20 let 20 az 35 let 35 az 45 let 45 az 60 let celkem

Urcité souhlasim 0,0% 2,6% 0,0% 4,5% 2,1%
SpiSe souhlasim 0,0% 2,6% 5,9% 13,6% 6,3%
Nevim 0,0% 15,4% 14,7% 13,6% 14,6%
SpisSe nesouhlasim 0,0% 38,5% 35,3% 36,4% 36,5%
Urcité nesouhlasim 100,0% 41,0% 44,1% 31,8% 40,6%
pramér 5,0 4,1 4,2 3,8 4,1

Respondenti, ktefi spise nesouhlasili s timto vyrokem ¢inili 36,5 %, urcité nesouhlasi
s timto vyrokem 40,6 % studenti socidlni pedagogiky kombinované. Analyza dle véku
ukazuje, ze v rozmezi 20 az 35 let ¢inil primér 4,1, dale u kategorie 35-45 let ¢inil pramér
4,2.

Studenti socidlni pedagogiky se ve vyuce setkavaji v riznych predmétech s vychovou déti
v rodinach i mimo né, védi, jak je kvalitni vychova v Uiplné rodiné diilezita pro vyvoj a cely

zivot jedince. Je to vlastné nejlepsi, co rodice mohou ditéti poskytnout. Z tohoto pohledu je
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ziejmé a samoziejmé, ze vétSina budoucich socidlnich pedagogogii urcite a spise

nesouhlasila s timto vyrokem.

Polozka 15

Zasadni pro vychovu ditéte je kladny vztah mezi rodic¢i, at’ spolu bydli ¢i nikoli.

Urcete prosim miru souhlasu.

Tabulka 8 — Polozka 15 - ndzor studentli na kladny vztah mezi rodici

Vék 15 az 20 let 20 az 35 let 35az45let | 45az60 let celkem

Urcité souhlasim 100,0% 71,8% 61,8% 77,3% 69,8%
SpisSe souhlasim 0,0% 10,3% 23,5% 18,2% 16,7%
Nevim 0,0% 12,8% 8,8% 0,0% 8,3%
Spise nesouhlasim 0,0% 2,6% 2,9% 0,0% 2,1%
Urcité nesouhlasim 0,0% 2,6% 2,9% 4,5% 3,1%
pramér 1,0 1,5 1,6 1,4 1,5

Dle 69,8 % studentl je zasadni kladny vztah mezi rodici ditéte, at’ spolu bydli ¢i nikoli.
Velmi dulezité je to, ze se partneti dokdzi domluvit ve vécech vychovy, chovaji se k sobé
s respektem a uctou i kdyz jejich vztah skoncil. A nejen v téchto ptipadech. Déti velmi
citlivé reaguji na chovani svych rodict navzajem. Nevim zvolilo ve v€kové kategorii 35-45
let 23,5% respondentti, tato ¢ast studentli nedokéze urcit, jestli je zasadni pro vychovu
ditéte kladny vztah mezi rodi¢i at’ spolu bydli, ¢i nikoli. Volby studenti mizou byt
vysvétleny rodinnym zizemim, napf. vychovavaji déti jako svobodni, rozvedeni a
s otcem/matkou svych déti nekomunikuji, nepfijde jim to ale jako problém ve vychové déti
- obtizné je tuto informaci zobeciiovat. Zcela jisté je vhodné&jsi, kdyz spolu rodice ditéte Ziji
domadcnosti. spolecného bydleni nedoporucuji  détsti

v jedné V partnerstvi  bez

psychologové vychovévat déti, nebot’ takovato rodina neplni hned nékolik funkci.
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Polozkalé

Pro polozku 16 al7 jsme pouzili vyrok profesora Matéjcka "vychova ditéte v neuplné

roding je normalni vychovou, ale déje se za ztizenych okolnosti." (Marova, Radvanova a

Matgjéek, 1975, 5.73).

Vychova ditéte v netplné rodiné je normalni. Urcete prosim miru vaseho souhlasu.

Tabulka 9 — Polozka 16 - nazor studentl na vychovu v netplné rodin¢

Vék 15 az 20 let 20 az 35 let 35 az 45 let 45 a7 60 let celkem

Urcité souhlasim 100,0% 12,8% 8,8% 4,5% 10,4%
Spise souhlasim 0,0% 10,3% 5,9% 9,1% 8,3%
Nevim 0,0% 38,5% 44,1% 40,9% 40,6%
Spise nesouhlasim 0,0% 25,6% 20,6% 9,1% 19,8%
Urcité nesouhlasim 0,0% 12,8% 20,6% 36,4% 20,8%
pramér 1,0 3,2 3,4 3,6 3,3

Z tad studentil a poté socialnich pedagogt s timto vyrokem urcité nesouhlasilo ve vékové

skuping 45 az 60 let 36,4 % dotazanych, urcite souhlasilo 4,5 % v této vékové kategorii.

Primér v této vé€kové kategorii byl 3,6. Ve vSech vékovych skupinach se vSak studenti

ptiklanéli k volbé nevim. Primér ve vSech vékovych skupinach byl 3,3. Studenti nejcastéji

volili moZnost nevim, mizZe to byt zpusobeno tim, Ze polovina manzelstvi se rozvadi a

rodin, které jsou neuplné je v nasi spole¢nosti mnoho. Zde je zieymé diivod volby nevim

studenti socialni pedagogiky. Druhé nejvyS$i procento volby 20,8 % bylo wrcite

nesouhlasim a tito studenti maji jasno v tom, Ze tato vychova ,, normalni* neni.

Polozka 17

Vychova ditéte v neuplné rodiné se déje jen za ztizenych okolnosti. Urcete prosim

miru vaSeho souhlasu.

Tabulka 10 - PoloZka 17 - ndzor studentli na vychovu v netuplné rodiné

Vék 15 az 20 let 20 az 35 let 35 az 45 let 45 a7 60 let celkem

Urcité souhlasim 100,0% 12,8% 17,6% 27,3% 18,8%
SpiSe souhlasim 0,0% 30,8% 32,4% 22,7% 29,2%
Nevim 0,0% 30,8% 44,1% 22,7% 33,3%
SpisSe nesouhlasim 0,0% 17,9% 5,9% 13,6% 12,5%
Urcité nesouhlasim 0,0% 7,7% 0,0% 13,6% 6,3%
pramér 1,0 2,8 2,4 2,6 2,6
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Nejvice studentli socialni pedagogiky kombinované zvolilo moznost nevim, druhd nejpo-
cetnéjsi skupina volila moznost spise souhlasim. Dle Matouska (2003, s. 134) psycholo-
gické vyzkumy potvrzuji, ze v uplnych rodinéch je Skolni prospéch u déti lepsi, také
v obdobi adolescence potomki, pokud je pfitomen otec, tvoii vyznamnou zabranu piipad-
né krimindlni ¢innosti synti, nez kdyz je v rodiné pfitomna jen matka. Rodina, kterd m4 jen
jednoho rodice, vychovava déti zcela jist¢ za ztizenych okolnosti. Ztizenymi okolnostmi
muZze byt napt. neutéSena finan¢ni situace rodiny jen s jednim rodicem. Pokud je rodi¢ za-
meéstnan, je zde velmi malo ¢asu na feSeni béZznych dennich problémil s vychovou ditéte,
problematicka je identifikace ditéte se vzorem rodice stejného pohlavi, pokud tento rodi¢ v
rodin¢ chybi. 27 % respondenti ve véku 45-60 let oznalilo urcite souhlasim, 32,4 % stu-

dentl spise souhlasilo s timto vyrokem.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit ndzor studentli socialni pedagogiky kombinovaného

studia Zlinského kraje na partnerstvi bez spole¢ného bydleni.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit ndzor studentli socidlni pedagogiky na novou po-

dobu partnerského vztahu a to na partnerstvi bez spole¢ného bydleni.
Dil¢i vyzkumné cile vychazely z hlavniho vyzkumného cile.

Prvni dil¢i vyzkumny cil zjistoval davody, které nejcastéji, dle studenti kombinovaného
studia socidlni pedagogiky, vedou partnery k volbé partnerstvi bez spolecného bydleni.
Dutivodem, ktery oznacilo nejvice studentil, bylo zachovani urcité svobody jedince (47,9%),
dale potteba svého soukromi (40,6%). Tietim nejcastéjSim dlivodem bylo zachovani klidu
a pohody (37,5%). Ocadlikova (2009, s. 121) ve své piehledové studii jako divody pro
tento typ vztahu uvadi nezavislost, potfebu dusevniho prostoru pro sebe, budovani kariéry,

souziti s détmi z ptedchozich vztahti a souziti v domacnosti se starnoucimi rodici.

Druhy diléi vyzkumny cil zjistoval, jaké vyhody ¢i nevyhody spatiuji studenti kombinova-
ného studia socidlni pedagogiky v partnerstvi bez spole¢ného bydleni. Studenti spatiuji
jako vyhodu tohoto vztahu v Case partnerd na sebe sama a své konicky (dilezitost 4,1),
dale vidat partnera jen kdyz chtéji (dilezitost 3,6) a to, Ze se ze vztahu nestane zvyk a ruti-
na (3,3). Jako nevyhody tohoto typu vztahu oznacili respondenti chybéjici kazdodenni kon-
takt s partnerem (dtlezitost 3), dale samotu (2,5) a jako tfeti nevyhodu uvedli nejistotu ve
vztahu (2,2). Pokud se ¢lovék nad timto zamysli, tak si uvédomi, Ze zcela jisté¢ nékoho, kdo
ma vztah bez spole¢ného bydleni, ve svém okoli znd. Je to tak, ze lidé o novych formach
vztahll nepfemysli tak, Ze by to bylo né&jaké tabu, ale spiSe, Ze je to soukromi toho daného
¢loveéka. Oc¢adlikova (2009, s. 121) uvadi jako vyhody tohoto vztahu, Ze je pruzny a dovo-
luje zachovani nezavislosti partnert. Zachovani potddku v domécnosti, nemuset se o part-
nera starat a finan¢ni samostatnost. Jako nevyhodu vidi, Ze si partnefi nejsou jisti exkluzi-
vitou vztahu, boji se opusténi ze strany partnera. Dale uvadi, Ze né€které zahrani¢ni vy-
zkumy ukazuji, Ze jsou to Castéji zeny, kdo mé zajem o tento druh vztahu (Karlson a Borel,

2002, cit. podle Ocadlikové 2009, s. 123).
Treti dil¢i vyzkumny cil bylo zjistit, zda je dle studentii socidlni pedagogiky partnerstvi bez
spole¢ného bydleni casty jev. Polovina respondentli uvedlo, ze partnerstvi bez spole¢ného

bydleni je v jejich okoli castym jevem, 36,5 % se nesetkalo ve svém okoli s timto druhem
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vztahu. Ve vyzkumu ,,Zivotni a pracovni drahy 2010, kde byl tento fenomén zkoumén jen
okrajové se ukazalo, ze zhruba 6 % populace mezi 25 a 60 lety Zije v tomto partnerstvi‘

(Haskova, 2014, s. 131-132).

Ctvrtym dil¢im vyzkumnym cilem bylo, jakd negativa jsou spojena z pohledu socialni pe-
dagogiky s partnerstvim bez spole¢ného bydleni. 74 % respondentti uvedlo, ze z jejich po-
z divodu chybéjiciho modelu v roding, dale ze lidé ztraceji socidlni dovednosti a schopnost
kontaktu s blizkymi (35,4%) a dalsi problém oc¢ima budoucich socialnich pedagogt je to,
ze vznikaji domacnosti jednotlivel a s nimi mohou pfijit ekonomické i ekologické pro-
blémy (33,3%). Z analyzy ceského statistického uradu vyplyva, ze v roce 2011 domacnosti
s jednim ¢lenem predstavovaly skoro 30 % vSech bytovych domécnosti. Tyto jednoclenné
domacnosti a domécnosti s jednim vychovavajicim rodi¢em je nejvice rostoucim trendem.

(CSU, 2014, s. 1)

Patym dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, ktera z funkci rodiny je dle studentd socialni
pedagogiky opomijena nejvice. Nejvice opomijenou funkci rodiny je dle studentd socialni
pedagogiky funkce emociondlni (34,4%). To, co vlozime do svych déti v rodin€¢ v ramci
citly, si déti nesou celym svym dal$im zivotem ve svych vztazich, jak k partnerovi, tak ke
svym détem. Rada déti je dnes vychovavana v rodinach s jednim rodi¢em pracujici na plny
uvazek, nebot’ musi jako samozivitelé svou rodinu uzivit. Nasleduje nedostatek ¢asu na
déti a jejich nejen emocionalni potieby. Toto miiZze byt v dal$im Zivoté déti a v jejich do-
spélosti 1 v zivoté jejich blizkych, velky problém. Dle Prochazky je tato funkce velmi dile-
zita, ale také v dneSni dob¢ kiehkd a miiZze dochéazet ke zvyseni poctu lidi na planeté, ktefi
budou mit citové celoZivotni problémy, a to z divodu, Ze v rodinach se prokazuje svym

¢lenim malo citu (Prochazka, 2012, s. 110).

Sestym dil¢im vyzkumnym cilem bylo objasnit to, zda studenti socialni pedagogiky kom-
binované formy studia povazuji neinstitucionalizovany vztah za rovnocenny institucionali-
zovanému vztahu a byli by ochotni v nékterém z alternativnich vztaht fungovat. Z Setieni
vyplynulo, Ze studenti socidlni pedagogiky kombinované formy studia spiSe nepovazuji
vztah bez spole¢ného bydleni za rovnocenny jinym typtim vztahi (31,3%). V tomto malém
vyzkumu se ukézalo, Ze studenti socialni pedagogiky jsou z vétsi Casti konzervativni, co se
tyké vztahil ve svém Zivoté a 49 % studentl by urcité rad¢ji nevolilo ve svém Zivoté alter-

nativni vztah.
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Tazali jsme se dale studentli na postoje spojené s partnerstvim bez spolecného bydleni a
také vychovou déti v souziti jen s jednim rodi¢em. 42,7 % z dotazanych nepovazuje vztah
bez uzavieni manzelstvi za ménécenny vztah, ale déti, které vychovavaji lidé Zzijici ve
vztahu bez spolecného bydleni, jsou dle studenti negativné ovlivnény pro svijj dalsi zivot a
vztahy. Daéle studenti urcili jako zasadni pro vychovu ditéte kladny vztah mezi rodici, at

spolu bydli ¢i nikoli.

6.1 Doporuceni pro praxi

Na zakladé ziskanych vysledkii z naSeho vyzkumného Setfeni si dovolujeme uvést nasledu-
jici doporuceni pro praxi. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze studenti socidlni pedagogiky
kombinovaného studia vidi jako problém u déti, které vyristaji jen s jednim rodi¢em nedo-
stateCnou identifikaci s Zenskou nebo muzskou roli u déti. Pokud se tykd vychovy déti
v neuplnych rodinach, socialni pedagogika a socialni pedagogové, kteti pracuji s détmi, by
méli mit povédomi o problémech ve vychové, které toto partnerské uspotadani mize pfi-
nést. Vychova déti v netplné rodiné je problematicka a poradenské zafizeni spolu se soci-
alnim pedagogem, by mé&lo byt na tuto situaci pfipraveno. Dlvody pro partnerstvi bez spo-
le€ného bydleni, jako je zachovani urcité svobody a potieba svého soukromi ukazuje na to,
ze stale stoupd a ziejmé& stoupat bude pocet jednoclennych domacnosti. Pro socialni peda-
gogiku mohou nastat dalsi ukoly spojené se starnutim populace. Jednoclenné domécnosti
hou vznikat ekonomické problémy u seniorti. Nedostatecny socialni kontakt s okolim mize

seniory vytlacit na okraj spole¢nosti a mohou byt ohrozeni socidlni izolaci.

Doporucili bychom zatazeni této problematiky jako soucést predmétii, které se zabyvaji
rodinou, zde by budouci odbornici méli mit vice informaci o alternativnich podobach part-

nerskych vztaht.
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ZAVER

Prace se zabyva tématem partnerstvi bez spolecného bydleni z pohledu studentii socialni
pedagogiky. Cilem této prace byla odpovéd’ na otazku, jaky je ndzor studentd socidlni pe-
dagogiky na partnerstvi bez spole¢ného bydleni. Z vyzkumu vyplynulo, Zze studenti vidi
jako nejcastéj$i divody pro tento druh alternativniho vztahu zachovéni urcité svobody
partnerti, dale soukromi klid a pohodu ve ,,své* domacnosti, které tento vztah ptinasi. Dal-
$1 nejCastej$i mozné divody vidi v tom, Ze se partneti vidaji, jen kdyZ maji potfebu a chtéji
byt spolu. Jako nejvétsi vyhodu tohoto partnerstvi spatiuji studenti v tom, ze lidé maji Cas
na sebe a vidaji se, jen kdyz chtéji, a Ze se ze vztahu nestane zvyk a rutina. Nevyhody to-
hoto vztahu oznacili studenti nejcastéji chybéjici kazdodenni kontakt partnerti, samotu a
nejistotu ve vztahu. Polovina respondentii povazuje toto partnerstvi za Casty jev v nasi spo-
le¢nosti. Studenti socialni pedagogiky ze své pozice budoucich odbornik oznacili jako
hou mit ztizenou identifikaci s Zenskou a muzskou roli z diivodu chybéjiciho modelu
v rodinég, a Ze lidé ztraceji socidlni dovednosti a kontakty. Nejvice opomijenou funkeci rodi-
ny je dle nich emocionalni a socializaéné vychovna. Je pravdou, Ze v partnerstvi bez spo-
le¢ného bydleni by pro piipadné potomky tyto funkce byly problematicky napliiovany.
Studenti spiSe nepovazuji tento vztah jako rovnocenny s manZzelstvim a témét polovina
studentti, by nebyla ochotna v alternativnim vztahu zit. 63% respondentli preferuje institu-

cionalizovanou formu partnerstvi, tedy manzelstvi.
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SEZNAM PRILOH

Dotaznik



PRILOHA: DOTAZNIK

1. Studujete:
¢ Kombinované

e Prezencné

2. Jaké jsou dle Vas mozné divody pro vztah bez spole¢ného bydleni? MuzZete oznacit
vice mozZnosti.
e Budovat kariéru
e Potieba svého soukromi
e Zachovani urcité svobody
e Divod k tomuto partnerstvi je péce o déti z ptredchozich vztahli
e Nechut se o partnera starat
e Nechut se partnerovi podfizovat
e Vidat se jen kdyz chtéji
e Financ¢ni nezavislost na partnerovi
e Stereotyp pfi spole¢ném bydleni
e Zklamani z pfedchozich vztahli se spolecnou domécnosti
e Mit doma klid a pohodu
e Partner neni spolehlivy, ale je s nim fajn
e To, ze toto moZna jesté neni ,,ten pravy/a“
e Nepfipravenost na jiny druh vztahu

e Jinydivod...........

3. Jakeé jsou dle Vas nevyhody partnerstvi bez spolecného bydleni?
Setad’te prosim dle stupné vyznamu.
e Chybi jistota ve vztahu
e Clovék je na vechny starosti vlastné sam
¢ Financni nejistota
e Piirozepii s partnerem nasleduje Spatna komunikace
e Chybéjici kazdodenni kontakt s partnerem/kou

e Samota



Domnivate se, Ze v dnesni spolecnosti je partnerstvi bez spole¢ného bydleni Casty
jev?

e Nesetkal/a jsem se zatim s lidmi v mém okoli, ktefi ziji v tomto vztahu

e V mém okoli je partnerstvi bez spole¢ného bydleni casty jev

e Nevim, ze v partnerstvi bez spole¢ného bydleni lidé funguji

Jaka negativa jsou spojena z pohledu socidlni pedagogiky dle Vas s partnerstvim
bez spolecného bydleni? Mlzete oznadit vice moznosti.
e Vznikaji domécnosti jednotlivel a s nimi mozné problémy s Zivotni Grovni
a financemi
e U déti vznika nedostatecna identifikace s Zenskou a muzskou roli z diivodu
chybéjiciho modelu v rodiné
e Nejen u seniorti problém s moznou samotou
e Stabilita vztahu nemtze byt dlouhodoba
e Lidé ztraceji socidlni dovednosti a schopnost kontaktu s blizkymi

e Jiné mozné negativa..............ceeeviennnnnn.

Ktera funkce rodiny je v dnesni spole¢nosti dle Vas opomijena nejvic?
e Biologicko - reprodukéni funkce
e Socialn¢ - ekonomicka funkce
e Funkce ochranna
e Socializatn¢ - vychovna funkce
e Funkce relaxacné - zabavna

e Funkce emocionalni

Povazujete partnerstvi bez spolecného bydleni za rovnocenny vztah s ostatnimi
druhy vztaha?

urité ano  spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

Zvolil/a byste rad€ji ve svém zivoté alternativni zplsoby vztahll pfed rodinnym
souZzitim?

urCité ano  spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vas vek je?

o 15-20 let
o 20-35let
o 35-40 let
o 45-60 let
e Nad 60 let

Zijete v soucasné dobé v partnerském souZziti?
e Ano

e Ne

Pokud jste odpovédél/a na otazku 10 ano, v jaké formé vztahu nyni Zijete?
e Nesezdané souZziti
e Manzelstvi

e Vztah, kdy Vyi V4§ partner/ka méa svou domacnost

Partnerstvi bez papiru je ménécenné. Urcete prosim miru souhlasu.

Ur¢ité souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim urcité nesouhlasim

Déti, které vychovavaji partneti bez spole¢ného bydleni, jsou negativné ovlivnény
pro svij dalsi Zivot a vztahy. Urcete prosim miru souhlasu.

Urcité souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim urcité nesouhlasim

Déti, které vychovavaji partnefi bez spolecného bydleni, jsou pozitivné ovlivnény
pro svij dalsi Zivot a vztahy. Urcete prosim miru souhlasu.

Urcité souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim urcité nesouhlasim

Zasadni pro vychovu ditéte je kladny vztah mezi rodici, at’ spolu bydli ¢i nikoli.
Urcete prosim miru souhlasu.

Urcité souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim urcité nesouhlasim

Vychova v netiplné rodin€ je normalni. Urcete prosim miru souhlasu.

Urcité souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim urcité nesouhlasim



17. Vychova v neuplné rodiné se dé€je jen za ztizenych okolnosti. Uréete prosim miru

souhlasu.

Urcité souhlasim spiSe souhlasim nevim spise nesouhlasim urcité nesouhlasim

18. Jaké jsou podle Vas vyhody partnerstvi bez spoleéného bydleni? Setad’te prosim,

dle stupné vyznamu.

Vidat partnera jen kdyz chci

Cas na sebe a své zaliby

Finan¢ni nezévislost

Ze vztahu se nestane zvyk a rutina

Pti rozepfi s partnerem moznost jit do své domdcnosti a mit klid
Partneti jsou si vzacné&jsi

Rozchod je ,,bezbolestnéjsi*, kdyz spolu partnetfi nebydli



