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Téma bakalářské práce, tj. snaha o porovnání finanční gramotnosti dětí z dětských domovů a z biologických rodin je v současné (nejen) době velmi aktuální. 

Teoretická část bakalářské práce má logické členění a vhodně uvozuje praktickou část. Za přínosné lze považovat, že autorka uvozuje citace a parafráze odborných zdrojů vlastním textem. Celkový dojem ovšem snižují překlepy a pravopisné chyby. Také by bylo vhodné používat odbornější jazyk. 

V Praktické části práce jsou vyhodnoceny jednotlivé otázky z dotazníku grafem a následným komentářem zjištěných skutečností. V kapitole Interpretace dat, vzhledem k malému vzorku u kategorií 14 až 15 a 16 až 18 nebylo nutné je oddělovat, ačkoliv autorka vysvětluje svůj úmysl logicky rozdílem mezi smýšlením pubescenta a téměř dospělého člověka i s rozdílnými následky jeho chování v oblasti finanční gramotnosti.
I v této části práce jsou patrné jazykové nepřesnosti, chyby atd. Kapitoly Doporučení pro praxi a Závěr by si zasloužily širší pojetí.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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