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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o velmi zajímavém a aktuálním tématu. Oceňuji volbu tématu i zainteresovanost autorky do problematiky. Domnívám se, že práce splňuje požadavky kladené na tento druh práce. Nicméně drobné nedostatky spatřuji především v teoretické části.
Silné a slabé stránky práce:
· Je evidentní, že autorka práce má zkušenosti s prací s cílovou skupinou seniorů. Nicméně bych ocenila více odborného textu v teoretické části a podložení některých tvrzení. 
· Zároveň se domnívám, že především první kapitola teoretické části mohla být lépe zpracována. Text mohl být souvislejší, více na sebe navazovat. Samotná kapitola mohla být rozsáhlejší (doplnění např. periodizací seniorského věku, apod.).
· Dále bych ocenila uvedení a podrobnější popis zařízení, kde byl realizován výzkum.
· Výzkumnou strategii považuji za adekvátně zvolenou. 
· Dle mého názoru by bylo vhodné zvolit dvě stejná zařízení (např. dva domovy pro seniory). 
· Analýzu dat hodnotím jako přehlednou a zajímavou. 
· Intepretace výsledků výzkumu se skutečně opírá o realizovaný výzkum. Nicméně samotná intepretace mohla být souvislejší.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu jste zvolila dvě různá zařízení pro výzkumné šetření?
Jaká byla spolupráce s respondenty?
[bookmark: _GoBack]Bylo by možné uchopit výzkum kvantitativně?
Prosím o vhodnější vysvětlení termínu ageismus. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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