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ABSTRAKT

Bakalatska prace popisuje problematiku prozivani smysluplnosti zivota. Cilem vyzkumu je
zmapovat a porozumét jak premysli o smyslu zivota uzivatele nizkoprahovych sluzeb. Teo-
retickd ¢ast je rozdélena do tii kapitol, zabyvajici se pojmy z oblasti psychologie osobnosti,
smyslem zivota a tématem drogové zavislosti, véetné vyctu drog, popisu zavislosti a pred-
staveni zafizeni zaméfujici se na praci s uzivateli navykovych latek. V praktické ¢asti ba-
kalarské praci byl aplikovan kvalitativni vyzkum s vyuzitim interpretativni fenomenolo-

gické analyzy.

Klicova slova: Smysl Zivota, smysluplnost, frustrace, drogova zavislost, drogy, uZivatel

navykovych latek.

ABSTRACT

The bachelor thesis describes the issue of experiencing the meaningfulness of life. The aim
of the research is to map and understand how the clients of low-threshold services think
about the meaning of the life. The theoretical part is divided into three chapters, dealing
with the concepts of psychology of personality, the meaning of life and the topic of drug
addiction, including drug listing, description of addiction and the introduction of devices
aimed at working with addictive drug users. In the practical part of the bachelor thesis,

qualitative research was applied using interpretative phenomenological analysis.

Keywords: The meaning of life, meaningfulness, frustration, drug addiction, drugs, drug

user.
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UvVOD

Otazka po smyslu zivota doprovazi lidstvo snad od samého pocatku. Lidé se o smyslu ptaji
prevazné v situacich, kdy pocit'uji jeho absenci, prazdnotu, nebo frustraci. VéEtSinou se jed-
na o narazové okamziky, kdy se jedinec zastavi v kazdodennim shonu a vytvofi si prostor
pro myslenky takového charakteru. Diive bylo téma smysluplnosti zivota pfedevsim sou-
¢asti filozofickych a teologickych uvah. V soucasné dobé jiz existuje Sirokd skala odbor-

nych publikaci na toto téma, které autoti pojimaji z riiznych perspektiv.

Myslim si tedy, Ze téma smysluplnosti zivota a otdzka po smyslu je stale aktudlni, mozna
v dne$ni dobg jesté vice nez difv. Zijeme ve spole¢nosti, kdy se klade diraz na vykon a
stale se zvySuji naroky na schopnosti jedince. Lidé si jsou navzijem spiSe konkurenty a
protivniky neZ rovnocennymi partnery. Dochézi k postupnému prohlubovani a posilovani
anonymity a individuality, které mohou byt pfi¢inou frustrace z nedostatku kvalitnich cito-
vych vazeb a pocitd ztraty smyslu vlastniho zivota z divodu dlouhodobé neschopnosti do-

sazeni stanoveného cile spole¢nosti.

Problematiku smyslu Zivota jsem ve své praci propojila s drogovou zavislosti, tedy kon-
krétné jsem jej aplikovala na uZzivatele navykovych latek. Zminky o uzivani navykovych
latek sahaji do davné historie. V nékterych kulturdch byly drogy uzivany k 1écebnym tce-
ltm, jindy jako soucast ritudlii, nebo nastroj ke chvilkovému Uniku z reality. V soucasné
spolecnosti se drogova zavislost povazuje za projev patologického chovani a fesi se absti-

nenci.

Motivaci pro zpracovani tohoto tématu pro mé bylo porozumét vnimani a prozivani smys-
luplnosti Zivota o¢ima uZivatell navykovych latek, jako mozny prostiedek k préaci s nimi,
ktery bych mohla vyuzit béhem své praxe v kontaktnim centru. Zajima mé&, zda je mozné a
efektivni vzit pfistup k uzivatelim za UpIné opacny konec a misto fesSeni situace tady a ted’
a zaméfeni se pouze na jejich drogovou zavislost a aktudlni stav se vice vénovat jejich
vnitinimu prozivani a vnimani svého zivota. A aplikovat takovy pfistup na kontaktni cent-
ra. V dostupnych zdrojich jsem nenasla zminku o tom, zda by se jiz nékdo pokusil meto-
dou interpretativni fenomenologické analyzy o zmapovani proZzivani zamétenym na klienty

kontaktnich center.
Ve své praci se budu zabyvat pojmy z oblasti psychologie osobnosti, tykajici se prozivani
smysluplnosti zivota jedince. Zminim pohledy vyznamnych autort na téma smyslu Zivota,

vcetn€. V druhé poloving prace popisi strucné problematiku drogové zavislosti, seznamim
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¢tendfe s navykovymi latkami a predstavim sluzby zabyvajici se osobami zavislymi na

navykovych latkach.

Ve svém vyzkumu jsem zvolila kvalitativni pfistup a jako metodu jsem vyuzila vyhody
Interpretativni fenomenologické analyzy, ktera se primarné vyuziva po mapovani prozivani
urcité skutecnosti ¢i situace jedince. Vysledky vyzkumu shrnu v zavére¢né diskuzi a poku-

sim se prednést doporuceni pro piipadny ndvazny vyzkum se snahou o hlubsi zmapovani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SMYSL ZIVOTA

1.1 Osobnost ¢lovéka

Na tvod teoretické ¢asti prace zaéneme pozvolna. Zmapujeme Osobnost ¢loveéka, sebepo-

jeti, dotkneme se tématu identity a pfedstaveni lidskych potieb.

Prozivani, uvazovani, nebo chovani ¢lovéka byva velmi variabilni a odviji se od osobnosti

daného jedince (Véagnerova, 2005).

Vagnerova (2005) charakterizuje osobnost jako individudlni a integrovany systém, ktery
determinuje zplsob, jakym se jedinec chova, proziva a uvazuje. Lze ji popsat pomoci za-
kladnich faktorii, které pozdéji urcuji tendence k urcitému zpisobu chovani a prozivani.
Z perspektivy stability se rozliSuji trvalejsi osobnostni vlastnosti a pfechodné aktualni sta-

vy, béhem kterych Ize stale pozorovat typické projevy pro danou osobnost.

Vrozenym zékladem osobnosti je temperament, ktery Vagnerova (2005) zminuje jako ma-
lo ovlivnitelny ucenim individudlné typicky sklon k ur¢itému zpisobu reagovani. Pfesto

jeho zména v pribé&hu zivota neni vyloucena.
Végnerova (2005) rozliSuje ti1 zakladni slozky zahrnujici pfedstavu jedince o sobé sameém.

Prvni slozkou je télesna identita, kdy jedinec své télo ur¢itym zpiisobem vnima, pocit’uj,
hodnoti a poznava. Dochazi k védomé regulaci aktivity. Jako dalsi slozku Vagnerova
(2005) popisuje psychickou identitu jako souhrn individudlné typickych dusevnich proce-
sti a vlastnosti, formujici pfedstavu o sob& samém. Clovék pojima své psychické projevy
jako soucast svého ja. Posledni sloZzkou je socialni identita, kterou tvofi ptislusnost k urci-
tym socialnim skupindm, role, které v nich jedinec ziskal, pfipadné¢ mira jejich prestize.
Jednotlivé role se integruji do celkového sebepojeti. Socialni identita predstavuje také se-

beomezeni tim, kam ¢lovek patii a jak je zde hodnocen a piijiman. (Vagnerova, 2005)

1.2 Sebepojeti

Sebepojeti reprezentuje celkovy obraz vlastniho ja. Postoj k sobé samého tedy piirozené
vyplyva z obrazu vlastniho ja. Sebepojeti zahrnuje sebehodnoceni, sebediivéru a sebetctu a
sebelasku. Zakladem sebehodnoceni je povédomi o svych kompetencich, zkuSenost
s uspéchem ¢i netspéchem, hodnocenim a nazory ostatnich. Spolec¢enské normy se mohou

stat kritériem pro hodnoceni riznych projevii. V ptipadé€, ze chovani jedince odpovida spo-
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lecenskym normam, dochazi k ocenéni, které ma podobu zpétné vazby podporujici pozi-
tivni sebehodnoceni. Sebedlvéra v piijatelném métitku je spojena s pocitem kontroly
a moznosti ovlivnit sviij zivot. Mira sebediivéry ma vliv na motivaci a Grovni cild, stano-
vené jedincem. Jedinec vykazujici nizké sebehodnoceni mé tendence podcenovat své moz-
nosti a setrvava spise v pasivnéjsi roli, takové chovani mize vyustit do ztraty pocitu kont-
roly a viry ve schopnost ovlivnit vysledek, které mize pokracovat az k rezignaci. Sebelas-
ku jako citovy projev postoje k sobé samému vyjadiuje mira sebeakceptace. Zaroven pod-
poruje integraci jednotlivych slozek vlastniho ja. Sebehodnoceni miiZze byt ovlivnéno de-
fenzivnim chovanim, které jedinec voli jako reakci na nezvladnutelnou zatéz. (Vagnerova,

2005)

1.2.1 Problematika identity

Identita subjektu piedstavuje moznost byt takovy, jaky skuteéné ¢loveék je. Takovy projev
neni ale vzdy mozny, proto v nékterych situacich lidé stylizuji své chovan. Ugelové pied-
stirani tedy vede ke ztraté identity. Do identity fadime také identifikaci, jakoZzto ztotoznéni
se s urcitou skupinou lidi. V nékterych ptipadech miize dojit k ucelovému odmitnuti identi-
fikace. Identifikace pfedstavuje ztotoZnéni se s rolemi, které subjektu ptislusi a zaroven
vS$e, co jedinec povazuje za faktor pozitivniho sebehodnoceni. BEhem dospélosti je identita

opfenda o vazbu na moralni principy (Nakone¢ny, 2009).

1.3 Motivace, potieby

Vyrost a Slaménik (2008) tvrdi, Ze motivace uréuje smeér a intenzitu chovani. Veskeré cho-
vani ¢lovek je motivované 1 ve chvili, kdy si jedinec motiv neuvédomuje. Cilem motivace
je obraz budouciho stavu, kterému jedinec své chovani smétuje. Vztah toho, co podnécuje
¢lovéka k ¢innosti. Mezi zdkladni motivacéni faktory zahrnuji Vyrost a Slaménik (2008)
potieby, hodnotovou orientaci, zajmy a z€asti postoje. Potieba je subjektivni pocit nedo-
statku néceho, co jedinec povazuje za nezbytné pro jeho zivot. Vyznamnou strankou potie-
by je subjektivni prozivani projevujici se pocitem nelibosti, napéti a stradani. Zaroven mi-
Zzeme potieby oznacit za hybnou silu lidské ¢innosti. Pro klasifikaci potfeb pouzijeme
Maslowovo (Maslow1970 in Vyrost a Slaménik 2008) hierarchické rozdéleni do péti sku-
pin. Prvni, zédkladni rovinou potieb jsou fyziologické potfeby. Druhou rovinu tvofi potieba

bezpeci, jako tfeti je oznacovéana potieba sounalezitosti a lasky v podobé& byt akceptovan
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a k nékomu patfit. Pfedposledni rovinou je potieba uznani, divéry, respektu a posledni

rovinu zastupuje potieba seberealizace. (Vyrost, Slaménik, 2008)

1.4 Smysl Zivota

Otazka tazajici se po smyslu zivota predstavuje pro ¢loveéka vyzvu. U vétSiny autort, za-
byvajici se touto problematikou narazime na filozofické, sociologické, psychologické nebo
teologické pozadi. VétSinou si jedinec otazku po smyslu poklada jen v nékterych situacich,

nejednd se tedy o permanentni hleddni smyslu (Tavel, 2004).

Jakmile jedinec neni schopen vidét konec néjakého prechodné¢ho obdobi ve svém zivote,
nemuiZe si ani vyty¢it zivotni cil. Zivot v této chvili ztraci obsah i smysl. Jedinou duchovni

oporou se stava zaméieni na konec, ktera ¢loveéka chrani pied upadkem (Tavel, 2004).

Yalom (2006) popisuje rozdvojeni smyslu na kosmicky a pozemsky. Otazky po smyslu
zivota obecné se tdzou po kosmickém smyslu, ¢asto spojeném s virou v Boha. Kosmicky
smysl tedy obsahuje né¢jaky plan, ktery existuje nad clovékem. Pozemsky smysl zahrnuje
otazky po smyslu konkrétniho Zivota jedince. Yalom (1999 in Kfivohlavy, 2006) zmifuje
Ctyfi podstatna témata: smrt, izolace, nesmyslnost a svobodu, kdy konfrontace s nimi vyvo-
lava hlubokou uzkost. Popisuje, Ze projekty zaméefené na néco ¢i nékoho mimo sama sebe

maji siln¢jsi a hlubsi vyznam pro ¢lovéka.

1.4.1 Viile ke smyslu

Frankl (1994, in Tavel 2004) se dotykd tématu uZivani psychoaktivnich latek a vnimani
smyslu Zivota. Popisuje, uzivani LSD mladymi lidmi a néaslednym ziskdnim pocitu, Ze vSe
dava smysl. Zaroven upozoriuje, Ze jednd pouze o pocit smyslu a ne opravdovy smysl jako
takovy. Takovy stav je povaZzovan za nebezpecny, kdy se mladi lidé spokoji pouze s poci-
tem, nikoli s opravdovym smyslem. Frankl (1995 in Tavel 2004) zmifiuje termin ,,nedéIni
neur6za®, jako forma deprese vyplyvajici z utlumu kaZzdodennich aktivit a nasledné absen-

ce smyslu osobni existence jedince.

Podle Tavela (2004) ¢lov€ka charakterizuje vile ke smyslu, jakoZto zapas o smysl byti,

nalezeni a naplnéni svého Zivotniho obsahu.
,»Smysl neni véc subjektivit, véc soukromého a osobniho svétonazoru, smysl si ¢loveék ne-
dava. Smysl je véc objektivity, véc experimentalné-psychologického zkoumani, smysl ¢lo-

vek hleda. Kdyz smyslu ¢loveék nerozumi, ma ho podle nejlepsiho védomi a svédomi od-
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hadnout. Davat smysl nema ani vychovatel, ani psychiatr. Davani smyslu vede k moralizo-

vani. Pii hledani smyslu pomaha svédectvi jiného ¢loveka.* (Tavel, 2004, s. 44).

1.4.2 Logoterapie

Z perspektivy logoterapie je smysl pfitomen v kazdém okamziku a zivotni situaci. (Koso-
va, 2014) ,, Kdyz se ptame po smyslu Zivota, nemdame vétsinou na mysli otazku, co znamend
ZIt, tj. jaky je vyznam vyrazu ,,zivot . Smysl je tudiz néco jiného nez vyznam. Vyznam odka-
zuje k sémantice a vola po definici Zivota, smysl ale odkazuje k nécemu jinému, Otazku po
smyslu Zivota bychom mohli parafrdazovat otazkou ,,O cem je Zivot? “. Odpoved’ . Zivot je
o tom a o tom... " je vzdy vykladem Zivota podle néjakého pribéhu (narativu).“ (Kosova,

2014, s. 18-19)

Smysl, mize byt zaroven orientaci pro normy, hodnoty, nebo rozhodnuti. V souc¢asné dobé
pocitujeme znacnou preferenci subjektivniho smyslu, kdy ma smysl to, co vychazi
z osobniho prani jedince. V dusledku toho dochéazi k absenci dialogu se svétem, kterd smé-

fuje jedince k sebestfednosti a emoc¢ni frustraci. (Kosova, 2014)

1.4.3 Ztrata smyslu

Vagnerova (2005) zminuje frustracni toleranci jako obecnou miru odolnosti vici zatézo-
vym situacim. Jde o komplex protektivnich faktort, které¢ podporuji ¢lovéka ve zvladani
nepiiznivych udalosti. Tyto faktory zahrnuji i socialni oporu, jejiz absence muiize byt pfici-
nou riznych psychickych problémi. Lidé, ktefi se potykaji s urcitym znevyhodnénim, by-

vaji Casto osaméli nebo vylouceni z malych socialnich skupin.
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2 PROBLEMATIKA ZAVISLOSTI

Nasledujici kapitola si klade za kol pfedstaveni oblasti drogovych sluzeb, z davodu cha-
rakteru vyzkumného souboru, kterym jsou uzivatelé ndvykovych latek navstévujici kon-
taktni centrum. Na uvod predstavim navykové latky a nasledné podrobnéji popiSu jen ty,
které jsou nejCastéji uzivany uzivateli kontaktniho centra. Poté se zaméiim na oblast zavis-
losti a kapitolu ukonc¢i stru¢ny piehled zafizeni a sluzeb se zaméfenim na uzivatele navy-

kovych latek.

Dle Nespora (1999) se slovem droga obecné oznacuje velice Siroky okruh psychotropnich
latek, jejichz uzivani miize vést k drogové zavislosti. Obvyklym popisem drogy zmituje
Dockal (2000) latku, chemického ptivodu plisobici na télo s tendenci ménit naladu, chova-

ni, sluchov¢ a zrakové vjemy.

Droga je podle nejnovéjsich poznatkli takova latka, ktera podle Dockala (2000) spliuje
tyto zékladni pozadavky:

1. Plsobi na psychiku, ovliviiuje nase poznavani a vnimani reality. Jeji chemické sloZeni
muze byt pfirodni, nebo syntetické. Muze dochéazet k pocitim opojeni, otupeni ¢i povzbu-

zeni.

2. Zpusobuje docasné nebo trvalé zmény na somatické a psychické roviné, ovliviiuje cho-

vani a emoce.

3. Je schopna vyvolat zavislost. Latka se stava soucasti organizmu, dochazi ke stavu one-

mocnéni toxikomanii (Dockal, 2000).
Polymorfni uzivani drog

Jedna se o uzivani vice navykovych latek, které zarovenn popisuje vétSina problémovych
uzivatell. Zavaznost drogovych problémi, typ uZzivané drogy, délka a zplsob aplikace

mohou mit vliv na moznosti zmény (Gossop, 2009).
Socialni problémy spojené s uzivanim navykovych latek

Dusledkem uZzivani drog muize byt také vyskyt socialnich problémi. Mezi nejcastéji uva-
déné se fadi bezdomovectvi, anamnéza fyzického a sexualniho zneuzivani, nezaméstna-
nost, nizké vzdélani a chudoba. VyraznéjSimi problémy spojené s uzivanim névykovych
latek patii pachani trestné Cinnosti, pfedev§im rizné formy kradeze za ucelem opatiit si

drogu (Stewart in Gossop, 2009).
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Infekce prenasené krvi

Rizikem sdileni injekéniho materidlu miize byt pienos HIV a dalSich infekci pfendsenych
krvi. K ptenosu infekénich onemocnéni mtize dojit také na zéklad¢ sdileni roztoku, béhem
kontaktu s kontaminovanymi lzicemi, filtry a vodou na proplach (Gossop in Gossop,

2009).

2.1 Rozdéleni a popis navykovych latek

e Alkohol,

e opioidy a opiaty,

e stimulancia,

¢ halucinogenni drogy,

e konopné drogy,

e analgetika, sedativa a trankvilizéry,
o tékavé latky,

e MDMA ajiné drogy ,,technoscény*,
e tabak.

2.1.1 Alkohol

Alkohol se ziskava ze sacharidii chemickym procesem kvaSeni, mize se jednat o jednodu-
ché cukry, obsazené v ovoci, nebo polysacharidy z obilnych zrn nebo brambor. Prostfed-
nictvim destilace se dosahuje vyssi koncentrace. Nadmérna konzumace alkoholu je ozna-

¢ovana jako ,,alkoholismus‘ (Popov in Kalina: 2003).

Z psychiatrického hlediska se ¢leni poruchy vyvolané nadmérmym uzivanim alkoholu do

dvou zékladnich skupin:

e Poruchy, jejichz vznik je zptsoben pfimym ucinkem alkoholu na centralni nervovy
systém. Vznik poruchy milize nastat bezprostiedn¢, naptiklad intoxikaci alkoholem,
nebo jako nasledek chronického abusu alkoholu (odvykaci stav, psychotickd poru-
cha, amnesticky syndrom).

e Poruchy s projevy navykového chovani souvisejicim s abusem alkoholu s moznosti
vyusténi v zévislost. Konkrétn¢ dochdzi ke ztraté¢ kontroly uzivani a syndromu za-

vislosti na alkoholu (Popov in Kalina, 2003).
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I ptes to, ze je alkohol nejCastéji uvadén jako sekundarni droga u uzivateli ndvykovych
latek, stale se miizeme setkat s podceniovanim a zanedbavanim problémt s alkoholem bé-
hem 1¢écby drogové zévislosti (De Leon, 1989, Lehman a Simpsons, 1990, Gossop et al.,
2000 in Gossop, 2009). ,, Nekteré formy uzivani drog, napriklad kokainu jsou casto uzce
spjaty s tezkym alkoholismem *“ (Gossop 2000 in Gossop, 2009, s. 13).

2.1.2 Opioidy a opiaty

V 1€katstvi zastupuji opioidy roli nejsilngjSich 1€k proti bolesti, nebo jako Iéky proti kasli.
Opiaty patii mezi podskupinu ovoidl, kterd je svou strukturou podobna morfinu. (Presl,
1995) Jedna se tedy o alkaloidy, pfirodni latky zasadité povahy, ziskavané ze surového
opia, od kterého je odvozen skupiny latek. Surové opium se ziska nafiznutim nezralé ma-
kovice, ze které vytékd Zlutozelen¢ zabarvena tekutina, kterd méa na vzduchu tendenci za-
sychat v hnédou beztvarou hmotu. Mezi zdkladni opiaty fadime morfin a kodein, které
byly chemickou cestou izolovany ze surového opia. Obou latek se pozd€ji pripravovaly
ucinnéjsi derivaty. Z kodeinu kodid a z morfinu diacetylmorfin neboli heroin (Minatik in

Kalina, 2003).
Projevy pri uzivani a zavislosti:
V prubéhu intoxikace se dostavuje zklidnéni a piijemna euforie. Jako prvni pfiznaky akutni

intoxikace byvaji popisovana nevolnost, huceni v usich, ziiZeni zornic, svédéni, pocit tepla

v oblic¢eji (Minafik in Kalina, 2003).

Bé&hem chronického abusu dochézi k postiZzeni pfedevsim oblasti charakterovych vlastnos-
ti, intelektu a etické degradaci. Clovék zavisly na opioidech ztraci libido, potenci, mize byt
liny, depresivni, pravidlem jsou i désivé hypnagogické pseudohalucinace. Zejména heroin
nékolika tydnech, nejpozdéji mésicich uzivani. Odvykaci stav se projevuje bolestmi bficha,
prijmy, neklidem, nespavosti. V tézsich ptipadech dochazi k poceni, zvyseni teploty, slze-
ni, porucham feci, tfesim, nechutenstvi a dehydrataci. Muze dojit az ke kolapsu a umrti

(Minaftik in Kalina, 2003).
Morfin

Je alkaloidem opia. Znamy pro své vyuziti lékatstvi k tlumeni bolesti. Zpravidla se apliku-
je nitrozilng. Jedna se o bila krystalicky prasek hoiké chuti. K intoxikaci dochazi pomérné

rychle, mezi projevy patii euforie prechdzejici do utlumu. Dochazi k rychlému ristu tole-
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rance. Rizikem je vyrazna fyzicka zavislost, psychicka zavislost, rychlé zvySovani toleran-

ce, ztrata libida, poruchy potence, neplodnost u Zen (Mahdalickova, 2014).
Kodein

Jedna se o alkaloid ziskavany z opia. Je vyuzivan v lIékafstvi proti bolesti a k tiSeni kasle.
Po aplikaci dochézi v jatrech k transformaci jeho ¢asti na morfin. V ptipad¢ nitrozilni apli-

kace dochazi k rychlému néstupu zavislosti (Mahdalickova, 2014).
Braun

Chemicky fadime braun mezi polysyntetické drogy. Vyrabi se pfedev§im v domécich labo-
ratofich z 1é¢iv obsahujicich kodein, kdy je vyslednym produktem hnéda tinktura. Jedna se
o specificky ¢eskou drogu. Braun disponuje niz§im potencidlem pro zavislost nez heroin
a zaroven UcCinky a dusledky uzivani jsou u obou latek podobné (Minafik in Kalina, 2003).
Braun je tradicnim opitatem ceské drogové scény, uziva se zpravidla nitrozilné a to 1 bé-

hem prvnich experimentt (Presl, 1995).
Heroin

Byl nékolik let povazovan za 1€k proti zavislosti na morfinu. Nej€astéj$i formou aplikace
heroinu je nitroZilni uZiti, které zaroven patfi mezi nejrizikovéjsi. Mezi méné rizikové uZiti
fadime S$iiupani, koufeni a inhalaci z aluminiové folie. Hnédy heroin je vhodny ke koufeni,
kyseliny. Pro injekéni aplikaci je tedy Casté€ji vyuzivan bily heroin- hydrchlorid (Minatik in
Kalina, 2003).

Heroin ptisobi prudceji nez morfin, pronika 1épe do mozku a tlumi dychaci cesty.

Tolerance ma tendenci rychlého ristu, vytvaii se silna psychicka i fyzickd zavislost.
K abstinen¢nim ptiznaklim dochazi prakticky ihned po odeznéni U€inkl latky (Mahdalic-

kova, 2014).
Metadon

Je zafazen mezi syntetické opiody. NiZsi potencial zavislosti neZ u heroinu ziskal diky po-
malému nastupu uc¢inku s minimalnim pocitem euforie. Béhem substitucni 1écby se meta-
don uzivé 1x denné kvili dlouhému polocasu eliminace, ktery dosahuje cca 25h. K aplika-
ci dochézi nejcastéji oralné. Vyroba metadonu se provadi pro medicinské ucely jako latka
pro substituc¢ni 1éCbu zavislosti na opioidech (Minafik in Kalina, 2003). Jednd se spisSe

o snahu o udrZeni zavislosti pod kontrolou a odstranéni nezadoucich socialnich dusledka
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pro uZzivatele a jeho okoli. Pfi uziti nastupuje niz$i pocit euforie nez u heroinu a proto je
velmi Casto kombinovan s jinou drogou. Podminuje vznik fyzické i psychické zavislosti

(Mahdalickova, 2014).

2.1.3 Stimulancia

Zjednodusen¢ feCeno jde o drogy, jejichz primarnim efektem je celkova stimulace a po-
vzbuzeni (Presl, 1995). Mezi typické zastupce se fadi pervitin, amfetamin, kokain a extaze,
u které mize dochdzet i k psychedelickému ucinku. Jednd se psychostimulancia, s budi-
vym nefyziologickym efektem na CNS. U stimulancii nedochazi k somatické zavislosti.
Psychické zavislost se projevuje primarné carvingem, tedy bazenim po droze (Minafik,

2003).
Somatické komplikace

Béhem uzivani stimulancii se zatézuje pfedevsim kardiovaskularni systém, zvySuje se rizi-
ko srde¢nich a mozkovych ptihod. Dochazi k velmi rychlému hubnuti zapfi¢inéné snize-

nou chuti k jidlu a nastaveni téla na vrcholovy vykon (Minatik, 2003).
Toxicka psychoza

Pti dlouhodobém uzivani psychostimulancii mize dojit k toxické psychdze. V nekterych
pripadech ji mize vyvolat i jednorazova davka. K toxické psychdze dochazi postupné,
prvnimi projevy jsou senzitivni vztahovacnost, pozdéji se dostavi zietelné paranoidni do-
mnénky, zrakové a sluchové halucinace. UZivatel ma pocit, Ze mu chce né€kdo ublizit.

Mnohdy nelze klinicky obraz toxické psychozy odlisit od schizofrenie (Minatik, 2003).
Kokain

Jedna se o drogu ptirodniho ptivodu. Alkaloid obsazeny v listech kefe Erythroxylon coca.

Pivodné se uzivala zvykanim listd (Presl, 1995).

Utinky kokainu jsou zpravidla kratké, ustupuji zpravidla po 30. minutach. U¢inek drogy se
projevuje vzestupem krevniho tlaku zrychlenim pulsu, bledosti a nevolnosti. Dal$imi pro-
jevy jsou druznost, veselost, halucinace pfijemného obsahu. Objevuje se touha po pohybu
a zvySeném vykonu. Intoxikovany cloveék je Casto ndpadny svou nadbytecnou energii
a hovornosti. Kokain se uziva ptredev§im $iiupanim (Minafik in Kalina, 2003). Riziko to-
xické psychozy je stejné jako u pervitinu. Ke vzniku mize dochazet velmi pomalu a nené-

padné s naslednym dlouhodobym priibéhem (Presl, 1995).
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U Kokainu nedochazi k somatické zavislosti. Psychicka zavislost se u kokainu povazuje

za velmi silnou (Minafik in Kalina, 2003).
Pervitin

Cisty pervitin ma podobu mikrokrystalického bilého prasku, bez zapachu, vyznadujici se
hotkou chuti. Na ¢erném trhu se miize vyskytovat zbarveni do Zluta ¢i fialova. Vychozi
latkou pervitinu je efedrin. Uziva se vétSinou nitrozilné, Siiupanim, nebo oraln¢ (Minafik in
Kalina, 2003). Uziti pervitinu viditelné¢ ovliviiuje motoriku. Jsou postizeny i psychické
funkce. Dochézi k euforii, snizeni Uinavy, nechutenstvi, zvySeni vykonnosti celého orga-
nismu. DalS§imi projevy je rozSifeni zorniCek, zvySeny tlak a tep, absence potieby spat,
zvySend pozornost a soustfedénost. Béhem akutni intoxikace se dostavuje neklid, hyperak-
tivita, bolesti hlavy, kiece (Minafik in Kalina, 2003). Béhem zneuZzivani se rychle vytvari
psychicka zavislost a zvySuje tolerance. Dochazi k proméné osobnosti, typickymi jsou sta-
vy paniky a pocit ohrozeni, ktery piechazi do agrese. Mezi rizika uzivani pervitinu fadime
snizenou reakci na podnéty z okoli, agresivita, halucinace, srde¢ni arytmie, zvyseni krev-
niho tlaku, ptenos HIV/AIDS a hepatitidy (Mahdalickova, 2014). Po urcité dobé uzivani
dochdzi k zdsadnim zménam psychiky. Je také mozny vyskyt zrakovych a sluchovych ha-

lucinaci (Presl, 1995).
Extaze

Je drogou syntetického ptivodu, patfici do latek odvozenych do amfetaminu. Droga se vét-
Sinou vyskytuje ve form¢ tablet s vytlaCenym obrazkem. Vliv drogy vyvolava empatii,
zvySenou aktivitu, zadroveil mlZe nastat vyCerpani organismu, dehydrataci. Riziky uZiti
muZzou byt neptfedvidatelné ucinky, psychicka zavislost, vyvolani Parkinsonova syndromu.
Béhem intoxikace se rozSiti zornice, zrychli puls, zpravidla se dostavuje zizen, uzkost,

zmatenost (Mahdalickova, 2014).

2.1.4 Halucinogenni drogy

Halucinogeny lze rozdélit do tfi skupin dle ptivodu. Jedna se o pfirodni halucinogenni dro-
gy rostlinného ptivodu a z hub, pfirodni halucinogenni drogy zivocisného ptivodu a semi-
syntetické a syntetické halucinogenni drogy (Minafik in Kalina, 2003). Podle Presla (1995)
je zakladnim efektem halucinogeni zména vniméni. Ve vétSin€ pfipadt se jednd o latky
s nevyzpytatelnym u¢inkem. Dochdzi k poruSeni vniméni rizné hloubky, muze dojit az

k vyvolani toxické halucinatorni psychozy.
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LSD

Jedna se o diethylamid kyseliny lysergové. Nejcastéji vyskytovana forma LSD u nés jsou
tzv. tripy, papirové ¢tvereCky s potiskem ¢i krystaly, malé granulky zelené nebo tmavo-
modré barvy. Ve vétSiné piipadi se po dobu 8-14 hodin dostavuji halucinace, odlisné
pocitovani emoci a ¢asu, muze dochézet i k prolindni smysli. Dochazi k psychické zavis-
losti, kterd mtize trvat n¢kolik tydnti (Mahdalickova, 2014). I pii opakovaném uziti miize
dojit ke zcela prekvapivému ucinku. Mlze dochazet 1 k situaci zvané flash back, kdy se po
déletrvajici abstinenci dostavi prozitek jako pfi intoxikaci, aniz by byla droga uzita (Presl,

1995).
Psilocybin

Je aktivni latkou obsaZenou v houbach rodu Lysohlavek. Nelze pfedem odhadnout mnoz-
stvi aktivni latky v houbé¢, proto je zde velké riziko v oblasti kontroly intoxikace. Droga se
uziva peroralné. Lze je oznaCit za spiSe pfilezitostnou drogu (Minafik in Kalina, 2003).
Presl (1995) poukazuje na problematicky odhad ucinné latky v droze z dtivodu odlisného

obsahu psilocybinu v zavislosti na lokalité, ktery zvysuje riziko predavkovani.

Ostatni halucinogeny jsou méné rozsifeny, coZ je zplisobeno nejen zhorSenou dostupnosti,
ale také sloZitosti upravy a charakterem ucinku. Mezi takové latky patii bufotenin (ropusi
jed), muskarin (jed obsazeny v muchomitrce cervené), mezkalin (ziskavany z kaktusu),
iboga, nebo bulbocapnin. U¢inky psilocybinu jsou velmi podobné u¢inkaim u LSD. Nastup
drogy byva doprovazen pocity chvéni, mize se dostavit neschopnost ovladat pohyby, poci-

ty zavraté a nevolnosti (Minafik in Kalina, 2003).

2.1.5 Konopné drogy

Canabis sativa, neboli konopi seté je jednoleta dvoudoma bylina. Mizeme se setkat s mno-
ha druhy, liSicimi se obsahem pryskyfice a mnozstvim ucinné latky (THC), (Presl, 1995).
Konopné dogy se uzivaji primarné koufenim, v n€kterych ptipadech i1 peroralné, jako sou-
¢ast pokrmi nebo napojt. Pribéh intoxikace nelze predvidat, vliv na pribéh ma nastaveni

jedince (setting), ocekavani, prostiedi a odlisSena citlivost (Miovsky in Kalina, 2003).

Utinek nastupuje jiz nékolik desitek sekund az minut po uziti koufenim a trva 3-6h. P¥i
peroralnim uziti je nastup pomalejsi, ale délka pisobeni se prodluzuje. Charakteristickymi
ucinky je sucho v ustech, hlad a jemny pocit chladu. Mtize dochézet ke zdeformovanému

vnimani Casu, prostoru a sluchovym a zrakovym iluzim. Béhem intoxikace se dostavuje
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stav lehké euforie a pfijemné nalady, ale také mize dojit k nevolnosti, zvraceni, objevuje
se prekrveni spojivek. V ptipadé Castého a nadmérného uzivani konopnych drog se mohu
dostavit jemné poruchy kognitivnich funkci, pfipadné¢ ke zhorSeni kratkodobé paméti

a schopnosti soustfedéni (Miovsky in Kalina, 2003).
Marihuana

Néazvem marihuana oznacujeme drogu, kterd je sloZzena z ususenych listi a vrchni okvétni
Casti konopi. Uinnou latkou obsaZenou v rostling je THC, ktery prokazuje vyrazngjsi
¢inky nez alkohol. Uéinek THC je ovlivnén mnozstvim, zptisobem a frekvenci uzivani
a také psychickymi a fyzickymi dispozicemi uzivatele (Mahdalickova, 2014). Marihuana
predstavuje usuSené nebo jinak upravené listy a kvétenstvi konopi (Presl, 1995).

Hasis

Je vyrabén z pryskytice samicich rostlin konopi, kterd se necha zaschnout a poté se formu-
je (Presl, 1995). Obsah THC muze dosahovat az desetindsobklim obsahu u marihuany.

Suchy hasi$ se vyznacuje hnédou az cernou barvu a droli se. Zpravidla je uzivan koufenim

(Mahdalickova, 2014).

2.1.6 Analgetika, sedativa a trankvilizéry

Opioidni analgetika, ptsobici v CNS jako latky blokujici bolest. Jsou uréena k tiSeni poo-

peracni a pourazove bolesti. U¢inky jsou identické jako u heroinu nebo braunu.

Nesteroidni analgetika plsobi v misté bolesti, kde dochazi ke tvorbé zanétlivé reakce.
Vyuzivaji se k tiSeni bolesti kloubi, svald. Pii dlouhodobém naduzivani mohou zpulsobit

poskozeni ledvin (Bayer in Kalina, 2003).

2.1.7 Té&kavé latky

Mezi tekavé latky Ize zaradit n€kterd rozpoustédla, fedidla, lepidla a plynné latky. Spolec-
nym znakem je vliv na CNS, projevujici se euforii, uitlumem a v nékterych pitipadech i vy-
skytem zrakovych a sluchovych halucinaci. Radime mezi né toluen, trichloretylen, aceton,

éter, benzin a rajsky plyn (Hampl in Kalina, 2003).

Toluen

v

Nejcast¢jsi inhalacni drogou u nas je v soucasnosti toluen. Jedna se o bezbarvou kapalinu,

kterd se ziskdva zropy, lehkého oleje, nebo koksovych plynt. Kratce po uziti dochazi
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k pocitim euforie, porucham vnimani, doprovazenymi zivymi halucinacemi, dostavuje se
utlum az spanek. Témér nikdy nelze odhadnout davkovani drogy, proto miize velmi snadno
dojit k bezvédomi. Pii dlouhodobé&jsim uzivani dochazi k otupéni, porucham emotivity
a chovani. Latka vyvolava silnou psychickou zavislost (Hampl in Kalina, 2003). Casto

dochdzi k postupné izolaci jedince a prakticky totalnimu omezeni vykonnosti (Presl, 1995).

2.1.8 MDMA a jiné drogy ,,technoscény*

MDMA, tzv. extaze se pohybuje na pomezi stimulancii a psychedelik. Vyvolava piijemné
emocni stavy, spojené v nékterych piipadech s halucinacemi Mezi rizika uziti extdze patii
prehtati organismu, nebo ovlivnéni kardiovaskularniho systému (Minafik, Palenicek in

Kalina 2003).

2.1.9 Tabak

Latkou, kterd zpusobuje zavislost je nikotin. Zavislost je zpocatku psychosocialniho rdzu
projevujici se potfebou mit v urcitych situacich v ruce cigaretu, po urcité dobé€ uzivani do-
chazi ke vzniku fyzické zavislosti. K projeviim akutnich ucinkl patti lokalni podrazdéni
sliznic, nauzea, bolesti hlavy ¢i prijem, zaroven dochazi k rychlému vzniku tolerance a

vymizeni pfiznakt (Kréalikova in Kalina, 2003).

2.2 Zavislost

2.2.1 Definice zavislosti

., Zavislost je dlouhodoby, pripadné trvaly vztah k nécemu nebo nékomu, vychdazejici z poci-
tu silné potreby touhy az nezbytnosti tuto potrebu uspokojit. Ovliviiuje nase jednani, ome-

zuje nasi svobodu. “(Dockal, 2000, s. 8)

wrwe

nym uzivanim drog. Nespor (2007) zminuje zévislost v souladu s definici Mezinarodni
klasifikace nemoci a uvadi, Ze se jedna o skupinu fyziologickych, behaviordlnich a kogni-
tivnich fenoméni, kdy uzivani latky ma najednou vyssi vahu, nez jednani, které¢ho si kdysi
cenil vice. Primarni charakteristikou syndromu zavislosti je touha uZzivat psychoaktivni

latky, alkohol, nebo tabak.

Nespor (2007) sestavil znaky zavislosti, podle kterych se nasledn¢ stanovi diagnoza:
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silna touha uzivat latku,

e zhorSeni sebeovladani spojené s uzivanim latky,

e télesny odvykaci stav,

e prukaz tolerance k ucinku latky,

e postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmi, které je spjato s uzivanim latky,

e pokracovani v uzivani pies jasny diikaz zjevné Skodlivych nasledkd.

K definitivni diagnéze dochazi obvykle pifi vykazovani tii a vice znaki béhem jednoho

roku (Nespor, 2007).

2.2.2  Cty¥i stadia rozvoje zavislosti
Stadia rozvoje zavislosti popisuji Fisher a Skoda (2008) nasledovné:
1. stadium experimentalni- narazové uziti drogy, nezadouci u¢inky nejsou patrné

2. stadium pfilezitostného uzivani- zjisténi, ze jedinci droga v urcitych chvilich pomaha, je

uzivana vikendové/ rekreaéné

3. stadium pravidelného uzivani- zvySovani Cetnosti uZiti drogy a tolerance, postupny tpa-

dek z4ymu o vSe, co se netyka drogy

4. stadium navyk a zavislost- jedinym z4jmem se stava droga, duisledky uzivani jsou vidi-

telné ve vSech oblastech Zivota jedince

2.3 Socialni sluzby a zdravotnicka zarizeni

Lécba drogové zavislosti miize byt koncipovana z hlediska intervenci, programii a modalit.
Za intervence se povazuji konkrétni techniky vedouci ke zméné, mezi né€Z miizeme zatadit
také techniky zamétené izce na uzivani drog, jako jsou drogové testy, protidrogové pora-
denstvi, prevence relapsu. Jinym typem technik mtize byt nacvik socialnich dovednosti,

rodinna terapie, primarni 1ékatfska péce (Gossop, 2009).

V praxi se vétSinou setkdvame s kombinacemi riznych intervenci. Programy vedouci
k 1é€bé drogové zavislosti mizeme rozdélit z hlediska lécebnych modalit, jez délime na
zéklad¢ vyznamnych charakteristik. Jako ptiklad miizeme uvést udrzovaci metadonova

centra, terapeutické komunity (Gossop, 2009).
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Ve vétsin¢ ptipadi prichdzi uzivatelé navykovych latek do 1écby s variaci drogovych
a jinych problémt, proto by mély lécebné intervence odpovidat individudlnim potfebam

klienta (Gossop, 2009).

2.3.1 Socialni sluzby

2.3.1.1 Terénni programy

Terénni prace je socidlni sluzbou, ktera probiha pfimo na ulici, kde dochazi k osloveni pra-
covnikem. Klient 1 v takovém prostfedi ma pravo se rozhodnout, zda sluzbu vyuzije. Te-
rénni programy neboli streetwork zastavaji pozici na zacatku v systému prace s uzivateli
drog. Cilovou skupinou jsou tedy osoby s minimdlni motivaci vyhledat sluzbu ze své
vlastni iniciativy. Hlavnim cilem je navazani vztahu s klienty a motivovat je ke zmén¢ ri-
zikového chovani, jakym je naptiklad sdileni jehel. Mezi dalsi cile sluzby patii udrzeni
nizkého vyskytu AIDS pozitivity, snizeni vyskytu hepatitidy B a C, predchazet kriminalité,

navazovat divéru a motivovat klienty ke kontaktu sluzeb pro uzivatele drog.

SloZkami terénni prace je vymeéna injekéniho materidlu, pfedédvani informaci, socialni
a zdravotni poradenstvi, poradenstvi a krizova intervence (Hrdina, Korc¢iSova in Kalina

a kol. 2004).

2.3.1.2 Denni staciondie

Jedna se o zafizeni vypliujici misto mezi ambulantni a Gstavni péci. Sluzbu tvoii struktu-
rovany program, inspirovany systémem terapeutickych komunit. Sluzba poskytuje stredné
dobou 1é¢bu na 3-6 mésicti. Tento typ sluzby umoziuje klientovi zachovat sit’ rodinnych
a socidlnich vztaht. Cilem sluzby je dosazeni a udrzeni abstinence, zména v sebepojeti
a vztazich, zlepSeni socialniho fungovani a osvojeni si zdkladnich dovednosti kazdodenni-
ho Zivota. Cilovou skupinou jsou osoby se zavislosti na alkoholu a nealkoholovych dro-

gach, ktefi jesté navykové latky uzivaji nebo momentalné abstinuji (Kalina a kol., 2003).

2.3.1.3 Terapeutické komunity

Jedna se o pobytové zatizeni s cilem dovést klienta k abstinenci a socialni rehabilitaci. Ci-
lovou skupinou jsou osoby zavislé na ndvykovych latkach ve stiednim az t€zkém stupni
zavislosti. Zékladnimi principy jsou motivovanost klienta ke zméné, vytvoreni podminek

podobnych bézny Zivot, pravo rozhodovat o svém zivoté. Terapeutické komunity poskytuji
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1é¢bu po dobu 6- 18 mésici. Tym v terapeutickych komunitach je vzdy multidisciplinarni
a dulezitym predpokladem pro vykon prace v terapeutické komunité jsou i osobnostni vlo-
hy. Cilem lé¢by je zména Zzivotniho stylu (Adamecek, Richterova- Téminova, Kalina,

2003).

2.3.1.4 Nizkoprahova denni centra

Kontaktni centra jsou sluzbou piedevsim pro osoby vykazujici nizkou motivaci k 1€cbé.
Jedna se tedy o nizkoprahovou a anonymni sluzbu. Cilovou skupinou jsou problémovi uZi-
vatelé tvrdych drog. SluZba nabizi kontaktni praci, vyménny program, zékladni zdravotni
péci, zakladni poradenstvi, strukturované poradenstvi, socidlni praci a doplnkové sluzby

jako hygienicky servis, nebo potravinovy servis (Libra in Kalina a kol. 2003).

Nizkoprahovost popisuje Hrdina in Kalina (2003) jako pfistup, ktery neklade na klienta
predbéZzné a zaroven v nékterych situacich nerealné poZzadavky. Jedna se o zachovani ano-

nymity klienta, absence pozadavku aktualni abstinence.

V rdmci nizkoprahovych zafizeni se uplatituje harm reduction pfistup, ktery zahrnuje vy-
meénny program, prevenci predavkovani a motivaci klientlh ke zméné rizikového chovéni

(Hrdina in Kalina, 2003).

2.3.2 Zdravotnicka zarizeni

2.3.2.1 Detoxikacni jednotky

Zatizeni je uréeno predevs§im pro zvladnuti odvykacich stavii a intoxikace navykovou lat-
kou. Indikaci pro detoxifikaci mize byt nebezpecnost pacienta vii€i sobé nebo okoli, soci-
alni divody, nebo touha snizit toleranci vii¢i droze. Tym detoxifikacnich jednotek je slozen
z l1ékaft, zdravotniCti pracovnici, socialni pracovnici a terapeut. Denni program zahrnuje
strukturované aktivity, které si davaji za cil ovlivnit postoje pacienta smérem ke zméné

zivotniho stylu (NeSpor in Kalina, 2003).

2.3.2.2 Stiednédoba ustavni lécba

Jedna se o tstavni 1écbu zamétfenou na zavislost. Doba trvani 1€¢by je od 3-6 mésict. Cile
1éCby jsou stabilizace sekundarnich problémii spojenych se zéavislosti, postupné feSeni di-

sledkt uzivani navykovych latek, zvnitinéni abstinen¢nich norem a struktury dne a tydne.
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Identifikace rizik relapsu, zlepSeni prozivani a sebehodnoceni (Dvotacek in Kalina a kol.,

2003).

2.3.2.3 Nasledna péce, dolécovaci programy

Nelze jasné vymezit naslednou péci. Jedna se predevsim o posilovani abstinence. Hlavnim
cilem nasledné péce je podpora klienta v navratu do bézného zivota. Hlavni slozkou nasledné
péce je psychoterapie, kdy je jednim z nastrojii pro stabilizaci abstinence. Dalsi vyznamnou
slozkou je prevence relapsu, ktera se jevi jako kli¢ova v ramci nasledné péce. Socialni prace
jako dalsi slozka je vyuZzivana piedevsim pfi intervencich s cilem stabilizace Zivotniho stylu
zavislého. Lékarska péce je dalsi neodmyslitelnou slozkou, ktera dopliiuje psychosocialni sta-
bilizaci na fyzické urovni. Prace s rodinnymi ptislusniky vykazuje podporu vysledné efektivity
celkového procesu, proto se béhem nasledné péce jevi jako velmi pozitivni vedeni skupin rodi-

¢, jejichz déti podstupuji 1€cbu drogové zavislosti (Kuda in Kalina, 2003).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PRIPRAVA VYZKUMU

Zaverecnych praci zabyvajici se smysluplnosti se zaméfenim na uzivatele navykovych
latek jiz existuje nckolik. BEhem své reserSe jsem narazila na bakalafskou praci s tématem
Zivotni smysluplnost u uzZivatelii nealkoholovych drog (Hliskova, Demeterova, 2016), ve
které¢ autorky porovndvaji vnimani smysluplnosti mezi uzivateli a neuzivateli metodou
kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim Existencidlni Skaly. Vystupem bylo zjisténi, Ze prozi-
vani smysluplnosti mezi jedinci uzivajicimi nealkoholové drogy a neuzivateli neni témér
rozdil.

Dalsi vyzkum se objevuje v diplomové praci na téma Chdpdni smysluplnosti Zivota jako
soucast zmeny zivotniho stylu (Grolbertova, 2006), kde byly vyzkumnym vzorkem osoby
s problémovym uzivanim drog v obdobi dospivani. Autorka pouzila pro sbér dat formu
kvantitativniho vyzkumu za vyuziti logo- testu. Autorka se zaméfila na vliv funkénosti
rodiny a jeji podoby na uzivani navykovych latek a také prozivani smysluplnosti. Vyzkum
je velmi specificky vyzkumnym souborem, kdy se jedna o adolescenty, u kterych dochazi
bcéhem této faze k urcité proméné vnimani smyslu 1 bez uZivani navykovych latek.

Tteti zavéreCna prace popisujici smysluplnost u uzivatelti navykovych latek je bakaléaiska
prace s nazvem Vyvoj smysluplnosti Zivota klientu v terapeutické komunité pro drogove
zavislé (Bolek, 2007), zkoumajici proménu vnimani smysluplnosti Zivota béhem pobytu
v terapeutické komunité. Autor zminuje rist smysluplnosti ptimo umérné s dobou strave-
nou v zafizeni. Autor se zaméfil predevSim na prozivani klientii sebe samych a popisuje
znaény posun bé¢hem pobytu v komunité a posileni diistojnosti. Zaroven upozoriiuje na
pokles nastavajici béhem piechodu do dolécovaciho centra jako reakci na ndro¢nost této

faze.

3.1 Cil vyzkumu

vvvvvv

2006).

Cilem vyzkumu bylo zmapovat a zanalyzovat pojeti smyslu Zivota uzivateli Kontaktniho
centra ve Zling. Zaméfila jsem se na rozbor, porozuméni a popis zpusobu premysleni

o smysluplnosti Zivota a jeho prozivani.
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3.1.1 Vyzkumny problém

Miovsky (2006) ve své knize zdlraznuje dalezitost vyzkumného problému, na zdkladé
kterého se formuji vSechny dalsi ¢asti prace. Doporucuje znalost, orientaci a nejlépe i prak-
tickou zkuSenost v oblasti, ve které vyzkum planujeme realizovat. Nizkd mira znalosti
a zkuSenosti dané oblasti mtize byt rizikem pro spravnou formulaci vyzkumného problému,

od kterého se odviji vyzkumna otazka.

Vyzkumnym problémem mé prace je Prozivani smysluplnosti Zivota u uZzivateli nizko-

prahovych sluzeb.

3.1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka v IPA se zaméfuje na vnimani ¢i prozivani jedince nebo skupiny urcité
situace, s niZ jsou konfrontovéani. Primarné se orientuje fenomenologicky- na porozuméni
zkuSenosti a jejimu vyznamu. Vyzkumnd otdzka by misto objasiiovani, méla explorovat,
ny a disledky udalosti. Vyzkumna otazka je formulovéna oteviené¢, na zakladé zaméfeni
metody na porozuméni uréitému fenoménu a zkugenosti (Smith a Osborn, 2003 in Rihagek,
Cermak, Hytych, 2013).

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak uzivatelé navykovych latek premysli o smysluplnosti svého Zivota?
Doplnujici otazky:

Jak proZzivaji svou soucasnou situaci?

Jak vnimaji smysl Zivota?

3.2 Vyzkumny soubor

Miovsky (2006) oznacuje vybér vyzkumného souboru za obtiznou fazi, kdy zduraziuje
naro¢nost stanoveni a zdiivodnéni si zvolena kritéria vybéru a volbu metod vybéru soubo-
ru. Metody vybéru souboru oznacuje terminem nepravdépobnostni metody vybéru vy-
zkumného souboru. Poukazuje na proménlivost zpiisobu vybéru vyzkumného souboru

v priabéhu vyzkumu.

Vzhledem k povaze fenomenologického vyzkumu je smysluplné zaméfit se na mensi pocet

respondenttl, ktefi dobfe reprezentuji zkoumany fenomén (Larkin, Watts a Clifton, 2006 in
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Rihagek, Cermak, Hytych, 2013). Vyznamnou zasadou pfi vybéru respondentii je homoge-
nita vzorku, kdy je stale klicova dobra reprezentace daného fenoménu, na ktery se zamétu-
jeme. (Smith, Flowers, Larkin, 2009). Volba respondentii ma tedy obvykle povahu zdmér-
ného vybéru, jedna se o jasné definovany okruh lidi, pro které je zvolena vyzkumna otazka
relevantni. (Smith a Osborn, 2003). Pro studentské prace se doporucuje vzorek o 3-6 re-
spondentech, umoznujici detailni analyzu jednotlivych ptipadi. (Smith, Flowers a Larkin,

2009 in Riha¢ek, Cermék, Hytych, 2013).

Pro dany kvalitativni vyzkum byli zvoleni uzivatel¢ Kontaktniho centra ve Zlin¢ (déle jen
KC), z divodu mého ptisobeni v zafizeni a tedy i jiz vytvofené¢ho vztahu k nim. Cilem bylo
vybrat 6 uzivateli, kteti budou ochotni rozhovor poskytnout. V obdobi, kdy jsem rozhovo-
ry realizovala, souhlasili s participaci na vyzkumu 4. Ostatni dva v daném obdobi bud’ za-
fizeni nenavstivili, nebo nebyli v takovém psychickém/ fyzickém stavu, aby rozhovor po-
skytli a zaroven vysledna data byla pouzitelna a vyzkum byl relevantni. Respondenty jsou
uzivatelé, ktefi vyuZzivaji sluzeb KC minimalné 1 rok a jsou dlouhodobymi uZivateli navy-
kovych latek. Vyzkumu se tedy zucastnili tfi muZi a 1 Zena, ve v€kovém rozpéti 22- 39 let.

Jedna se o osoby uZivajici pervitin, nebo marihuanu v kombinaci s alkoholem.

3.3 Vyzkumna metoda

Pted zacatkem vyzkumu jsem nastudovala odbornou literaturu kvalitativniho vyzkumu
Miovsky (2006) ¢i Svaiicek, Sed'ova (2007). Na zékladé studia odborné literatury a povaze

vyzkumu jsem zvolila interpretativni fenomenologickou analyzu.

3.3.1 Interpretativni fenomenologicka analyza

Vyzkumnou oblasti interpretativni fenomenologické analyzy (interpretative phenomenolo-
gical analysis, dale jen IPA) je oznaovano porozuméni Z7ité zkuSenosti ¢lovéka. Metoda
napomaha detailné¢ prozkoumat proces utvareni vyznamu vlastni zkusSenosti jedince, na coz
navazuje nasledné porozuméni jednotlivym udélostem nebo fenoménu (Smith, Flowers
a Larkin, 2009 in Riha¢ek, Cermak, Hytych, 2013). Vyhodou IPA je poskytnuti vice prostoru

pro kreativitu a svobodu vyzkumného procesu nez je tomu u jinych kvalitativnich ptistupi.

(Willng 2001) Doporucuje se pii vyzkumech zaméfenych na popis a interpretaci zptisobu ja-
kym jedinec pfisuzuje zkoumané a jim prozité zkuSenosti vyznam (Rihadek, Cermak, Hytych,
2013). Zavéry ziskané analyzou jsou v IPA vzdy povazovany za docasné, cozZ je pficinou jeji

nutné subjektivity (Rihacek, Cermék, Hytych, 2013).
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Teorie IPA je zakotvena ve fenomenologii, hermeneutice a idiografickém p¥istupu (Riha-
ek, Cermak, Hytych, 2013). Souvislost s fenomenologii nalézdme v hledani jedine¢né zku-
Senosti jedince a ve zkoumani zplisobu jakym zaziva svét (Smith, 2004 in Rihagek, Cer-
mak, Hytych, 2013). Hermeneutika je zde vyuzita béhem vyzkumu v ramci prace
s hermeneutickym kruhem a tzv. dvojitou hermeneutikou. Dvoji hermeneutikou se popisu-
je proces, kdy dochazi k porozuméni vlastni zkuSenosti na stran¢ respondenta a pochopeni
zpusobu jakym toho bylo dosazeno z pohledu vyzkumnika (Larkin, Watts a Clifton, 2006
in Rihagek, Cermék, Hytych, 2013). Interpretace je vyzkumnikem tvoiena vzdy s otaznikem
a je nutné ponechat prostor pro dal$i interpretacni moznosti. Pfimé citace respondentil jsou
zdkladem pro data, z nichZ interpretace vychazi (Pringle et al., 2011 in Rihagek, Cermak,
Hytych, 2013). Idiograficky pfistup, jako treti pilif teorie IPA, se objevuje v zaméfeni na
konkrétni jedince prozivajici specifickou situaci nebo udalost. Na jehoz zakladé IPA de-
tailn¢ prozkoumava ptipad jedince do doby, nez dosdhne pozadovaného stupné porozumeé-
ni a teprve v této chvili lze ptejit k analyze dalsiho ptipadu (Smith, 2004 in Rihagek, Cer-
mak, Hytych, 2013).

3.4 Metoda sbéru dat

Jako metoda byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery je v IPA vyuZivan nejcastéji.

Rozhovory jsem si za souhlasu respondentti nahravala a pozd¢ji doslovné piepsala.

Miovsky (2006) popisuje metodu audiozdznamu jako jednu znejCastéji pouZzivanych
a zminuje komplexnost a autenti¢nost, jako hlavni vyhody. Poukazuje na diileZitost kvality
mluveného slova, délku pomlk, silu hlasu nebo jiné doprovodné zvuky. Béhem rozhovoru
se snazime, aby pfitomnost zdznamového zatizeni nenaruSovala vyzkumny kontakt s re-
spondentem. Pfirozenym vyvojem rozhovoru je posun od oblasti, které jsou vyznamné pro
vyzkumnika k nové se vynofujicim z vypovédi respondenta (Smith, Flowers a Larkin, 2009

in Rihagek, Cermak, Hytych, 2013).

Klicovym bodem je doslovny piepis nahraného rozhovoru (Smith, Flowers a Larkin, 2009 in
Rihagek, Cermdk, Hytych, 2013). Rihagek a kol. (2013) doporucuji vytisknout piepsany text

s Sirokymi okraji, do kterych lze zaznamenavat pozndmky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

3.5 Etika

Oblasti etiky jsem se zabyvala jiz pfed uskuteCnénim vyzkumu, jelikoZ pro m¢ znamenala
vyznamny bod v provadéni rozhovora. Z davodu mého zapojeni do vyzkumu jako zameést-

nance zafizeni, ve kterém jsem vyzkum provadéla.

Z pohledu etiky zahrnuje psychologicky vyzkum fadu uskali. Miovsky (2006) poukazuje

na tfi zakladni roviny, ve kterych bychom se m¢li na etické normy a pravidla zaméfit.
Vliv vyzkumnika na vyzkumné pole a jeho zpétné ovlivnéni polem

Ochrana ucastnikt vyzkumu

Ochrana vyzkumnika

Terminem vyzkumné pole se oznacuje fyzikdlni, biologicky, psychologicky a socialni
prostor, ve kterém vyzkum probiha. Soucasti tohoto pole je 1 vyzkumnik, dochazi ke vza-

jemnému ovliviiovani a naslednym moznym proménam.

Dulezitym etickym aspektem je také diuvéryhodnost vyzkumnika. Je tedy zasadni, jakou
davéru a respekt vyzkumnik u respondentli ziska. Diveéryhodnost miize pozitivné ovlivnit
motivaci k G€asti na vyzkumu a zaroven podpofit k poskytnuti validnich a ptesnych infor-

maci (Miovsky, 2006).

Vzhledem k mé dvouleté praxi v zafizeni jsem se nemusela oblasti divéryhodnosti zabyvat
a pii ziskavani rozhovorl jsem velmi ocenila jiz vybudovany vztah s respondenty, ktery

podpoiil bezpe¢nou atmosféru a naslednou kvalitu nasbiranych dat.

Miovsky upozornuje na stiet zajmi jako podcenované etické téma (Miovsky et al., 2001
a. in Miovsky 2006). Ale zaroven poukazuje na situace, kdy je, naptiklad z divodu uza-
vienosti skupiny, vybér vyzkumnika mezi pracovniky pozitivem. Napiiklad v ptipadé¢, kdy
jsou respondenty uzivatelé nelegalnich ndvykovych latek, mlze byt vedeni rozhovoru pra-
covnikem zafizeni, do kterého respondenti dochazeji, velkou vyhodou. VyuZiva se tedy jiz
vybudovanych vazeb a oteviené¢ho vztahu mezi pracovnikem a uzivatelem sluzby, které

jsou zakladem pro validitu dat (Miovsky et al., 2001 a. in Miovsky 2006).

V ptipad¢ provadéni vyzkumu pracovnikem zafizeni dochazi k rozdvojeni roli. Je tedy
dalezité, aby v roli mél jasno jak vyzkumnik, tak i respondent (Stringer, 1999 in Miovsky

2006).
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Jak jiz bylo zminéno, vyzkumnym souborem byly osoby se zavislosti na navykovych lat-
kach, a tudiz se jedna o uzavienou skupinu. Proto jsem vyuzila své pozice zaméstnance.
Respondentiim jsem vysvétlila diivod svého vyzkumu (zavérecna prace) a pozadala jsem,
zda by dobrovoln¢ podstoupili rozhovor. Béhem rozhovori a bezprostfedné pfed nimi,

jsem se soustfedila na to, aby bylo jasné, v jaké roli se ja i respondent aktudln¢ nachazime.
Ochrana ucastniki vyzkumu by méla podle Miovského (2006) zahrnovat ¢tyfi oblasti:

Souhlas s ucasti ve vyzkumu je zakladnim pravidlem pro realizaci vyzkumu. Zasadou je
dobrovolnost na vyzkumu a respondent ma pravo od vyzkumu kdykoli odstoupit. Informo-
vany souhlas by m¢l byt vyhotoven v pisemné form¢, coz muze i nékterych skupin respon-
dentli predstavovat zna¢ny problém (Miovsky, 2006). Rizikovou skupinou jsou v této ob-
lasti uzivatelé¢ drog, u kterych je Casty odpor k formalismu a institucionalismu. Proto se
v takovych ptipadech udéluje vyjimka a je mozné ziskat souhlas pouze tstni formou, kte-

rou zaznamename béhem audiozaznam (Miovsky et al., 2001 a. in Miovsky 2006).

Respondentiim jsem vysvétlila a popsala, k jakym ucelim bude vyzkum pouzit, jak s daty
bude zachazeno a kdo k nim bude mit pfistup. Zdlraznila jsem dobrovolnost na vyzkumu
a poté jsem se znovu v Uvodu audionahravky zeptala respondenta, zda souhlasi s rozhovo-

rem a naslednym nahravéanim.

Dalsi oblasti je moznost nezbytného omezeni informovaného souhlasu, v jehoZ ramci
dochazi k utajeni nebo klamu, v ptipad¢, ze se jevi jako nutné pro zdarné a ucelné prove-
deni vyzkumu (Miovsky, 2006). PouZivani vyzkumnych postupti a metod vyZadujicich
utajeni ¢i klam nebyva doporu¢ovano. Takové metody mohou mit za disledek ohroZeni

kontaktu a divéry (EAP, 2000 in Miovsky, 2006).

Zminénou oblast jsem béhem vyzkumu nevyuzila. Cely prubéh rozhovort byl transparent-
ni a respondenti obdrzeli jasné informace o tom, co je cilem vyzkumu a k jakym ucelim

bude pouzit.

Tteti zminovanou oblasti v ramci ochrany tcastnika vyzkumu je podle Miovského (2006)
ochrana soukromi a osobnich tudaju ucastnikii vyzkumu. Na provedeni vyzkumu se
vztahuje Zakon ¢. 101/ 2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji a jejich uchovavani
v informacnich systémech. Je tedy nutné, aby byl vyzkum veden v souladu se zminénym
zékonem. Jesté pred zahajenim prace musime ucastniky vyzkumu jasné informovat o tom,

kdo a za jakym tucelem bude mit moznost piistupu k ziskanym informacim.
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Béhem ptepisu rozhovoru jsem zaménila jména a tdaje, které by mohly respondenta iden-

tifikovat.

Mezi dalsi oblast, na kterou je tieba se zaméfit je odména ucéastnikiim vyzkumu. Neni
piesné urceno, zda by méla byt ucast na psychologickém vyzkumu odménovana. Formu
odmény je tieba pedlivé zvazit a prozkoumat viechny mozné disledky. Uskali je spatfova-
no v odméné ve formé cigaret nebo alkoholu, které sice mohou byt pro Gcastniky velmi
atraktivni, ale zaroven jsou v rozporu s terapeutickymi ¢i vychovnymi principy. Finan¢ni
odmeéna je sice popisovana jako nejpfijatelnéjsi forma odmény, kterd ale vyzaduje zvlastni
administrativu. Riziko je ve vzniku profesionalnich ucastnikd, kteti se zapojuji ve vyzku-

mu pouze za ucelem finan¢niho zisku (Miovsky et al., 2004 ¢ in Miovsky, 2006).

Ptedem jsem si vyjasnila, Ze za ucast v mém vyzkumu nebude poskytovana zadnd odmeéna.
Své rozhodnuti jsem ucinila na zakladé vybéru vyzkumného souboru a mého zapojeni.
Vyhodnotila jsem jako nevhodné poskytnout respondentim finan¢ni obnos, ktery by mohl
zastinit snahu o autenticitu a relevantnost dat, proto se v zavislosti na charakteru respon-
dentt jevily jako jedind mozna odména formou potravin. Z ditvodu mého vztahu k zatizeni
a respondentim (pracovnik- klient) jsem zamitla i tuto formu odmény, na zdklad€ metodi-
ky a pravidel zafizeni, kde je pfesné stanoveno, Ze pracovnik od klientli nepfijima zadné
dary a ani jim je neposkytuje. Sice se béhem mého vyzkumu nejednalo o roli pracovnika,
ale jelikoz rozhovory probihaly v prostorach zatfizeni, chtéla jsem udrzet povédomi a po-
stoj klienti k tomuto pravidlu a pfedem jsem vSechny respondenty obeznamila o tom, Ze

ucast na rozhovoru neni podminéna odménou.

Miovsky (2006) zdaraziuje posledni oblast ochrany ucastniki, kdy nesmi dojit
k poskozeni ¢i ujmé ucastnikii na vyzkumu. Vyzkumnik musi ptedejit vzniku jakékoli
hmotné, duSevni ¢i jiné jmé UcCastnikd vyzkumu. Je tedy zdsadni vyhnout se vystaveni
sebe ¢i ucastnika vyzkumu jakémukoli nepfimeéfenému riziku nebo situacim, které mohou

vést k poruseni etickych zasad.

Pted uskute¢nénim rozhovoru jsem zajistila bezpecné a klidné prostiedi, aby se responden-
ti citili dobfe. Béhem rozhovoru jsem se snaZila pfistupovat citlivé k vyvstavajicim téma-
tim ohledné velmi osobnich a citlivych témat. V pribéhu vyzkumu nastala situace, kdy se
klient béhem svého vypravéni rozplakal, nechala jsem mu prostor a nechala jsem na n¢j,

zda budeme v rozhovoru pokracovat.
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Ochrana vyzkumnika

Je Miovskym (2006) popisovana jako zakladni etickd zdsada a je tieba ji vénovat dostatec-
nou pozornost a vnimat ji jako nastroj pro omezeni rizik. Prvni slozkou ochrany vyzkum-
nika jsou hranice kontaktu s tcastniky vyzkumu, kterou je vyhodné si zmapovat a ujasnit
(Miovsky, 2006). Aplikace kvalitativnich metod pocita s ur€itou mirou vzajemné diaveéry
a pozitivniho nastaveni, které pro ziskani relevantnich dat stézejni (Mayring, 1990 in
Miovsky 2006). Plati tedy, ze ptatelské vztahy jsou pro zdarny pribéh vyzkumu podmin-
kou (Miovsky, 2006).

Jak jsem jiz zminila v pfedchozim textu, respondenty jsem pfedem znala a méla jsem
s nimi vytvofeny bezpecny a pratelsky vztah. Vzhledem k povaze zafizeni byly mezi nami

jiz ptedem jasn¢ vymezené hranice.

Vyzkumnik musi byt schopen odhadnout svoje sily a provést opatifeni minimalizujici rizika

negativniho dopadu studie na ucastniky.

Na vyzkumnika se vztahuje narok na ochranu osobnich tidaji, jako tomu bylo u ucastni-
ka a také na bezpe¢i a omezeni rizik poSkozeni ¢i jmy. Pfed samotnym zapocetim vy-
zkumu je tieba si jasn€ vymezit hranici v oblasti sdélenych informaci uc¢astnikiim o vy-
zkumnikovi. MoZnym rizikem je také vystaveni vyzkumnika nebezpeci trestniho stihani na
zaklad€ nesplnéni povinnosti piekazit spachani nebo dokonceni trestného €inu, definova-

ného trestnim zdkonem (Miovsky, 2006).

3.6 Popis analyzy dat

Smith, Flowers a Larkin in Rihagek, Cermak, Hytych (2009, 2013) sestavili popis analytic-
kého postupu IPA nasledovné:

e Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu
Muzeme ji povazovat za nultou fazi procesu analyzy. Reflexe vlastniho vztahu ke zkou-
manému tématu je uzitecnd pro praci ve fenomenologické perspektivé a pro udrzeni vy-
zkumnikovy transparentnosti béhem celého procesu. Pomoci reflexe si uvédomujeme in-

terpretativni roli ve vyzkumném procesu, diky kterému jsme schopni uzite¢né pracovat

s daty a zaroven zajistit validitu nasi analyzy.

Svou osobni reflexi jsem zaclenila do kapitoly ,,Analyza a interpretace dat*.
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e (teni a opakované ¢teni

Prvnim krokem analyzy je opakované ¢teni prepsaného rozhovoru a v piipadé potieby i

poslech audiozaznamu.

Ptepsané rozhovory jsem si diikladné procitala, délala jsem si prestavky mezi jednotlivymi
respondenty, aby nedoslo ke smichani pociti z rozhovoru. U nékterych rozhovort jsem si
pustila 1 audiozdznam pro osvétleni neékterych pasazi a vyroki, nebo piipomenuti zazna-

menané emoce.
e Pocateéni poznamky a komentare

Psani pozndmek a komentaii je nejdetailnéjsi casti analyzy. Vyzkumnik je plné otevien
datim. Tyto poznamky a komentare se zpravidla pisi po stranach textu. Tato faze mize byt

podobna volné analyze textu, s cilem vytvofit komplexni a detailni pozndmky k datim.
Pro osobni poznamky.

Pti opakovaném ¢teni textu jsem si zacala podtrhavat pro mé dilezitd slova a slovni spoje-
ni. Poté jsem se k textu vratila a z na zéklad¢ podtrZzenych slov jsem si na levou stranu psa-
la poznamky. Text jsem si vytiskla s velkymi okraji, abych méla dostatek prostoru.
V nékterych piipadech se jednalo o volné asociace, obCas jsem si poznacila jen jedno slo-
vo, které respondent zminil, a bylo pro jeho vyrok zasadni, nebo které¢ vystihovalo cely

vyrok.
e Rozvijeni vznikajicich témat

Prostfednictvim formulovéani rodicich se témat dochéazi k redukci naSich poznamek. Nasta-
va zména analytického premysleni. Pracujeme pfevazné s vlastnimi komentafi a poznam-
kami. Do centra zdjmu se dostava vyzkumnik. Cilem faze je ptetransformovat prvotni po-
znamky do vystiznych témat. Doporucuje se zaznamenat si témata na opacnou stranu nez
pocatecni poznamky.

Nasledovala faze, kdy jsem se zaméfila primarné na své poznamky a na pravou stranu
poznamky jsem pouzila jinou barvu za ucelem lepsi orientace a zdlraznéni rozdilnosti po-

znamek v jednotlivych okrajich.
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e Hledani souvislosti napri¢ tématy

Po formulaci témat se muzeme pustit do zkoumani vzdjemné propojenosti. Mapujeme,
jakym zptisobem se k sobé vztahuji. V této chvili se doporucuje navrat na zacatek analyzy,
ktery mizeme vidét v novém svétle. Doporucuje se sepsat témata podle toho, jak se obje-
vovala v textu a zaznamenat si na jaké stran¢ a fadku textu se nachéazi. U nékterych témat
muze dojit k proméné v témata nadfazena nebo hlavni, jind se mohou propojit s jinym
v jedno téma. Témata spadajici do jedné oblasti pojmenujeme nadfazenym nazvem. Vy-
sledkem dané fize miize byt seznam nadiazenych témat s podtématy (Smith, 2012b in Ri-

hagek, Cermak, Hytych, 2013).

Vybrana témata jsem si sepsala na zvlastni papir s informaci o Cetnosti a vyskytu v textu,
obcas jsem si znovu piecetla text a nechavala volny pribéh myslenkam. Postupné néktera

témata ziskavala dulezitéjsi vyznam pro text a jina se ukazala byt neuzite¢na pro vyzkum.

e Analyza dalSiho pripadu
Opakujeme kroky 1- 4.

Zminéné kroky jsem provedla u vSech respondenti. Dbala jsem na to, aby mezi nimi byl
odstup a nedoslo k mylné interpretaci, ale zdroven jsem nechala pribéh volnym asociacim

mezi jednotlivymi rozhovory.

e Hledani vzorcua napiic pripady
Zamétujeme se na propojeni jednotlivych analyz a zaroven si klademe otazku: Jaka je mezi
zkuSenostmi naSich respondentt souvislost? Jak téma z jednoho osvétluje jiny piipad? Kte-
ré téma napti¢ analyzami vystupuje nejsilngji? Vysledkem této faze muze byt napiiklad
grafické nebo tabulkové zndzornéni vztahl mezi tématy a ilustrace toho, jak se jevi u kaz-

dého respondenta.

Po provedeni individuélni analyzy vSech ptepisti rozhovorl jsem si sepsala vybrand témata

od jednotlivych respondentti na zvlastni papir. Zkoumala jsem ¢etnost témat napii¢ rozho-
vory.

Interpretace

Podle slov Smitha, Flowerse a Larkina in Rihacek, Cermak, Hytych (2009, 2013) je inter-

pretace zasadni bodem v celém analytickém procesu. Béhem interpretace se piirozené do-

stavame ,,za“ informace, které jsou v textu bezprosttedn¢ popsany. Interpretace korespon-
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duje s textem a musi v ném byt zakotvena, zdroveii se jejim autorem stava vyzkumnik (Ri-
hagek, Cermak, Hytych, 2013). Pro vérohodnost interpretace je z pohledu ipa zasadni pod-
loZeni této interpretace pfimou citaci respondenta a hojné zastoupeni jeho autorskych vyra-

70l (Smitha, Flowerse a Larkina, 2009 in Rihacek, Cermak, Hytych, 2013).
Prezentace vysledki

V IPA piedstavuje prezentace vysledkli ptfevedeni témat do narativni podoby (Smith
a Osborn, 2003 in in Riha¢ek, Cermak, Hytych, 2013). Identifikovana témata doplnime na-
Simi komentafi, a pomoci pfimych citaci respondentii doklddame nase tvrzeni. V pribéhu
interpretace reflektujeme vztah mezi jednotlivymi tématy (Willig, 2001 in Rihagek, Cer-
mak, Hytych, 2013). Za ti¢elem podpoieni kvality studie je podle Smitha in Rihagek, Cer-
mak, Hytych (2011, 2013) tfeba zprostfedkovat Ctenafi vypravéni z perspektivy jednotli-
vych respondentll a zdroven i z perspektivy témat. Doporucuji do seznamu témat stroze
zaznamenat zkuSenosti respondenta a zaroven v dalsi ¢asti prostiednictvim interpretace
poukazat na jedine¢ny zpusob, jakym je téma pro jedince vyznamné. Na zaklad¢ této kom-

binace obou perspektiv zachovavame celistvost zkoumaného fenoménu.
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4 ANALYZ A INTERPRETACE DAT

V nasledujicim textu popisi sebereflexi ve vztahu ke zkoumanému tématu. Piedstavim re-
spondenty v rozsahu, mozném pro zachovani jejich anonymity. Prezentuji vysledky analy-
zy rozhovort, ziskané prostiednictvim metody IPA. Vysledky jsou sefazeny na zakladé¢
tematickych okruhii jednotlivych témat. Na zavér kapitoly provedu shrnuti vyzkumu

a zodpovim na vyzkumné otazky.

4.1 Sebereflexe

Sebereflexi jsem provedla metodou dialogu sama se sebou, zamyslela jsem se nad tim, co
znamena vyzkumné téma pro mé a jak jej ja osobné prozivam a také jsem se hloubéji za-

m¢éfila na svou vlastni motivaci pro praci s tématem.

Na zéklad¢ vybéru obecného tématu pro vyzkum nebylo nutné premyslet nad vlastni kom-

petentnosti v roli vyzkumnika.

V prvni fazi jsem nechala mySlenkdm volny pribéh a pfemyslela jsem o smyslu zivota
obecné. Nekolik vyraznych myslenek jsem si poznamenala. Po té jsem si zkusila sama
odpovédéet na otazky pro polostrukturovany rozhovor, které jsem rozvijela podle svého
soucasného stavu. Doplilovala jsem je o dalsi otazky, které z mého osobniho monologu

vzesly a ukdzaly se jako obohacujici vyslednou vypovéd'.

4.2 Respondenti

Nasledujici text seznamuje Ctenaie s respondenty. Z divodu dodrzeni anonymity se jedna
o obecné informace, které nemohou jedince identifikovat. Pfevazné se jedna o informace,

které respondenti sami zminili béhem rozhovoru.
Respondent A

Muz, ve v€ku mladsi dospélosti, uziva ndvykové latky jiz nékolik let, Momentalné nema
stalé¢ bydleni, pfespadva na noclehdrnach, venku, nebo na squatu. Nemé praci. V soucasné

dob¢ uziva marihuanu témét denné, pervitin obcas. Je klientem kontaktniho centra.
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Respondent B

Zena sttedni dospélosti, navykové latky uziva cca 15 let, momentalné bydli stfidavé ve
stanu a na squatu. Dochazi na pftilezitostné brigddy a momentaln¢ ¢eka na vyprSeni doby
vyfazeni z ufadu prace (dale jen UP), aby se mohla znovu zaregistrovat. Momentalng uziva
pervitin nékolikrat mésicné (2-3x), kombinace s alkoholem. Je klientkou kontaktniho cent-

ra.
Respondent C

Muz stfedni dospélosti, uziva navykové latky 20 let, aktualné bydli na squatu, dochazi na
ptilezitostné brigaddy. Momentaln¢ uziva alkohol, pervitin pfilezitostn€. Je klientem kon-

taktniho centra.
Respondent D

Muz stfedni dospélosti, uziva ndvykové latky cca 15 let, v souc¢asné dob¢ bydli ve stanu. Je
registrovan na UP, ma obcansky prikaz. Dochazi na piileZitostné brigady. Momentalng

uziva pervitin a alkohol. Je klientem kontaktniho centra.
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4.3 Vysledky analyzy

Z analyzy rozhovort vznikly tematické okruhy, které tvoifi témata a podtémata vztahujici
se k vyzkumu. Vysledky jsou tedy v prvni ¢asti predstaveny prostiednictvim tematickych
okruhtl, ty jsou uvedeny nejprve v tabulce a nasledné¢ popsany v interpretaci narativni for-
mou. Prvni ¢ast tabulek zobrazuje analyzu kazdého respondenta individualné s odkazy na

pfesné umisténi citace v textu a posledni tabulka se shrnuje data vSech respondenti.

Tabulka 1 — Respondent A

Hlavnitémata ______ Podtéwata ...

Droga Droga jako nastroj (5:5, 6)

Pocit kontroly nad drogou (5:10)
Droga jako ptekazka (4:5, 6)

Pojeti smyslu Podpora lidi kolem sebe (2:10)
Volnost (2:6), Svoboda (2:7)
Jistota (3:3, 4, 5)
Zazemi (2:10) (4:9, 10)

Cizi vliv Uréiti lidé (4:11, 13) (5: 9, 10)
Pervitin (4:5, 6, 7)
Jak ukazuje tabulka, hlavnimi tématy pro respondenta A bylo pojeti smyslu, cizi vliv

a droga, kterou zminil jako nastroj k feSeni a zaroven piekazku.

Tabulka 2 — Respondent B

Pojeti smyslu Prezit (2:16) (3:8) (3:15)
Déti (5:2, 3, 4)
Pomoc druhym (3:2, 4, 5, 6)

Vztahy Déti (5:2,3,7, 10, 11, 12, 13, 15)

Soucasny stav Malé cile (1:4, 5, 6, 7, 10) (3:11, 12) (4:14)
Rezignace (2:3) (3:9) (4:8) (5:3, 6, 7) (5:11, 12)
Realita (1:3) (2:8, 9)

Cizi vliv Instituce (5:11)
Okolnosti (2:1, 3, 4)
Respondent B pfidal do svych témat jeste oblast vztahtl, kterd zahrnovala predev§im vztah

ke svym détem.
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Tabulka 3 — Respondent C

Hlavni témata Podtémata

Droga "Jsem alkoholik" (2:18)
Alkohol jako nastroj (7:17)

Pojeti smyslu Prezit (3:2) (5:15)
Vychovat déti (3:5) (5:15) (6:15)

Vztahy Déti (3:5, 6, 7, 8) (5:15, 16) (6:15, 17, 18)
Partnerka (3:8) (7:15)
Rodina- selhani, odsouzeni (2:4, 5, 6) (2:16) (3:8)
(616) (7:1-11)

Spolec¢nost- odsuzuje, odmita, prihral mu svét (2:11,
Cizi vliv 12,13) (4: 7, 8) (5:11) (6:6, 8, 9) (7:14)
Rodina- predsudky (2:5) (6:10, 11)

Soucasny stav Realita (2:14) (6:10, 11)
Malé cile (1:5-13)
U tretiho respondenta mizeme vidét rozvinutou oblast vztahti, do které zahrnul jesté rodi-

nu a partnerku.

Tabulka 4 — Respondent D

Hlavni témata Podtémata

Droga Droga jako nastroj (5: 4, 5) (4:11) (9:8)
Pocit kontroly nad drogou (7:14, 15) (8:1-4)
Samota je spoustéc (4:11) (5:3, 4, 5) (9: 6, 7, 8)

Pojeti smyslu Dcera (4: 11, 12) (5:1, 3)
Partnerka (5: 13) (9:10-14)
Samota (4:11) (5:3, 4, 5) (6:7) (9: 4, 5)

Vztahy Partnerka (2:2) (3:3) (5:9- 12) (6:13)
Dcera (2:3,9) (3:3) (6:14, 15)
Rodina (2: 1, 2) (8:7,12) (9:1, 2, 3)

Soucasny stav Malé cile (1:4) (2:13) (6:12, 13, 16, 17)
Motivace (2:3, 7, 8, 9) (3:3) (4:10)
Plan (1: 1, 2) (2:11) (3:4, 5)
Respondent D zahrnul do své vypovédi téma droga jako nastroj a pocit kontroly nad dro-

gou stejné jako respondent A.
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Tabulka 5 — Souhrn

Tématické okruhy Témata Podtémata
Vztahy Rodina Odsouzeni
Odmitnuti
Selhani
Déti Zdroj motivace
Vychovat svoje déti
Zdroj rezignace
Partner
Soucasné prozivani Malé cile PfileZitostna prace
Schopnost se postarat
Plan
VydrZet to
Motivace Déti
Rezignace Odebrani déti
Realita Nadhled
Objektivita
Opravdovost
Smysl Zivota Volnost
Jistota Zazemi
Mit lidi kolem sebe
Prezit
Vztahy Déti
Samota Absence smyslu
Droga Nastroj Regeni
Lék
Pocit kontroly Nejsem zavisly
"Normalni"
"Nepottebuju léceni"
Prekdazka Brani
Kdyz si dam, déldm blbosti
Cizi vliv Spole¢nost Odsuzuje
"Pfihrala"
Pervitin Brani
Instituce M4 moc
Rodina Odsuzuje
Predsudky

"Matka na mé sere"

"Fotr je zaskodnik"
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4.3.1 Vztahy

Ackoliv oblast vztahu vyzkum piedem neodhadoval jako vyznamnou, se ve vysledku stala
nejhodnotnéjSim tematickym okruhem pro vyzkum. Oblast vztahti se tedy béhem analyzy
rozhovort ukazala jako stézejni. Hlavni téma se rozc¢lenilo do tii oblasti, kterymi byly ro-
dina, déti a partner. U respondenta A se oblast vztahli neobjevila ani jednou. Popisoval vliv
LHuréitych lidi“, pravdépodobné také uzivateli ndvykovych latek, ale nelze z rozhovoru
pochopit, o koho se jedna a zda k nim ma respondent né¢jaky hlubsi vztah. Zminil se o nich
béhem odpovédi na otdzku, co by ho motivovalo ke zméné souc¢asného stavu, nebo by se
muselo stat, aby se zména uskutecnila. “...Hmm, toz, to bych asi musel, se prestat stykat
s urcityma lidima jako,..“,, ....samoziejmé, Ze to bych si musel, jakozZe, zas prestat se stykat

s téma lidima, kteri to berou.

4.3.1.1 Rodina

Téma rodina popisuje postoj respondentii ke vztahu s rodi¢i a sourozenci. Toto téma se
hojné vyskytovalo u dvou ze ¢ty respondentti. U jednoho z nich se jevilo jako velmi za-

sadni. Zaroven z oblasti rodiny vznikly vyrazna podtémata Odsouzeni, Odmitnuti, Selhani.

Respondent C mluvil o své rodiné (rodice, piibuzni) pfevazné negativné. Nékolikrat zazné-

re¢
1

la slova jako ,,odsouzeni, ,,ztrata davéry®, ,,predsudky*. Respondent poprvé zminuje rodi-
nu pii otdzce, zda je jeho soucasna situace jeho vlastni volbou. Z textu lze vycist, Ze rozvoj
své zavislosti a sou€asny stav piisuzuje k postoji, jaky k nému rodina zastava od pocatku,

kdy zacal uZivat ndvykové latky.

., Hmmm, je to o, hodné o predsudcich, hm mych pribuznych. Kteri mé zacali hned z pocat-
ku odsuzovat a v podstaté mi nedali sanci se s tim vyrovnat sam." ,,V podstaté mi ani ne-

dali moznost zjistit jestli. Mmm, jestli mam pravdu ja nebo oni. *

Dalsi zminka o rodin€ se objevuje v popisu negativ soucasného stavu. Respondent mluvi o
ztraté divéry rodiny jako negativnim aspektu jeho stylu Zivota. ,, Duvera rodiny. Tu jsem

ztratil v podstaté hned v pocatku *

Béhem vypravéni o touze mit déti ve své péci poukazuje vliv svého otce. Pfi otdzce co by
ho motivovalo k tomu, aby mél své déti v péci, zacal respondent mluvit o svém otci a jeho
vlivu na cel¢ situaci, v pribéhu popisu odbocil a vypravél o tom, jaky mél vztah s otcem

diiv a zaroven miizeme spatiovat pocit opovrzeni a ur¢itou miru zklamani v rodicich.
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,, Protoze moje matka tady nebude navzdy. Miij fotr je proste neuveritelny kretén. A nevim,
co bych k tomu tak rek.“, Ee, ty, v podstaté jen to, aby z tama zmizel ten fotr, protoze on je

zaskodnik. On od mych osmnacti let, prosté, mi zaskodi jako bych byl jeho sok. *

,Jako bych byl jeho sok, od mych 18 let, prosté, se ke mé tak chova. Je pravda, Zze v mych
18 uz jsem zacal brat.Jo, takze to mélo néjakou souvislost, si myslim. Jenze on je prosté
alkoholik, da se rict, je zavisly a byl se lécit, vydrzel tam 14 dni, pak podepsal reverz. Jo,
aa milenek, milenek jak toto. A od svoji matky jsem se dozvédel po 38 letech, Ze mozZna

¢

nejsem syn svého otce, ale jako podle rysii asi nejspis jsem, jo, ale moznd Ze ne. *

A todlencto je moralni rodina jak svina, jo, prosté. Jak po revoluci, prosté, najednou
zacalo byt penéz a moralizovali a moralizovali, jak bych, jak ma vypadat slusny clovek, jak
se md chovat a kdesi cosi. A po 38 letech se dozvis, Ze mozna nejsi syn svého otce, jo a od

bezdomovce, ktery je kamardad mého taty se dozvis, prosté kolik mél milenek! No, *

Respondent D také zapojil rodinu, jako respondent C, do odpovédi, zda je jeho soucasny
zivot vlastni volbou. ,,Jo, je, no, je. Protoze matka na mé sere, Ze. fotr ten uz neni, Ze ségry

¢

taky, ty jsou tFi sta kilometru pryc., takze, mam tady jen Mirku a malou.

Zaroven mluvi o své sestie, ale z vypoveédi vyplyva spiSe neutrdlni aZ pozitivni postoj
i pfes to, Ze sestra také uziva nadvykové latky a vztah s nim aktivné neudrzuje. Z divodu
nejasnosti vztahu tento popis zahrnut do podtémat. ,, 7o joo, tak, pervitin. To joo, kdyz jsem
bydlel u ségry, jako v Cechdch, tam byl prisun furt jo.*“,Jo, jesté bere.* , No, v Cechdch
Jjo, to je nejstarsi ségra, ta jesté bere, nebo si myslim, ze bere.“, Ja jsem ji nevidél, no ne-
vim kolik, asi od léta, jsem tam byl naposledy, v léte, jo, u nich jako na navstéve. Aji
s malou, jako takze od té doby jsme se nevideéli. Jako v kontaktu jsme byli, kvuli tatovi, ale

Ze by jako ona by dojela nebo toto, jako viibec. ,,

Posledni zminka o rodiné je soucasti odpovédi, zda je sestrou jeste v kontaktu. V textu je
diiraz na samotu a jeji vyznam pro respondenta. Lze vycist souvislost mezi samotou a na-
vykovymi latkami. Jakmile se od né€j rodina odpoutd a neciti oporu, fesi situaci drogou.
., To jestée mi nechali, abych ja resil pohieb tady, jo, nesmysle proste, rozumis, tak jsem byl
na vSechno sam. Ne Ze by jo, no a uz to zacalo, jsem byl na vSechno sam, tak co, tak jsem si
vzal bud’ koralku, nebo vino, nebo pivo, anebo fety, nebo pervitin, ze, kdyz jsem si vzal, tak

I3

jsem byl zrychleny, Ze, takze to slo, vyrizovat vsechno, jo, takhle no.*

Respondentka B zminila téma rodiny jen okrajove, v ¢asti, kdy popisovala soucasnou situ-

aci péce o jeji déti. Jelikoz se klientka o matce zminila spiSe neutralné, nejevilo se jako



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

dalezité ji zapojit do podtémat. ,, Matka se viastné chce soudit, protoze viastne jeho matka

‘

Jje nechce vlastné ani na jeden den ji davat, jako moji mamce.

4.3.1.2 Deéti
Opét v Cetnosti tématu déti v rozhovoru vycnivaji respondenti C a D.

Vypovédi respondenta C doprovazely vypravéni o détech silné emoce. Prvni zminka se
objevila v popisu, jak si pfedstavuje ¢loveka, ktery zije smysluplny zivot. Zaroven respon-
dent piedava odpoveédnost né¢jakému vnéjSimu vlivu. ,, ...docela si myslim, Ze podstatné je
prosté, mm déti vychovat. Bohuzel ta prileZitost mi byla vzitd, takze, mé to docela hodne

¢

mrzi, no.

Klient v dal§im textu rozviji svou odpovéd’ a emoce vygraduji plaéem. ,, Aa, ty décka jsou
porad moje décka. Proste, takle, oni mé porad poznavaji. Prosté, vétsSinu Zivota byli se

mnou, a s Barborou, a to mdlo, co je maji mi rodice. Prosté jesté zatim tak moc... ,, (pldc)

Emoci jsem nechala volny pribéh a nechala jsem na klientovi, zda chce pokracovat
v rozhovoru. Po odboceni od tématu jsem se znovu vratila ke zkoumanému tématu a bé-
hem popisu, zda respondent spatfuje svilj souc¢asny Zivot za smysluplny, opét zminuje své
déti a znovu se vynofuje pocit vnéjsiho vlivu, jako mozné forma obhajoby pro¢ déti nema
v péci on. ,,...TakzZe, ted uz se snazim jen tak prezivat. Docela rad bych vychovaval svoje

deti, bohuzel mi to zatim neni umoznéno, samoziejme ... “

Respondent mluvil o détech 1 v situacich, kdy jsem pomoci otazky chtéla zmapovat jinou
oblast. ,,A mds néjaké cile v Zivote, tieba kromé téch déti jesté néco?*“ , Vychovat svoje
deti.

Nasledujici text jest€¢ umocnuje a potvrzuje jeho silny vztah k détem a moZznou touhu po
naplnéni role otce. ,,... Protoze moje matka tady nebude navzdy. Miij fotr je prosté neuveri-
telny kretén. A nevim, co bych k tomu tak vek. Proste moje déti jsou uzZasné. A mrzi mé, Ze
Jsou prosté bez taty. “ Zéaroven je opét odpoveédnost a hlavni vliv na celé situaci pietocen na
otce, kdy zmifuje nepfitomnost otce jako moznou motivaci a cestu k ziskani déti do péce.
., Ee, ty, v podstaté jen to, aby z tama zmizel ten fotr, protoze on je zaskodnik. On od mych

osmnacti let, proste, mi zaskodi jako bych byl jeho sok. *

Respondent D zahrnul svou dceru a pritelkyni do vétSiny svych odpovédi a staly se pro néj
vyraznym podtématem. ,, ...takze, mam tady jen Lidu a malou.* Zminuje jejich dilezitost

pro n¢j a velkou motivaci ke zméné. Jsou divodem postupné zmény soucasného stavu,
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kterou ma respondent jasn¢€ naplanovanou a jiz smérem k ni ucinil nékteré kroky. Béhem

rozhovoru toto téma doprovazely vyraznéjsi emoce a velka energie a zapdleni. ,, ...akorat
ted’ musime bojovat, Ze, protoze ted ju ma v péstounské péci, ze.*,, ...No Takze mam na to

od unora, od unora mam na to rok, abych si ziskal pracu, bydleni, abych ji udélal zazemi,
rozumis. ', Ted’ mé drzi nad vodou moje pritelkyné a hlavné mala, ze, ja to delam kwvili
malé, vSechno, uz nefetuju moc, anebo nechlastam. Sem tam si dam, uz to omezuju, vis, tak
prosteé, chci omezit uplne, jo, skoncit uplné s tim. A uplné zacit od zacatku jako. ,, ,,Byvala
a ted’ jeste mala do toho, uz zas mam jiny cil jako to resit jinak. ,,Jako ja to délam jenom
tady, kviili malé a kwili Lide, jinak bych chlastal a fetoval, jo, tak ti to reknu.

v

Zaroven je pric¢inou ztraty ptitelkyné (v minulosti) a dcery zminéné absence smyslu a zno-
vu vyvstava jako jediné feSeni droga. ,,Je, to je ten motor prave, pravé ja jsem se vysral aji
na tu ubytovnu (nazev) co jsem bydlel, protoze ona mé opustila, vzala mé malou, jako
prakticky, nebo jsem ztratil aj malou, jo kdyz to tak vezmu, tak vikam, co budu délat, sam.
Ze, tak to zaclo chlastem, potom Fikdm, to seru, budu, zacnu fetovat, skoncil jsem na squa-

té(nazev),

Respondent popisuje v nekterych pasazich i vztah k partnerce samostatné a potvrzuje jeho
pevny vztah k ni a uritou vyrovnanost s minulosti, kdy ho partnerka opustila i s dcerou
a prozili odlouceni od sebe. ,,Jo, pred rokem a pul, jsme byli jako v obci (ndzev obce), jsme
fungovali, jo. No bohuzel moje chyba, jeji chyba, no bohuzel. “,, A tak my jsme to taky, Ze,
Zivot to chtél. " “Ze jsme si dali takovou pauzy, rok a piil, jako spolu, od sebe no.* , Ale
bylo to peklo, no jako jo, to ti Feknu.* ,, ...protoze ona mé opustila, vzala mé malou, jako
prakticky, nebo jsem ztratil aj malou, jo kdyz to tak vezmu, tak rikam, co budu deélat, sam. “
,rootak jsem z kumbalu udeélal kuchyni Lide, takze tam méla vsechno, Ze.* ,, Potom jsem si
nasel tady Lidu, Ze, jako po telefonu, tak jsem se sem prestehoval zpatky, za fou, kwviili ni,
Jjsem se prestehoval sem, no a 12 a piil roku jsme byli spolu. Jako * ,, Tak jako ja jsem chtél,
ja jsem ju zadal asi Styrikrat o ruku, ale, ale prosté to ja nevim ani proc, ona mi rekla jako
ano, ale nevim, ani proc to tak, jako. Nikdo nebyl schopny asi jit pro papiry, nebo ja ne-

6

vim.

Respondentka B se zmifluje o détech velmi okrajové, z vypravéni je citit smutek a velka
kiehkost tématu pro ni. Poprvé se téma déti objevuje téméi ke konci rozhovoru, v oblasti
ztraty smyslu zZivota. Kdy popisuje odebrani déti jako silny pocit ztraty smyslu a pficinu
jeji soucasné rezignace a snahy ,,prosté to prezit“. , Samoziejmeé, samozrejme, jako urcite.

Treba s tema detma, takhle, tak to jo. Ale to néjak, tak jsem mozna néjak rezignovala uz na
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vSecko. Viastné v dobe, kdy jsem prisla o déti, jo, Ze, zZe jsme prisli o byt, o déti, o vSec-

¢

ko."“... tak v ten moment jsem néjak rezignovala na to."

Svou rezignaci klientka opird 1 o vnéjsi vliv, ktery mé podil na tom, Ze déti v péci nema.

,, ...urcitym zpusobem bych urcité chtéla zpatky svoje deti, ale realné to nevidim. “

., Podle pani (socialni pracovnice) jsme permanentné v nepordadku a tak, tam nevidim moc

velkych nadeéji. *

Zaroven respondentka vykazuje ur¢ity nahled na situaci a uvédomeéni si vlastni moci, coz
je ale nasledné shozeno rezignaci. ,,Jako to asi jo, Ze urcitym zpiisobem je, urcitym zpiiso-
bem jo. Ze by clovék chtél se proto zménit, ale zase tézko rict™ ,, ...ono by se to prvni muse-

«

lo zménit, abych mohla mit ty déti. Jakoze prosté takhle.*

4.3.2 Soucasné prozivani

Dalsi tematicky okruh, ktery vyplynul z analyzy piepisu rozhovorli s nazvem soucasné
prozivani, jsem rozdélila do témat malé cile, motivace, rezignace, realita. Respondenti je

zminovali v ramci odpovédi na otazky tykajici se prozivani jejich soucasné situace.

4.3.2.1 Malé cile

Zvolené téma popisuje vyraznou schopnost klientll v ramci kratkodobé perspektivy, kdy se
jedna o vytizeni dokladu, udrzeni si Zivotni urovné, vyporadani se s piekdzkami a zména-
mi... NECO Téma bylo zastoupeno u tii respondentil. Ve vypravéni jsou zahrnuta podté-

mata jako piilezitostné prace, schopnost se postarat a plan.

vvvvvv

Respondetka B

., V podstaté bydlime s pritelem v lese, bez prdace, ale mozna budu zase brzo pracovat, zase
budu chodit uklizet kamsi, ale jenom brigadné. Takze to by bylo taky zlepseni. Jinak hodné

vypomdahdame vlastné na bufeté, to zhruba vis ne? Ze vidycky za tu padesdtikorunu nebo

tak, prosté vynést odpad.* ,, Vis, abych méla aspon néco.* ,, ...uz je to piil roku, takze uz se
pljdu zase registrovat.*“ ,, Obcanku mam, i pas, mam vSecky doklady.* ,, Ale ted’ zase ta

prace, jako najit si nejakou tu prdci, to by bylo fajn si myslim, néjaky posun. Nebo ten pra-

cak je taky dobry posun. *
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Respondent C

., Hmm, zkouseli jsme se prestéhovat, teda uz rok bydlim venku. Prvniho piil roku jsme sta-
novali, potom nam kolem stanu zacal behat divocak, jelikoz obdobi je praseciho moru, tak
jsme se prestehovali do domecku u atomového krytu. V domecku jsme si poridili kamna,
a tak jsme tam Zili asi ctyri mésice, nez prijeli majitelé, kamna nam vyhodili, vyhodili dve-
re, vyhodili okna. Tak jsme se prestehovali primo do krytu. Tam jsme bydleli asi dva mési-
ce. Noo, po téchto dvou mesicich jsme zjistili, Ze venku uz je konecné tepleji, nez v krytu,
tak jsme se prestehovali ven. Tam jsme bydleli asi tyden, pod Sirakem, coz bylo uzasné, nez
Jjsme zjistili, ze jsou tam premnozeni klistaci. No takze ted’ uz zase asi tak tri dny bydlime

zpatky v domecku, i kdyz bez oken, dvere jsme si donesli z krytu, tak mame alespon dvere.

Respondent D

‘

,,Jo, v§echno, socidlka, vsechno mam. Jesté ted’ hledam ubytovnu, takze..."

«

., ...tak jsem z kumbalu udeélal kuchyni Lide, takZe tam méla vsechno, Ze.

., ...tam kdyz sis to udeélal tak to bylo dobré, a ta ubytovatelka byla zas vstricna, jako, Ze ti
povolila treba, Fikam, Ze potrebuju kuchyn, rozumis, a tim Ze mi povolila jako udeélat ku-

chyn, jako rozumis. Takze ten byt uz je jak kdyby 2+KK. “

., ...ale, je to lepsi, protoze se snazim se dostat z toho ze vSeho, jako jo.“,, ...ted musime
bojovat“,, Jako jo jo, uz mam domluvenou schiizku (datum). Ted (datum). Na socidlce, Vi3,
jedu za nou. Takze nevim, jak tam dlouho budu, jestli hodinu, dvé, nevim nevim, je to popr-

‘

ve, ze* |, A asi, aji s tyma péstounama, asi se potkame, jako vis, urcite, si myslim jako..

,,Sem tam si dam, uz to omezuju, vis, tak prosté, chci omezit uplné, jo, skoncit uplné s tim.

«

A uplné zacit od zacdtku jako.

4.3.2.2 Motivace

Hlavnim zdrojem motivace vyplynulo téma déti a partner, které jsem jiZ popsala

v predchozi ¢asti textu.

Téma je zastoupeno piedev§im ve vypraveéni respondenta D. ,,ja to delam kviili male,
vSechno, uz nefetuju moc, anebo nechlastam. Sem tam si dam, uz to omezuju, vis, tak
prosteé, chci omezit uplne, jo, skoncit uplné s tim. A uplné zacit od zacatku jako. ,, ,,Byvalad

a ted’ jeste mala do toho, uz zas mam jiny cil jako to resit jinak. *
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Jako ja to delam jenom tady, kviilli malé a kwili Lide, jinak bych chlastal a fetoval, jo, tak

«

ti to reknu. ¢

U respondentky B se motivace v podobé déti objevila také, ale jak jsem jiz zminila, je
ovlivnéna momentalnim prozitkem rezignace. ,,Jako to asi jo, Ze urcitym zpiisobem je,

urcitym zpiisobem jo. Ze by ¢lovék chtél se proto zménit, ale zase tézko Fict.

4.3.2.3 Realita
Do tématu reality jsem zafadila vnimani pozitiv souc¢asného stavu dvou respondentt.

Zatadila jsem do n¢j podtémata nadhled objektivita a opravdovost, které byly zminény

b&hem vypraveéni.
Respondent B

,,Ze si myslim, Ze si mnohem vic uvedomuju véci nez normalni lidi.“ ,,Jo, Ze prosté, asi

ted’ka vic vnimdme ten Zivot. Ten skutecny, jakoze tu realitu.
Respondent C

,,Hm, snad jedine ten miij objektivni pohled na ten svét, muze byt jedina vyhoda, kterou na
tom shledavam.* ,, Myslim si, myslim si, Ze bych dusevné byl o hodné ochuzenéjsi. Jakoze,
Ze prosté bych ten svet nevnimal tak, jak ho vnimam dnes.* ,, Takze, rozhodné to neni vitez-

«

Stvi, vitézstvi je to, Ze clovek vidi vsecko, co tady opravdu je.

4.3.2.4 Rezignace

Tématu jsem se vénovala jim ve vySe uvedeném textu, pfedev§im u respondenta B, kdy

Zena popisuje pocity z odebrani déti a jeho diisledku

4.3.3 Pojeti smyslu

Ttetim tematickym okruhem se stalo pojimani a postoj ke smyslu zivota, které jiz bylo
detailn¢ zminéno v ostatnich tématech a podtématech, proto jej nebudeme podrobné roze-

birat 1 zde.

4.3.3.1 Volnost

Téma volnosti se objevilo jen u respondenta A, kdy na otazku zabyvajici se obecnym poje-

tim smyslu odpovédél ,,volnost* a svoboda.
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4.3.3.2 Jistota

Béhem popisu vnimani a pojeti smyslu vlastniho Zivota, respondent A nékolikrat zminil
potiebu jistoty, zazemi a lidi kolem sebe, na které se mtize obratit. ,, 7oz spis jako, Zze ma
trebas svoje zdazemi.” ,,A ma se jako Ze s kym poradit, nebo tak.” ,, Toz, néjaka, nevim,
ubytovna, nebo prondjem, pak stalou praci, pak, prosté aby se mél clovek kam vracet
a nepremyslel o tom, co bude druhy den, nebo jak bude.* ,, Hmm, toz, urcité jako, toz no,

toz to, néjaké to zazemi. " ,, Zazemi, pracu, a pak, jakoze ostatni véci. “

4.3.3.3 Prezit

Existencialni téma se vyskytlo u respondenta B a C, kdy se v nékterych pasazich zaroven

kryl se sou¢asnym stavem ,,prosté to prezit ,,vydrzet to*, které popisuje respondent B.

[

., V tuhle chvili ne. Prezit. V tuhle chvili jako vylozené prezZit no.
Respondent C se o preziti zmifiuje béhem popisu svého pojeti obecného smyslu Zivota.

., Tak ja si myslim, Ze zdkladni dvé pravidla, mm lidského byti, je prezit a namnozit se. Jako

kazda bakterie.

4.3.3.4 Samota

U respondenta D se béhem vypravéni objevilo téma samoty jako pficina ztraty smyslu Zi-

vota, kterou fesi drogou.

,,Ne Ze by jo, no a uz to zacalo, jsem byl na vSechno sam, tak co, tak jsem si vzal bud’ ko-

3

ralku, nebo vino, nebo pivo, anebo fety, nebo pervitin,...“ ,, ...protoze ona mé opustila,
vzala mé malou, jako prakticky, nebo jsem ztratil aj malou, jo kdyz to tak vezmu, tak rikam,
co budu délat, sam. Ze, tak to zaclo chlastem, potom Fikam, to seru, budu, zacnu fetovat,

skoncil jsem na squaté (ndazev),...

4.3.3.5 Vztahy
Téma vztahi jiz bylo popsdno na zacatku interpretace a jasné z néj vyplynula uzka souvis-
lost s vnimanim a pojetim smyslu respondenty.

Byly zminény i v oblasti ztraty smyslu respondentem B. ,, Samoziejmé, samoziejmé, jako

urcite. Treba s téma détma, takhle, tak to jo. Ale to néjak, tak jsem moznd néjak rezignova-
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la uz na vsecko. Vlastné v dobe, kdy jsem prisla o deti, jo, ze, ze jsme prisli o byt, o déti, o

XL «

vSecko.“*... tak v ten moment jsem néjak rezignovala na to.

4.3.4 Droga

Vzhledem k povaze vyzkumného souboru byly piedvidatelnym tematickym okruhem uzi-

vani navykovych latek. S vyjimkou respondenta B jej vice rozvedli vSichni respondenti.

4.3.4.1 Nastroj

Jednim z témat se stala droga jako nastroj feSeni. Objevilo se pii otdzce ztraty smyslu

u respondentii A a C.

Respondent A uvadi, ze v situacich, kdy pocit'uje absenci smyslu, uzije drogu, aby se poci-
tu vyhnul. ,, Toz jakoze, vétsinou to vlastné, nad tim nepremyslim, protoze to kdyby resim
tak, zZe si dam vlastné ten pervitin a ... a pak je mi to viastné jedno, Ze.., ale jakmile tre-

ba “«

Respondent C popisuje zkuSenost s pocitem ztraty smyslu, kdy nemohl uZzit alkohol, kte-
rym by zahnal neptijemny pocit. ,,...si nasla milence, vitbec se mi s tim netajila, a v tom
krimindle, kdyz si to ¢lovék takhle uvédomuje, tam nemds sanci se ani napit, dat si ani pa-
naka, nic, prosté nic, co by ho uklidnilo, v podstaté. Tak si to clovek vyzere od A az po Z,
jo, uplné.* ,,Jo, nespis, toto. Tomu se rika mrskat. Vis, v hlavé mu to mrska. Jo, clovek se
mrskd. Jo prosté, tak jsem si to tam vyziral, tam néjakych téch 7 mésicii, noo a to bylo, to
bylo kruty. No, kdybych byl na svobode, tak se jdu vozrat, jo, kdesi cosi, ale prosté tam

nebyla moznost, vis!*

4.3.4.2 Pocit kontroly
Resp A jej zminuje jednou ,,...ale jakoZe, ne Ze bych na tom byl zavisly, to ne...*

Respondent D rozvadi pocit kontroly nad drogou podrobnéji, vraci se k nému nékolikrat
béhem rozhovoru ,,uz dlouho, v tom jedu jako v tych fetach, ale jako zas musim Fict, Ze uz
mi chteli davat nejaké léceni nebo co, ale ja to nepotiebuju. Ja kdyz reknu, nechcu, tak ja

3

si nedam, rozumis.* ,,No ja to mam v moji hlavé, normalni jako, zatim si myslim, Ze to
mam normalni, jako samoziejmé, kdyz mi nékdo nabidne, tak si dam, Ze, neodmitnu, tak ti
to reknu, ale kdyz reknu, nechcu, tak si nedam. Ale miizes tam mit toho moc toto, ale ne-

dam si.** ,,Noo, to ja si dam jako, prosté kdyz si reknu nechcu, tak si nedam, kdyz na to
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treba nemam chut, tak si nedam.* ,,Neptemluvi, strdvou viibec, ze, treba Tomas je kamos,

tteba dej si travu, nechcu, tak si nedam.*

4.3.4.3 Prekaika

Resp A mluvi o droze také v souvislosti s pocitem neschopnosti aktualné zmeénit svlij sou-
Casny stav. ,,...ale jakoze, ne zZe bych na tom byl zavisly, to ne, ale, prosté kdyz se stykam
s tema lidima, tak...* , treba kdyz to bere, tak je treba, prestane chodit do prdce, nebo
tak.” ,,a v tom jakoze nékdy brani to, ze treba jak kdybych tu pracu mél, jakozZe nastdlo
nebo tak, prosté je obdobi, kdyz si treba dam, ten pervitin, nebo tak, tak delam kraviny,

«

nebo prosté, a néjaké normalni hmm véci, to by mé asi nenapadlo. *

4.3.5 Cizi vliv

Poslednim tematickym okruhem z rozhovort vznikl cizi vliv, zmiflovany v otdzkach odpo-
védnosti za sviij souCasny stav a také ve schopnosti uskute¢nit jeho zménu. Okruh se roz-

delil na ¢tyf1 samostatnd témata.

4.3.5.1 Spolecnost

Respondent C zminuje nékolikrat vliv spolecnosti. ,,ProtozZe vétsina svéta mé odsuzuje. Mé
to vadi, protoze jsem docela zil kvalitni Zivot, sportoval jsem, kdesi cosi a jelikoz mé ten

I3

svet zacal odsuzovat tak, tak mé tak néjak prihravali k tomu, kde su.*

,Jeste mam druhej, ale ten je trochu, ten je trochu rozsahlejsi. Jelikoz se na mé vsichni
divaji z pozice, jako Ze jsem narkoman a ten ma ty silné predstavy a kdesi cosi, tak to ne-

muzu zrealizovat“ ,, Ale ne, vSeci mé rikali, ses magor, tobé harasi. Ja to nebudu resit.

,»No, jako je to neco jinyho, jenomze zase na ukor toho, zas ta spolecnost mé odmita. Je to
takové plus a proti, proste, vis. “,, Takhle, na tomto svété bysme se méli orientovat, mm Vviici
vetsinové spolecnosti, tak néjak abysme prosté s ni souZili, jinak budem odmitani, jo.
No.*,, ....a ja jsem mél mit nastup trestu. A rvikam, ja tam nastoupim, abych splatil dluh

3

spolecnosti..."

4.3.5.2 Pervitin

Podtéma koresponduje s tématem Droga a vyskytlo se pouze u respondenta A.
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4.3.5.3 Instituce

Vliv zéstupce instituce zminil pouze respondent B v souvislosti ziskdni svych déti do péce.
., Podle pani socialni pracovnice jsme permanentné v neporadku a tak, tam nevidim moc

velkych nadeji. “

4.3.5.4 Rodina

Nejvice vliv rodiny popisoval respondent C v souvislosti s uzivinim navykovych latek,

vypotadanim se se zavislosti a touze vychovat své déti.

,,je to o, hodné o predsudcich, hm mych pribuznych. Kteri mé zacali hned z pocatku odsu-
zovat a v podstaté mi nedali Sanci se s tim vyrovnat sam. Si myslim ja. Nevim co je na tom
pravdy. 'V podstaté mi ani nedali moznost zjistit jestli. Mmm, jestli mam pravdu ja nebo

oni.” , Fe, ty, v podstaté jen to, aby z tama zmizel ten fotr, protoze on je zaskodnik. *

4.4 Zprava o vyzkumu

Béhem detailni analyzy transkripce rozhovort se zformovalo pét tematickych okruhti, kte-
ré se vzajemné propojuji a ovlivituji. Z divodu metody sbéru dat, kterou byl polostruktu-
rovany rozhovor pfirozen¢ doslo k ovlivnéni vzniku nékterych tematickych okruhii vybe-
rem otazek pro rozhovor. I pfesto vyplynula jako nejsilnéjsi okruh oblast vztahti, na kterou
nebyly otazky mifeny viibec, déle se respondenti béhem svych vypovedi nejcastéji dotykali
oblasti soucasného prozivani, jejich vlastniho pojeti smyslu Zivota, navykovych latek

a pocitu ciziho vlivu.

Stanovena vyzkumna otazka znéla ,,Jak uzivatelé navykovych latek premysli o smyslu-

plnosti svého Zivota?“

V pocatku rozhovoru reagovali respondenti na otazky se snahou zmapovat jejich prozivani
smyslu zna¢né€ rozpacité. Pravdépodobné je zarazila ptimost otazky. Odpovidali tedy pie-
vazné jednoslovné, v nékterych piipadech sviij postoj popsali odpovedi ,,nevim, o tom
jsem nepfemyslel“. Nasledné ale béhem rozhovoru, se respondenti uvolnili a pfirozené
mluvili o svém prozivani smyslu zivota, jak v obecném pojeti, tak i o jejich osobnim smys-
lu. VétSinou k tomu dochéazelo nevédomky, aniz by si to, o ¢em mluvili, respondenti sami
pojmenovali jako smysl zivota. Nejvyznamnéji se v rozhovorech vyskytovala témata vzta-

hu- k nékomu patiit, naplnit roli (rodic€) a téma jistoty a bezpeci. Potiebu bezpeci, jistoty
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a pocity soundlezitosti a lasky zahrnuji Vyrost a Slaménik (2008) do zékladnich lidskych
potieb.

Vyraznou se jevi role déti a partnert, ktefi byli zminovani a spojovani s pocitem smyslu,
jako urcitd hybna sila ke zméné€. Zaroven dlouhodoba neschopnost mit déti ve své péci
byla u n€kterych respondenti pfi¢inou rezignace a naslednym ptevedenim odpoveédnosti na
nékoho jiné¢ho. Ztratu déti a partnera zminovali respondenti jako impuls k pocitim absen-
ce smyslu. Takovy popis odpovida frustraci podle Vyrosta a Slaménika (2008), kteii za
frustraci povazuji stav, kdy okolnosti znemoziiujici jedinci dosazeni svého cile stava se

tedy vysledkem neschopnosti ukoncit probihajici sekvenci chovani.

Vyznam rodiny byl ve vyzkumu spojovan pievazné se selhdnim a zklamanim, jeden re-

spondent zahrnul vliv své rodiny do obhajoby svého soucasného stavu.

Dal$im vyraznym tématem byly drogy, které zaujaly roli néstroje k feSeni pocitl ztraty
smyslu a zaroven predstavovaly prekazku, ktera brani zméné soucasného stavu. Polovina
respondenti méla tendence k utvrzovani se v pocitu kontroly nad drogou a svou zavislosti
a to nékolikrat béhem rozhovoru a i v situacich, kdy se otazka tématu netykala. Né&kteti
svou zavislost opirali o vliv jinych lidi, ktery podporuje neschopnost se vymanit a také vliv
spolecnosti, kterd ,,ptihrala® k rozvoji zéavislosti svym odmitnutim jedince a onalepkova-
nim. S tim se poji mozné téma prozivani své vlastni identity, kdy Nakonecny (2009) popi-
suje ztratu identity jako ucelové predstirani néceho, ¢im subjekt neni. Béhem proces identi-
fikace jako ztotoZnéni se se skupinou, mlZe byt identita i ucelové odmitana (narko-
man)Identifikaci se rozumi ztotoZnéni s rolemi, které jedinci pfislusi. CoZ se dotykd u zmi-

néného respondenta i v oblasti vztahi, kdy mluvi o nenaplnéné roli otce.

Zvolené podotazky znély ,,Jak prozivaji svou soucasnou situaci?“ a ,,Jak vnimaji smysl

Zivota?“

Otazka vnimani smyslu zivota je propletena témét ve vSech okruzich a vétSina odpovédi se
ji dotykaji, proto jej v této Casti zminim jen okrajové. Z vyzkumu bylo patrné, Ze obecnou
podobou smyslu je néco vysSiho a zarovenn snadno dosazitelného (,,piezit”, ,,volnost®,

»pomoc druhym®).

Prozivani soucasné situace bylo popsano pievazné pozitivné. Paradoxné, vzhledem k vy-
zkumnému souboru a naslednému popisu nemoznosti zmeénit nékteré oblasti ve svém Zzivo-
té, vykazovali respondenti vyraznou schopnost dosahovat malych cilii, postarat se o sebe

a osoby v bezprostiedni blizkosti. I pfes vycet negativnich disledka jejich zivotniho stylu,
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popsala polovina respondentd pocit ur¢itétho obohaceni. Zmiiovali svlij nadhled a objek-
tivni pohled na fungovani svéta. Jeden z respondentl velmi vyrazné¢ zminoval tlak a vliv
spolecnosti na jeho zivot. V nékterych pasazich popisoval odmitnuti a nutnosti splnéni

n¢jakého zavazku vici spolecnosti.
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S DISKUZE

V predchozi kapitole jsme podrobné predstavili analyzu transkripce rozhovorti a v zave-
recné zprave shrnuli vysledky vyzkumu. Tato ¢ast si klade za cil prezentovat jiz shrnuté
vysledky a pfipadné se pokusit o jejich propojeni s praxi. Zamyslime se nad moznym vyu-

zitim vyzkumu a jeho piinosu pro pfistup k praci s uzivateli navykovych latek.

Béhem piiprav vyzkumu, sestavovani vyzkumnych otazek a otazek pro vyzkum jsme
pfedpokladali za hlavni téma navykové latky a jejich spojitost se sou¢asnym prozivanim
svého Zivota a jeho smysluplnosti. Pfedev§im proto, ze béhem prace s uzivateli navyko-
vych latek, v kontaktnim centru jsou hlavnim tématem drogy a soucasna situace klientt,
ktera se d& aktudlné fesit (vyfizeni ob¢anského pritkkazu, evidence na Gradé€ prace, vyhleda-

vani bydleni, préce...).

Proto bylo pro vyzkum velmi vyznamné, kdyz se hlavnim tématem staly vztahy, které pro-
pojovaly témeét vSechna ostatni témata. Nékteti respondenti se o nich zminili az k zavéru
rozhovoru, béhem kterého na otdzky po smyslu odpovidali obecnéji a nebyli si védomi
aktualniho smyslu, ale pfesto vztahy zminili pfi otdzce pocitu ztraty smysluplnosti. Vy-
znam vztahi byl zaznamenén v nékterych ptipadech jako mozna pfi€ina rozvinuti drogové
zévislosti, nebo minimalné jako subjektivni pocit této pficiny. Respondenti zmitiovali od-
mitnuti a selhani rodiny a nasledny vyrazny vyznam jejich ,,nové rodiny*, kterou predsta-

vovaly pfedevs§im déti.

Vétsina respondent si uvédomuje sviij mozny podil na zméné¢ situace, ale zaroven zminuji
omezeni v podob¢ aktudlni rezignace a odevzdani se vnéjSim vliviim. V nékterych piipa-
dech se objevil takzvany zafarovany kruh. Respondenti popisovali silnou touhu byt se
svymi détmi a vychovavat je. V tom jim ale brani jejich soucasny Zivotni styl a drogova
zavislost. Pro zménu takového zivota je na zaklad¢ vypovédi respondentti dalezité a pri-
marni uspokojit pottebu jistoty, bezpeci a predevs§im vztahii, nékam a k nékomu patfit, aby
se vnitin€ ,,uzdravili“ a méli silu zmé&nu provést. A zaroven citi tlak vnéjSiho vlivu (spo-
le¢nosti, instituce, rodiny), ktery je piedev§im represivni sloZzkou, neZ pomocnou rukou.
Tudiz k fazi uspokojeni pociti k nékomu patfit a naplnit vztah ¢i roli nemtze pravdépo-
dobné dojit, z divodu paradoxni (zaroven logické) podminky zmény Zivotniho stylu pro
ziskani naptiklad déti do péce. Na zdklad¢ vypovédi neékterych respondent dochézi k jeste
silnéj§imu upeviovani zminéného kruhu, kdy uzivani navykovych latek béhem tohoto pro-

cesu ma podobu urcité samolécby pocitl frustrace a samoty. O zptsobu pojeti uzivani na-
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vykovych latek jako formé¢ samolécby, kterd koresponduje s n¢kterymi vysledky naseho
vyzkumu, se jiz pred lety zabyvali autofi jako je Khantzian (1985), Grinspoon (1997). Teo-
rie samolécby je tedy pfedevSim soucitna s uzivateli nelegalnich drog, na které pohlizi jako
schopné a kreativni v feSeni svych problémii (drogou). Mize tedy byt velmi uziteCnou in-
spiraci pro odborniky pracujici s lidmi zavislymi na takovych latkach, kdy je teorie navadi
k tomu, zaméfit se primarné na zékladni problémy jedinct, které zavislost vyvolaly a ne
tolik na disledky. Tim ndm teorie naznacuje, Ze samotna abstinence bez prace na vyteseni,
nebo jen pochopeni problému je bezvyznamna a jeji udrzeni mize byt velmi naro¢né az
neuskutecnitelné (Khantzian, 1985, Grinspoon, 1997 in Verywellmind.com, 2017). Tématu
se také dotykd zndma teorie attachmentu, zaméfené¢ho na velmi uzky vyzkumny soubor.
Béhem reSerSe literatury vyplyva, Ze teorie attachmentu je sice zdsadni pro 1é€bu zavislosti,
ale z nastudované literatury vyplynulo jeji vyuZiti pfedevsim v terapeutickych komunitach,
pravdépodobné z diivodu delsiho pobytu jedince a moznosti vyuzit ostatni jako nastroj k
vytvoreni pocitu sounalezitosti. (Roth, 2002 in Dolezalova, 2016) ptistupuje k zavislosti
jako nemoci izolace. Proto v terapeutické komunité podporuje vzdjemnost, jako protiklad
izolace. Zékladnim autorem teorie attachmentu, neboli teorie citové vazby je Bowlby, de-
finuje je citovou vazbu jako trvalé emocni pouto, které doprovazi potieba vyhledavat
a udrzovat blizkost s urcitou osobou a to ptedevsim ve stresovych podminkach. (Bowlby,
1982 in Kulisek, 2000) Teorie attachmentu se zamétuje predev§im na vztah ditéte a pecuji-
ci osoby, u osob dospélého véku se zamétuje na pocit citové vazby téméf s jakoukoli oso-

bou, nebo skupinou lidi- viz Roth (2002 in Dolezalova 2016).

Obou teorii jsem se dotkla jen okrajové a ambici vyzkumu bylo pouze zmapovat proZivani
smysluplnosti vybranych Ctyt respondentd. Jakakoliv generalizace neni tedy na misté. Vy-
zkum jsem provadéla predev§im pro své osobni Gcely jako prostfedek k hlubSimu porozu-
méni osobam, se kterymi pracuji a rozvinout si sama pro sebe myslenku, zda je moznost

s uzivateli pracovat jinym zpusobem.

V ptipadé tendence rozsitit vyzkum bych se pokusila vice rozvinout vypravéni responden-

th a zmapovat diisledné;ji jejich Zivot, od raného détstvi az po soucasny stav. Coz by samo-

o 24

prostiedi, ptipadné€ rozd¢lit sbér rozhovori u jednotlivych klientl na vice setkani.
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ZAVER
Bakalafska prace se vénovala tématu prozivani smysluplnosti se zaméfenim na uzivatele
kontaktniho centra. Celému vyzkumu ptedchéazelo studium dostupné literatury, tykajici se

jak problematiky zavislosti, tak smysluplnosti zivota. Zaroven jsem provedla resersi, zda

jiz existuji vyzkumy na téma podobné mému.

V praktické casti jsem popsala planované kroky. Detailn€¢ jsem zpracovala problematiku
etiky mého vyzkumu z didvodu zapojeni do vyzkumného souboru v roli pracovnika
v zafizeni. Vénovala jsem se oblasti odmén a pfedem promyslela, zda je vhodné respon-
denty za participaci na vyzkumu odménit. Také jsem se zabyvala tématem ochrany re-

spondentl a dbala jsem, aby nedoslo k psychické jmé béhem realizace rozhovora.

Pro vyzkum jsem zvolila metodu interpretativni fenomenologické analyzy, se kterou jsem
se setkala poprvé a béhem studia literatury a nasledné pfi realizaci vyzkumu jsem tedy me-
la moznost si metodu z¢asti osvojit a pokusit se ji uchopit. Po ptepisu rozhovort jsem pro-
vedla detailni analyzu jednotlivych rozhovord, které jsem pozdéji interpretovala. Pro lepsi
prehlednost v textu jsem interpretaci analyzy prezentovala i ve formé tabulek shrnujici

vypoveédi kazdého respondenta.

Z vyzkumu vyplynul silny diiraz na citové vazby a vztahy s blizkymi osobami. Toto zjisté-
ni pro mé bylo velmi zajimavé, jelikoZ jsem neptedpokladala, Ze by se béhem jednoho roz-
hovoru s respondentem mohlo téma tak jasn€ a vyrazné projevit. Coz mohlo byt ovlivnéno
Jiz pfedem vybudovanym vztahem s respondenty a mirou pocitu bezpeci, které prostiedi

v respondentech patrné€ vyvolava.

Zaroven se zde objevil jev takzvaného zacarovaného kruhu, zahrnujici souvislost mezi
drogovou zavislosti, vztahy a zaroven pocitu ztraty smyslu, rezignace a frustrace, kdy se
jednotlivé oblasti vzajemné ovliviiuji. Coz se pro mé jevi jako impuls pro odstoupeni od
zaméteni primarné na drogovou zavislost a rozsifeni pole pozornosti na celkovou osobnost

uzivatele a jeho Zivot.

Cely vyzkum byl pro mé velkym pifinosem a inspiraci zrealizovat vyzkum za pomoci in-
terpretativni fenomenologické analyzy znovu, s pouzitim jinych metod v rozhovoru. Na-
piiklad naplanovat rozhovory s respondenty na vice setkani a sbirat vypovédi béhem delSi-
ho ¢asového obdobi, béhem kterého mlze dojit jesté k vétSimu upevnéni pocitu bezpeci

a otevienosti respondenta.
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PRILOHA P I: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR
SOUCASNY STAV

e Jak bys popsal/a svou soucasnou zivotni situaci?

e Jak dlouho uziva§ navykové latky, kolik je ti let, kde bydlis, jsi registrovany na
uiadé? Pracujes, pracoval jsi, jak dlouho?

e Vnimas tento zpUsob zivota jako vlastni volbu?

e V Cem spatiujes pozitiva a negativa tvého soucasného zivota?
Co pokladas jako pozitivni na svém soucasném stavu?

Co povazujes jako negativni na svém soucasném stavu?

OBLAST VZTAHUJICI SE K VNIMANI SMYSLU ZIVOTA

e Co si predstavis pod pojmem smysl zivota?

e Jak bys popsal/a €loveka, ktery podle tebe Zije smysluplny Zivot?

e Co je pro tebe smyslem zivota?

e Premyslis n€kdy o tom, jestli je tvllj zivot smysluplny?

e  Vnimas sviij zivot jako smysluplny?

e (o by muselo byt jinak, abys ho tak vnimal/a?

e  Myslis si, Ze to, jakym zplsobem ted’ vnimas smysl svého Zivota, n&jak souvisi
s tvym soucasnym zivotnim stylem?

e Kdybys neuzival navykové latky, myslis si, Ze by to bylo jinak?

e Co pokladas za smysl tvého soucasného zivota?

e Jaké jsou tvoje cile v Zivot&?

e Co té nejvic motivuje/by t&€ motivovalo k dosaZeni svého Zivotniho cile?

e Zazil jsi nékdy pocit ztraty smyslu Zivota?

o  Myslis si, ze kdybys citil ve svém Zivoté smysl, tak by to mohlo zménit tvllj sou-

Casny Zivotni styl?



PRILOHA PII: TRANSKRIPCE ROZHOVORU, RESPONDENT A

Zeptam se, souhlasiS s provedenim rozhovoru?

Jo

Jestli bys mohl néjak popsat svoji soucasnou situace, kde bydlis, a tak, jak to ted’ka
mas.

Toz ted’ka jsem na tom Cerveném kiizi a....

To je co, azylak nebo nocleharna?

Jo, nocleharna.

Aha, a mas néjaké brigady, nebo néjakou praci?

Ted’ka nee.

Ano, takZe normalné, jak vam zruSili squat, tak jsi ted’ka tam a uvidis, co bude.
Jo.

A uzivas ted’ néco- pervitin, travu, nebo tak?

No.., oboji.

Jo, a tu travu jak casto, priblizné?

Tu vic, vickrat, hodné, skoro denné

Hm, a ten pervitin spiS tak prileZitostné?
Jo.

Jak dlouho uz huli§?

Ty brd’o, tfi roky.

Jo? A pervitin?

Taky myslim tak néjak, ale to jako neni, to ne, Ze by to bylo né&jak, jak se to fekne, no ne Ze

by to bylo néjak furt, ale omezeng.

Ano, takze prilezitostné a tak néjak jo?

Jo.

A ty jsi registrovany na uradé?

Nee.

Dobie, No a ten zpusob jak ted’ka ZijeS, vinimas to tak, Ze sis to sam vybral?

Hm, ne.



Spis se to tak néjak stalo?
No.

A v ¢em vidi§ pozitivni véci na tom, jak to ted’ka zrovna mas? Jestli tam néco takové-

ho je.
Prave ze ani, ani, jakoZze zadné, spis, nevim, bych to chtél n¢jak zmenit.

SpiS se to néjak samo stalo, a nejsi s tim Gplné spokojeny, spi§ takhle? MiiZe to tak

byt?

Ano

A néco negativniho?

Ehm

Klidné cokoli Fekni.

Mici

Je tam teda vic téch negativnich véci, jo?
Ano

Co si predstavi§ pod pojmem smysl Zivota? Co se ti tak vybavi? KdyZ nékdo fekne-

nasel jsem smysl, co to tak miZe byt?
Hmm, toz volnost.

Jo? Svoboda?

Jo

Jak si predstavujes ¢lovéka, co Zije smysluplny Zivot. Jak by to bylo, aby sis Fekl, tak

ten Zije smysluplny Zivot.
Ty brdo.

Jakoby, co té tak napadne, chapes, jestli to je, Ze nékdo ma rodinu, a zahradu, psa,

nebo Ze ma moc penéz, nebo Ze mas svij stan.
Toz spi$ jako, Ze ma tiebas svoje zdzemi.
Ano

A ma se jako ze s kym poradit, nebo tak.



Treba, Ze ma néjaké lidi kolem sebe a tak?
No

A premysSlel jsi nékdy nad tim, co je tfeba pro tebe ten smysl, nebo tak, jestli tam je,

nebo takto?
Jo, jakoze jo.
A co by to tak pro tebe mohlo byt?

Toz, n&jaka, nevim, ubytovna, nebo prondjem, pak stalou praci, pak, prost¢ aby se mél

¢lovék kam vracet a nepfemyslel o tom, co bude druhy den, nebo jak bude.
Hm, néjaka jakoby jistota, nebo tak néco?
Ano

Jo, a premyslel jsi nékdy o tom, jestli ten tviij soucasny Zivot je smysluplny? Jestli ti

to néco dava, néco vétsiho.
Ty brd’o, ani ne.

Nepremyslel jsi nad tim.

Ne.

A prijde ti, Ze je smysluplny?

Toz jak kdy, nekdy se tfeba par dni dafi dobfte, a z toho tfeba dva tfi dny je to uplné takoveé

od ni¢eho k ni¢emu, prosté

Ano, jsou to teda spiS takové viny jo? Neni to nic trvalého, Ze by to furt nemélo smysl,

nebo poiad mélo. Ze je to teda spis takto, takové chvilkové.
Jo

A mysliS si, Ze to jak ted’ka ZijeS, a s jakyma lidma, jestli to s tim ma néjakou souvis-
lost. Ze kdybys Zil jinak, jestli by ses tifeba mél lip, Ze by tam bylo vic jinych véci a
tak?

Ty brd’o, toz to je tak napil, protoze...



Nebo jestli tieba to pozitivni, se da najit tieba i v tomhle? Jestli je to tifeba néco zven-
ku, Ze je to pravé o téch vécech, nebo je to néco uvnitr, Ze si mizes Fict, Ze je to vlast-
né dobry, Ze ti to vyhovuje a miiZe to byt cokoli, Ze tfeba nemusi§ mit viibec praci a

takto?
Hmm

A mysli§ si, Ze s tim ma néjakou souvislost to, Ze uzivas- i kdyz jsi teda rikal, Ze je to

spiS takové prilezitostné

Hmm, nevim, toz asi to ma souvislost.

Tieba jestli to ma souvislost i s tim, jaky ted’ Zije$ Zivot?

Hmm

Jestli si mysli§, Ze by to bylo stejné, kdybys nebral pervitin a nehulil?
Hmm, to asi ne.

Mas néjaké cile v Zivoté? Néjaké sny, ¢eho bys chtél dosahnout.

Hmm, mam, a v tom jakoZe n¢kdy brani to, Ze tieba jak kdybych tu pracu mél, jakoze na-
stalo nebo tak, prosté je obdobi, kdyz si tfeba ddm, ten pervitin, nebo tak, tak délam kravi-

ny, nebo prosté, a néjaké normalni hmm véci, to by mé asi nenapadlo.
Ze by to tieba bylo jiné, jo?

Jo

A tieba néjaké cile, co mas, jestli o tom chce§ mluvit?

Hmm, toz, urcité jako, toZ no, toZ to, néjaké to zazemi.

Jakoby nékde bydlet.

Ano. Zazemi, pracu, a pak, jakoze ostatni véci.

A co by té k tomu mohlo motivovat. Co by té k tomu mohlo dohnat, abys toho dosahl.

Co by se muselo stat?
Hmm, toz, to bych asi musel, se prestat stykat s ur¢ityma lidima jako, a.., néjak to jakoze
na vic omezit, jenom jakoze tfeba fakt pIlné vyjimecné, tieba, to jak Clovek, tieba kdyz to

bere, tak je tieba, piestane chodit do prace, nebo tak.



TakzZe vic omezit to uzivani?

Ano

A to mysliS, Ze by pak vedlo k tomu, Ze bys dosahl toho cile?

(Mici)

A co by té pravé k tomu mohlo motivovat, Ze bys tohle udélal? Mas néjakou predsta-
vu, co by se muselo stat?

Hmm

Jestli té to tfeba nékdy napadlo, Ze by ses odstéhoval, nebo.., kdyby nékteri lidi byli ve

vézeni, tak Ze to bude mit jiné, nebo tak.

To asi jo, ale...

Meél jsi nékdy pocit, Ze ten Zivot nema smysl? Néjakou depku.
Jo, parkrat jo.

A rozebiras to néjak, nebo to vétSinou nechas byt?

Toz jakoZe, vétSinou to vlastng, nad tim nepfemyslim, protoZe to kdyby feSim tak, Ze si

dam vlastné ten pervitin a ... a pak je mi to vlastné jedno, Ze.., ale jakmile tfeba.....
TakZe spiS to takto, nechas odejit tim, Ze si néco das.
Jo

Takze, tfeba kdybys mél néjaky smysl v tom Zivoté, tifeba kdybys mél diim, partner-
ku, déti, mysliS, Ze by se to zménilo, to jak ted’ ZijeS, nebo kdybys mél ten smysl, nebo

bys ten smysl dal né¢emu jinému? Jestli by to zménilo tady tohle.

Toz urcité by se to zménilo, urcité bych na to vlastné nemél ani ¢as, a ...ani chut, samo
ziejme, ze to bych si musel, jakoze, zas piestat se stykat s t€éma lidima, ktefi to berou, 10ale
jakoze, ne ze bych na tom byl zavisly, to ne, ale, prosté kdyz se stykam s t€éma lidi 11ma,

tak...
Jako by to takto nejde, Ze by to chtélo néjaky razny rez, nebo tak néco.
Jo

To je vSechno, dékuju za rozhovor.



PRILOHA PIII: TRANSKRIPCE ROZHOVORU, RESPONDENT B

Tak jeSté jednou se té zeptam, jestli souhlasiS s tim, Ze se to bude nahravat.
Ano souhlasim s tim.

Tak jen pripominam, Ze je to anonymni.

Tak jak bys popsala svou sou¢asnou situaci?

Spatnou, jako takhle, z hlediska ekonomického a jakoZe Zivota $patnou, ale jinak tahle do-

cela, neziju si Spatné. Ono se to blb& vysvétluje, jestli chapes, co chei fict?

V pohodé. A jak to ted’ka mas, ja to sice vim, ale jestli bys mi to mohla zopakovat a

néjak popsat, jestli bydlis, pracujes.

V podstaté bydlime s pfitelem v lese, bez prace, ale mozna budu zase brzo pracovat, zase
budu chodit uklizet kamsi, ale jenom brigddné. Takze to by bylo taky zlepSeni. Jinak hodné
vypomahame vlastné na bufeté, to zhruba vi§ ne? Ze vzdycky za tu padesatikorunu nebo

tak, prosté vynést odpad.

Super

Vis, abych méla aspoii néco.

A jsi registrovana na uradé?

Ne, uz jsem zase, uz je to ptl roku, takze uz se piijjdu zase registrovat.
Jojo a obéanku mas?

Obcanku mam, i pas, mam vSecky doklady.

Perfektni, tak to jo. A ted’ uzivas jak casto, priblizné?

Tedka uz pravé ze neuzivam moc Casto, zhruba, ja nevim, tfikrat do mésice, dvakrat, tii-

krat do mésice, tak ty dva tfi dny jakoze.
Hm, pervitin, uzivas?
Ano, pervitin.

Jojo, dobre dobre.



Vnimas to, zpiisob jak ted’ ZijeS, Ze sis to vybrala? Jako vlastni volbu.

Ne, spis ne. Spis n¢jak okolnosti me dotlacily, ne Ze bych neméla moznosti s tim néco udé-
lat, zejo, samoziejme, kazdy clovék ma moznost néjak jako se posunout. Na to jsem asi
docela rezignovala, bych fekla, ale nebyla to moje volba. Spi§ tam bylo hodné cizich zavi-

néni, Ze jsem dopadla tam, kde ted’ka jsem.

Hm, ano. A co tieba pocit'uje$ jako pozitivni v tom jak ted’ka ZijeS. Néjaka pozitiva

tvého soucasného stavu.

Ze si myslim, Ze si mnohem vic uvédomuju véci nez normalni lidi. Pro normalni lidi je
straSn¢ dulezité to, Ze ja nevim, ze hmm, jim utekl seridl, takové prosté strasné banality, jo.
Ptitom ja dokazu zit bez elektfiny, maximaln¢ si na kacku nabiju telefon, jo, to je tak asi
vSecko. Tekouci vodu mame v potoce. Jo, ze prosté, asi ted’ka vic vnimame ten zivot. Ten

skutecny, jakoze tu realitu. Oproti tém ostatnim lidem.
A néco negativniho tieba, té napada?

No jasné, kdyZz prsi. Jako asi jo, samoziejmé&, Ze to neni jenom Uzasny zazitek, jo, to kem-

povani. Ze tam je spousta negativ, ale jako da se to, &lovék se nauéi. Jojo
Jojo, takZe mate tam néjaky stan, nebo néco?

Jesté ne, zatim normaln¢ pod hvézdama. To je bozi, normalné ¢loveék usina a najednou

maly vuz.

Perfektni

Ano, ma to romantické kouzlo, ano ma to svoje kouzlo.
Ted’ka trochu odbo¢ime k druhému tématu.

Co si predstavi$ pod smyslem Zivota, tak iplné obecné.
Hm, tak nad tim jsem nikdy nepfemyslela, jako takhle.
Viibec?

Smysl Zivota, no n&jak to preZzit. Prosté¢ aby kazdy jako hlavné neskodit druhym a udé¢lat

proste to co Cloveék chee, dosahnout néceho, ¢eho chce, ale neskodil u toho druhym.



Hm, jo, a jak bys tieba popsala ¢lovéka, ktery podle tebe Zije smysluplny Zivot?

Kdyby ti takhle nékdo fekl.

Tak to nevim. Mozna bych fekla, tieba ty a Pet’a, jako takhle vy co pracujete tady. Myslim,

ze tohle, ze by to, Ze to, ze mi ptijde jako smysluplny zivot, Ze pomahate druhym a Jo, jo.
TakzZe kdyZ nékdo tieba pracuje v bance?

Jako no, je to prace, vydéla si hodng, ale tfeba v t€ nemocnici, nebo takhle, kdyz pomaha
druhym, pfijde mi to takové smysluplnéjsi. Nebo pak jsou takové plné Silené véci, jako ze

odjede do Afghdnistanu, tieba ti 1¢kati bez hranic.

Ano

To mi pfijde jako Gplné Gzasné, Gzasné bytosti, ze néco takového dokazou.
Hmm, super, Tak to jo.

Je pro tebe teda néco smyslem Zivota, nebo mas néco takového?

V tuhle chvili ne. Ptezit. V tuhle chvili jako vylozené pieZit no.

Neni tam nic, Ze bys méla néjaky cil, nebo tak?

Pravé Ze jsem zjistila, Ze uZ jsem na néjak cile rezignovala no. Jako no, chtélo by to zas asi

trochu se dat dohromady. Ale ne, v tuhle chvili ne.

TakzZe ZijeS spi§ pritomnosti?

Ptitomnosti no, n&jak to prosté to, to no. Ale ted’ zase ta prace, jako najit si néjakou tu pra-
ci, to by bylo fajn si myslim, néjaky posun. Nebo ten pracak je taky dobry posun.

Jojo, to je super.

Tak to jsou takové moje cile.

Muize ti to prijit porad dokola, ale premyslis, jestli je tvij Zivot smysluplny? Jestli
kdyz tieba leZi§ pod téma hvézdama, tak si rikas..

Ne praveé ze ne, to jsem jeSt¢ nepfemyslela, ne Ze bych byla ten ufitukanek, ze bych si
strasné stézovala, jakoZze prosté chudacek nejvetsi. Spis tak néjak jako, da se to prezit, Ale

jako o smyslu to jsem nikdy nepfemyslela.



Jo, v pohodé, takZe to bereS tak jak to je a prosté aby se to dalo néjak zvladnout.
Ano no.

A mysliS, Ze by se dalo teda néco zménit, nebo co by muselo byt jinak, abys to tak

vnimala, Ze je to smysluplné.

Tézko tict jako takhle, jako urcité se da spoustu véci zménit, bych mohla, abych jako t€ém

ostatnim, aby jako ostatni lidi vnimali muj zivot jako lepsi.

Hm, ale tady jde spiS o tebe.

No jako jo. Ale z toho smysluplného hlediska, tézko fict.
Nepoti‘ebuje$ nic takového.

Ne (smich),

Ze bys tieba zadala délat v kacku, nebo jela do Afghanistanu, ne?
Ne, to ne, tak takovy hrdina nejsem. No tam by o mé tak stali.

A mysliS, Ze jak to teda vnimas, Ze Zadny ten moc smysl neni, tak jako ovliviiuje to jak

7ijes? Ze kdybys tieba...

Jo, Ze kdybych tfeba méla né&jaky vyssi cil, tak bych vic vé€novala tomu, t¢ zméné toho
soucasného Zivota. Vzhledem k tomu, Ze jsem ted’ néjak stagnovala na tohle vSechno, tak

asi mé to taky drzi tam, kde jsem, furt, tak a Zadnd zména.
Jojo. Nebo, Ze kdybys méla praci, vi§ jakoZe, diim, Ze by ses nemusela starat, tak jest-
li bys hledala néjaky ten vyssi smysl.

To, to asi ne, asi bych na tom byla furt stejné. Ja jsem jako nikdy nebyla ten ¢lovek, ktery
by chtél jako wow néceho dosdhnout, bihvi jak nikdy jsem nepatfila k t¢émhle lidem
s velkyma snama.

Cekalas lepsi odpovédi, co? Ti moc nepomtizu. (smich)

Ne, ne, Gplné v pohodé.

Jojo a mas teda néjaké cile, ted’. Ale to uz jsi mi asi fekla. Cile v Zivoté.

Jako samoziejmé, najit n¢jaké to ubytovani, ale v podstaté néjaké konkrétni cile jako chci

dosahnout toho a toho, to asi ne.



No, nebo néco uplné vyssiho, jako uplné mimo.
Nene, asi ne.
Tak jo, takzZe jsi asi ani nezazila pocit ztraty toho smyslu?

Samoziejmé, samoziejme, jako urcité. Treba s téma détma, takhle, tak to jo. Ale to néjak,
tak jsem mozna néjak rezignovala uz na vSecko. Vlastné v dob¢, kdy jsem pftisla o déti, jo,

ze, ze jsme piisli o byt, o déti, o vSecko.

Mas teda dvé déti

Dvé

Jojo

Jo, tak v ten moment jsem né¢jak rezignovala na to.

Tak to by tfeba nemohlo byt ono?

Jako ur€ité, ur¢itym zpisobem bych urcité chtéla zpatky svoje déti, ale redlné to nevidim.
Myslis?

Myslim, Ze ne.

TakZe ony jsou ted’ v péci, vlastné rodici partnera?

Hmm. Matka se vlastné chce soudit, protoze vlastné jeho matka je nechce vlastn€ ani na

jeden den ji davat, jako moji mamce. TakZe tam to, no nevim no.

Podle pani socialni pracovnice jsme permanentné v nepofadku a tak, tam nevidim moc

velkych nadéji.
Ze tohle by mohla byt ta motivace, teoreticky.

Jako to asi jo, Ze uréitym zptisobem je, uréitym zpiisobem jo. Ze by ¢lovék chtél se proto

zmenit, ale zase tézko rict.
A vidate se aspon?
Joo, jo, jednou, dvakrat tydné. Vzdycky.

A mysliS, Ze kdybys, teda kdyby to tam mélo néjaky smysl, v tom tvém Zivoté. Néco.

Kdybys tifeba méla u sebe ty déti, ...

No, no.



...tak mysli§, Ze by se zménilo to, jak ted’ka Zijes?

Tak to kazdopadn¢, ono by se to prvni muselo zménit, abych mohla mit ty déti. Jakoze

prost¢ takhle.
Jojo, to mas pravdu.

Ne, pak bych samoziejmé, jak to bylo piedtim, kdyz jsem bydlela s nima a kdesi cosi, to
bylo furt konstantni, j& nikam, ja jako nejsem clovek, ktery by chtél néceho dosahnout,

néjakého postaveni, nebo néceho. M€ bylo konstantné fajn, ted’ je to zas konstantné.
Takze tak.

Jo, tak super, to je vSechno.

To bylo kratky. To jsem ti moc nepomohla.

V pohodé, dékuju.



PRIOHA P IV: TRANSKRIPCE ROZHOVORU, RESPONDENT C

TakzZe jeSté se té zeptam, jestli ti nevadi, Ze si to budu nahravat?
Ne, nevadi mi to a je to za mého védomi a souhlasu.
Super, bude se to teda tykat smysluplnosti Zivota a za¢neme tak obecné.

Jak bys popsal svoji situaci, jak kdyby, jak to ted’ mas, kde bydli$, pracujes, jestli
uzivas.
Hm, uzivam oproti minulosti velmi malo. Coz si pfipaddm, ze bych v podstaté ani nemél

chodit do kacka. (smich). Ale jinak.., hmm, jak pokraCovala ta otazka?
Jak to ted’ mas, jestli nékde pracujes, bydlis.

Bydlime ted’ka na squaté. Hmm, zkouseli jsme se ptesté¢hovat, teda uz rok bydlim venku.
Prvniho ptl roku jsme stanovali, potom ndm kolem stanu zacal behat divocék, jelikoZ ob-
dobi je prase¢itho moru, tak jsme se prestehovali do domecku u atomového krytu.
V domecku jsme si potidili kamna, a tak jsme tam zili asi Ctyfi mésice, nez piijeli majitelé,
kamna nam vyhodili, vyhodili dvefe, vyhodili okna. Tak jsme se piest¢hovali pfimo do
krytu. Tam jsme bydleli asi dva mésice. Noo, po téchto dvou mésicich jsme zjistili, Ze
venku uz je konecné tepleji, nez v krytu, tak jsme se prest¢hovali ven. Tam jsme bydleli asi
tyden, pod Sirakem, coz bylo izasn€, nez jsme zjistili, Ze jsou tam pfemnozeni klist'aci. No
takZe ted’ uZ zase asi tak tfi dny bydlime zpatky v domecku, 1 kdyZ bez oken, dvete jsme si

donesli z krytu, tak mame alespoil dvete. No, a co bude dal, to vi Cert.
Uvidis, jak dlouho takhle ZijeS, jak dlouho beres?

Beru do svych 18 let, hmm. Od svych 17 let, tak né&jak, jsem m¢él pfitelkyni, kterd uz né
jakou dobu brala, nitroziln¢, takZe jsem tak né&jak védél, jak se to asi nitroziln€ zhruba d¢la,
takZe ve svych 18 letech jsem si sehnal drogu a hned, na zkousku jsem si to prosté vpalil.
No v podstaté ja jsem si to, nesitupal jsem to, nic takového, hned napoprvé jsem si to

prosté dal, sam.

Noo a od ty doby jedu 20 rokd a moje nejdelsi prestavky byly, asi, kdyZ jsem byl ve vé
zeni sedm mésicli, potom né&jakd probacka, no tak jsem byl asi dejme tomu deset mésict
bez drogy. To je tak moje, za téch dvacet let, asi nejdelsi absence. Pak tam byly jeste néja-

ké pobyty v nemocnici, to byly taky moje absence a to bylo asi tak zhruba od mésice do tii



mesicl. Jo, to bylo asi vSechno, ale jinak z vlastni vile jsem dokdzal abstinovat dva mési-

ce.
Jo, tak to je dobré.
Za téch dvacet let.

Tak tieba se to bude prodluZovat. A mas$ pocit, Ze to jak ted’ka ZijeS, jak ted’ka

vSechno je, nebo ti‘eba uz téch dvacet let, Ze sis to jako vybral, Ze je to tvoje volba?

Hmmm, je to o, hodné¢ o predsudcich, hm mych ptibuznych. Kteti m¢ zacali hned
z pocatku odsuzovat a v podstaté mi nedali Sanci se s tim vyrovnat sdm. Si myslim ja. Ne-
vim co je na tom pravdy. V podstaté mi ani nedali moznost zjistit jestli. Mmm, jestli mam
pravdu ja nebo oni. Ja si myslim, Ze ¢lovek, ktery chee prestat, dokaze prestat sdm od sebe.
A Zadna lécebna mu v tom nepomiize. Pfedpokladam tak, protoZe nezndm jediného clove-
ka, ktery by pftiSel z 1écebny a byl vyléceny. Ale zato zndm lidi, ktefi, které to prosté pie-

stalo bavit, v urcity Cas a prosté do dneska jsou ¢isti.
Hmm. TakzZe to beres tak, Ze sis to vybral a ted’ka s tim jsi spokojeny.

Ne ne ne. V podstaté spokojeny nejsu, samoziejmée ze ne. Protoze vétSina svéta me¢ odsuzu-
je. M¢ to vadi, protoZe jsem docela zil kvalitni Zivot, sportoval jsem, kdesi cosi a jelikoz

mé ten svét zacal odsuzovat tak, tak me tak néjak ptihravali k tomu, kde su.

Jo, to chapu, A tieba vidi§ jako pozitivni na tom jak to ted’ka mas? Néjaké vyhody

toho.

Vyhody toho (smich). Hm, snad jediné ten muj objektivni pohled na ten svét, mize byt

jediné vyhoda, kterou na tom shleddvam. Jo, ale to je tak vSecko.
A néco negativniho?

Dtivéra rodiny. Tu jsem ztratil v podstaté hned v poc¢atku. A, negativniho, nevim, hmm,
Ten pervitin, ja si myslim, ze kdyz je kvalitni, tak se na tom zdravi az tak neprojevuje, a
hmm. Viceméné, j4 jsem spiSe alkoholik (smich). Takze, to se, to se na zdravi projevuje, to
je jasné.

Jo, takzZe to, mozna.



Tak se piresuneme k druhé ¢asti
Tak aplIné obecné, ted’. Co si, tak obecné predstavi§ pod pojmem smysl Zivota?

Hm, smysl zivota, jelikoz to beru tak néjak od pocatku svéti, svétl svéta, nebo jak se tomu
fika. Tak ja si myslim, ze zékladni dv¢ pravidla, mm lidského byti, je pfezit a namnozit se.
Jako kazda bakterie. A to je asi tak vSecko. Ja si myslim, Ze obé dvé zalezitosti jsem zatim

splnil. No a.

To je perfektni, takZe kdyZ tu mam, ,,Jak by sis predstavil ¢lovéka, ktery Zije smyslu-

plny Zivot?“, tak je to ten, co se doZil urcitého véku a ma rodinu?

Ano ano, docela si myslim, Ze podstatné je prosté, mm déti vychovat. Bohuzel ta piileZi-

tost mi byla vzita, takze, mé to docela hodné mrzi, no.

TakZe v tomto si mysliS, Ze by to bylo lepsi, Ze by to bylo vic napIlnéné, kdybys mohl
mit ty déti u sebe a vypiplat si je.

Aa, ty décka jsou porad moje décka. Prosté, takle, oni mé potrad poznavaji. Proste, vétSinu
Zivota byli se mnou, a s Barborou, a to malo, co je maji mi rodice. Prosté jesté¢ zatim tak

moc... NECO.

Jo, kdyby sis nasel tu praci a takhle, tak by to $lo potom.
(plac)

Chces pokracovat jesté?

Jo

TakZe pFemy3lel jsi nékdy o tom, jestli je tviij Zivot smysluplny? Ze by ti piislo, Ze

jako to nema cenu. Jestli jsi nad tim nékdy rozjimal.

No takhle, ja si pfipadam jako docela inteligentni lovek a par vynalezti a napadi jsem uz
mél. Bohuzel jsem je nikdy nenechal zaregistrovat nebo tak. Tteba konkrétné, jeden ze

svych vyndlezl nékdo uplatnil diiv a v€era jsem ho vidél v parku.
Co?

No skateboard na dalkové ovladani



To existuje?

No, normalné vcera, to se zeptej klidné¢ Barbory, v€era jsme vidéli chlépka, ktery prosté
drzel v ruce, drzel ovladaC¢ a mél skateboard na dalkové ovladani. Jezdil na ném, mohl si

ho posilat podle sebe, kam chtél.
Jako ani neslapal tou nohou?

Ne, jenom prosté drzel v ruce ovlada¢, mé¢l tam brzdu, plyn, no pod prknem baterii, dva
motory na zadnich kole¢kach. No jeden z mych vynélezi, které jsem prosté nestihl si za

registrovat.
Nékdo ti to vyfoukl, sakra

Jest¢ mam druhej, ale ten je trochu, ten je trochu rozsahlejsi. Jelikoz se na mé vSichni diva-
ji z pozice, jako Ze jsem narkoman a ten ma ty silné piedstavy a kdesi cosi, tak to nemizu

(zrealizovat?)

A jesté mam jeden vynalez

No

A ten ¢ekam, kdy ptijde do ob&hu.

A co to je?

(smich)

Chces to utajit zatim?

Ale ne, ne neni tfeba. Aa nazyvam to dvouosy valcovy motor.
Aha, tak to je trochu mimo mé.

Noo, vsak jo. (smich)

A to je co, néco jakoby do strojirenstvi?

Noo, toz jak mas motory, bud’ mas spalovaci, miize byt samoziejmé na stlaceny vzduch.
Joo, jako do auta?

Noo, jako to v podstaté nemas Sanci to pochopit.

Joo, to ja viibec nechapu.

Joo, to ja vim, ale vzdycky tika to je tviyj fantas, to je tvilyj fantas.



Ne, nahodou mé se to libi

Nee, ale tikaji to, Ze je to mij fantas, tak dokonce jsem aji volal na to, na, sakra, patentni
ufad. A oni fikali- Ze takové, poslete ndm prosté néjaké vysvétleni o tom, na jednom,
aspon 1 aspont A4, aby to bylo a dones to. A oni ze by to zaregistrovali, ale tondlencto. No
ze by to zaregistrovali. Jenomze prosté, jsem se k tomu nedostal. Ale uz to je tak deset pat-
nact let co to mam v hlavé. Ja jsem totiz vidél porad v televizi, kde méli podobny takovy
motor, jenze nedokazali vytesit no. J& nebudu vysvétlovat detaily, myslim, Ze je to zbytec-

né
To asi je, Zes to dovedl do dokonalosti

Noo, v podstaté je to néco jiného, ale ten jejich napad byl prosté.. .Jenze oni nedokézali
dotdhnout néjakou véc k dokonalosti. Tim padem jim to prosté nefunguje. No a ja jsem tu
jejich véc dofesil a. ..

No, tak béz tam, normalné!

Ale ne, vSeci me tikali, se§ magor, tob¢ harasi. Ja to nebudu fesit.

No a co, vS$ak o to nic, tak to kdyz ta hodi do koSe a bude to. A jinak tady pojede auto

a bude se jmenovat podle tebe, jak je Tesla, chapes.

(smich) mas Dieseltiv motor, Whittltiv motor. Vis, ktery je to ten Whittlav?
Nevim

To je ten co skace, to je ten co vynalezl tryskovy motor.

Aha, viibec, to jde Gplné mimo, tady Zenské chapani.

(smich)

Jenom se k tomu jeSté vratim, jestli mas pocit, Ze je tviij Zivot smysluplny?
Takhle, to jak jsem ti fikal. Zaklad uz jsem splnil.

Ano, presné tak

Takze, ted’ uz se snazim jen tak prezivat. Docela rad bych vychovaval svoje déti, bohuzel

mi to zatim neni umoznéno, samoziejme ...



Ale je$té neni vSemu Konec

. ale samoziejmé ¢lovek tak néjak zpohodlni. Vis, tady v tom svété, vis. Zpohodlni. A
v podstaté, ale zase m¢ na tom vadi ten strasny prostor pro nudu, vis. Strasn¢ moc prostoru

pro nudu, a to mé teda docela hoodné vadi, vis. To pak ¢lovéka napadaji picoviny.
Ano
MysliS, si, Ze kdybys nebral a nepil, Ze by to bylo v§echno jinak?

Myslim si, myslim si, Ze bych dusevné byl o hodné ochuzenéjsi. Jakoze, Ze prosté bych ten
svét nevnimal tak, jak ho vnimdm dnes. No, jako je to néco jinyho, jenomze zase na ukor

toho, zas ta spole¢nost mé odmita. Je to takové plus a proti, prosté, vis.
Vidis, to, tys vlastné vyhral.
Hmm to neni vitézstvi, jako co..

Takhle, na tomto svéteé bysme se méli orientovat, mm vici vétSinové spolecnosti, tak né

jak abysme prost¢ s ni souzili, jinak budem odmitani, jo. No.
Ano

Takze, rozhodné to neni vitézstvi, vitézstvi je to, ze cloveék vidi vSecko, co tady opravdu je.
Jo Ne jen to povrchni, vis. Ale, kurvy, mafii, kdesi cosi. Tohle vSecko ¢lovek vidi a nauci
se s tim tancit, a kdo to neznd, kdo to neznd, tak v podstate, kdyZ to potka, tak na tom, tak

o to zakopne.

Ano ano

No tak jediné toho, ale jinak jako v podstaté ne.

A mas néjaké cile v Zivoté, tfeba kromé téch déti jesté néco.
Vychovat svoje déti.

Hm, to ti sta¢i.

ProtoZe moje matka tady nebude navzdy. M1j fotr je prosté neuvéfitelny kretén. A ne vim,

co bych k tomu tak fek. Prosté moje déti jsou iZasné. A mrzi m¢, Ze jsou prosté€ bez taty.



Hm, a co by té motivovalo, ti'eba, abys to zrealizoval.

Ee, ty, v podstaté jen to, aby z tama zmizel ten fotr, protoze on je zaSkodnik. On od mych

osmnacti let, prosté, mi zaSkodi jako bych byl jeho sok.
Aha

Jako bych byl jeho sok, od mych 18 let, prosté, se ke mé tak chova. Je pravda, ze v mych
18 uz jsem zacal brat.Jo, takze to mélo néjakou souvislost, si myslim. Jenze on je prosté
alkoholik, da se fict, je zavisly a byl se 1é¢it, vydrzel tam 14 dni, pak podepsal reverz. Jo,
aa milenek, milenek jak toto. A od svoji matky jsem se dozvédél po 38 letech, Ze mozna

nejsem syn svého otce, ale jako podle ryst asi nejspis jsem, jo, ale mozna ze ne.

A todlencto je moralni rodina jak svina, jo, prosté. Jak po revoluci, prosté, najednou zacalo
byt penéz a moralizovali a moralizovali, jak bych, jak ma vypadat sluSny ¢lovek, jak se ma
chovat a kdesi cosi. A po 38 letech se dozvi§, Ze mozna nejsi syn svého otce, jo a od bez-

domovce, ktery je kamarad mého taty se dozvis, prosté kolik mél milenek! No,

TozZ to je, takze zazil jsi nékdy pocit ztraty smyslu Zivota, Ze je to vSechno uplné na

nic?

Mm, kdyz jsem potkal Barboru, asi tak n¢jak do roka ona otéhotnéla, nejsem si jisty tplné
presné, ona ot¢hotnéla a ja jsem mél mit nastup trestu. A fikdm, ja tam nastoupim, abych
splatil dluh spole¢nosti a abych prosté byl, mél klid a mohl se vénovat nasi rodiné. Ona do
14 dni, po tom co ja jsem nastoupil si nasla milence, viibec se mi s tim netajila, a v tom
kriminale, kdyZ si to ¢lov€k takhle uvédomuje, tam nemas Sanci se ani na pit, dat si ani
pandka, nic, prosté nic, co by ho uklidnilo, v podstate. Tak si to ¢lovék vyzere od A az po

Z, jo, uplné.

Jo, nespis, toto. Tomu se fika mrskat. Vis, v hlavé mu to mrska. Jo, ¢loveék se mrska. Jo
prosté, tak jsem si to tam vyziral, tam néjakych téch 7 mésici, noo a to bylo, to bylo kruty.
No, kdybych byl na svobodg¢, tak se jdu vozrat, jo, kdesi cosi, ale prosté tam nebyla moz-

nost, vis!
Tam si to musiS prozit
No, uplné, uplné, dotvrda, uplné, dotrva, prosté dotvrda. To bylo kruty.

Tak jo, ja myslim, Ze to je vSechno, bylo to perfektni, dékuju.



PRILOHA P V TRANSKRIPCE ROZHOVORU, RESPONDENT D
TakzZe souhlasi§ s nahravanim?

Ano

Dobré

Tak na zacatek se té zeptam, jak bys néjak popsal svoji situaci, jakoZe jak to ted’ka

ma, jestli nékde bydlis?

Takze ted’ uz je to lepsi o néco, no, bydlim ve stanu, ale, je to leps$i, protoZe se snazim se

dostat z toho ze vseho, jako jo.

Hmm, takZe praci zatim nemas?

Jeste ne, jeste ne, vibec.

Jo, ale obéanku mas vyrizenou, na uradé jsi.

Jo, vSechno, socidlka, v§echno mam. Jesté ted” hledam ubytovnu, takze

Jo, takZe se to rozjizdi pomalu

Ano

A na ulici jsi jak dlouho?

Asi rok, rok, no, rok.

Jo, takze predtim néjaké ubytovny, nebo néco?

Byly, byly, na ubytovné (nazev ubytovny) jsem bydlel. Délal jsem na pile, noo ale uz ne-
délam

Jo, a ty huli§ tfeba?

Ne, pervitin beru, jako n€kdy nosem, nékdy buchnou jako, jo, ale spis tou buchnou.
Jo, a jesté to michas s alkoholem?

Ano, jeste ten alkohol do toho. Ale ted’ uz alkohol moc ne, protoze mam slinivku, ze chy-

cenou, takze to omezuju, ten alkohol jako spis.



Hm, mas pocit, Ze ten Zivot, jaky ho ZijeS, jaky ho mas, Ze je to tvoje volba, Ze sis to

vybral?

Jo, je, no, je. Protoze matka na m¢ sere, ze. fotr ten uz neni, zZe ségry taky, ty jsou tii sta

kilometra pry¢., takze, mam tady jen Mirku a malou.

Jo

A mala je jak stara?

Osm let, akorat ted’ musime bojovat, Ze, protoze ted’ ju mé v péstounské péci, ze.
UZ ji ma néjaka cizi rodina?

No, jenom ptedcasné, doCasné tak vis.

Jojo

Takze, protoze oni mi dali, ona je od tinora, vzité jako.

A ona byla u tchyné byvalé.

Ne u moji pritelkyné, Zila s iou. Akorat ona se ptest¢hovala tady s na charitu, nedoSla dva

dny, a socialka ji to vzala, rozumis.

No Takze mam na to od Unora, od inora mam na to rok, abych si ziskal pracu, bydleni,

abych ji udélal zazemi, rozumis.

Jojo

Abych ju mohl dostat zpatky. To je bez soudu, zatim.

Aha, jo,

Bez soudu, takZe musim se snazit to néjak dat do kupy

Jojo, tak to jo, takze je tady u néjaké rodiny tady v naSem mésté?
Neékde v (v jiném méste), to ti nikdo nefekne ze

TakZe ji ani nesmiS navStévovat?

Jako jo jo, uz madm domluvenou schiizku (datum). Ted’ (datum). Na socidlce, vis, jedu za

fou. TakZe nevim, jak tam dlouho budu, jestli hodinu, dv¢, nevim nevim, je to poprvé, ze

A asi, aji s tyma péstounama, asi se potkame, jako vis, urcité, si myslim jako.



Aha

Ale nikdo ti nefekne jako, kde bydli, samoziejmé, to je kviili inosu a tak.
Jo, to je ochrana péstounii, to tam musi byt néjak fungovat.

Tak uvidime, jaké to bude.

A co pozitivniho vidi§ na tom, jak ted’ka Zije§?

Ted? Ted M¢ drzi nad vodou moje pritelkyné a hlavné mala, Ze, ja to délam kvuli malé,
vSechno, uz nefetuju moc, a nebo nechlastam. Sem tam si dam, uz to omezuju, vis, tak

prosté, chei omezit uplné, jo, skoncit uplné s tim. A uplné zacit od zacatku jako.

Jojo

Tak uvidim no.

A néco negativniho tam vidis?

Negativniho, to je ten chlast, no.

Jojo

Ten chlast a ty fety.

Hm

Tak se presunem k druhé ¢asti, to bude takové obecnéjsi, zatim.

Co si piredstavis pod smyslem Zivota, kdyZ se to tak fekne, co se ti vybavi.

No, co, nevim, co bych na to fek. Mmm

Treba, jak by sis predstavil ¢lovéka, kdyby o ném nékdo rekl, Ze vede smysluplny
Zivot

Nevim, nevim, viubec.

Jakoze takhle jsi nad tim nepremyslel?

Ne, vlibec, takto 4 vlibec nepfemyslim, to ja viibec jako, nepfemyslim o tom.

Nebo jestli té nékdy napadlo, takova néjaka chvilku, jestli to tady ma smysl pro tebe.

Jo, ty myslis, jestli jsem premyslel o sebevrazdé, nebo takle jako.



Treba

Joo, tak to uz bylo, jako, dvakrat, jo ale to jako, to byly jenom takové ty zkraty, to jako, ze

bych Gplné o tom pfemyslel, to to viibec.

Nebo, Ze bys tifeba néco zménil, Ze bys tak premyslel, jak ted’ka Zijes, jestli to ma né-

jaky smysl a Ze bys tieba.

Noo,pifemyslel jsem, ze bych byl nejradsi, kdyby mé tieba zavieli, vis, tak ti to feknu
Hm

Ze by ti to vic vyhovovalo?

Noo, Ze bych to tady nevidél, tfeba malinkou, jo, moju pfitelkyni s jinym, jo borcem fety

ze bych nem¢l dostupnost, alkohol a takhle vis, takhle jsem premyslel.
Jo, Ze bys tam byl v bezpeci

Noo, bezpeci, bezpeci to neni, ale jako tahle, byl jsem tam ale jako, bylo by to lepsi asi, pro

W

mé.
Jo?

Jo, ale zas se to zménilo tak Gplné jinak, Ze jsem si fikal, pro¢ bych to mél délat, jako, kdyz

se ke mn¢ vratila, ze.

Jojo

Byvala a ted’ jesté mala do toho, uz zas mam jiny cil jako to feSit jinak.
Hm

Jako ja to dé€lam jenom tady, kvtli malé a kvili Lidé&, jinak bych chlastal a fetoval, jo, tak ti

to feknu.

Jo myslis?

Jo urcite.

Ze by ti to bylo jedno

Urc¢ité no, co jiného délat na tom svété, krast ja neumim jako, Ze, jo. Toho se bojim jako.

No ne bojim, to zase musim byt opily, abych to udé¢lal, jo, za sttizliva, to ja se bojim



Jasné, Tak moZna ten smysl miiZou byt ty holky.
Jo, jsou, jsou, pravé Ze to oni jsou, to prave je ono.
Ze je to takovy motor

Je, to je ten motor prave, prave ja jsem si vysral aji na tu ubytovnu (ndzev) co jsem bydlel,
protoze ona m¢ opustila, vzala mé malou, jako prakticky, nebo jsem ztratil aj malou, jo
kdyz to tak vezmu, tak fikdm, co budu délat, sam. Ze, tak to zaclo chlastem, potom fikam,
to seru, budu, zac¢nu fetovat, skoncil jsem na squaté(nazev), prakticky, jo, ale tak kluci mé

drzeli, Ze, n¢jak trochu
Jo, tohle se stalo pi‘ed tim rokem tady tohle? Jo, Ze jste spolu bydleli na byté?

Noo, rok a pil to je asi zhruba, uz jako. Ale ptl roku jsem bydlel jako na ubytovné, a rok

bydlim uZz, nebo bydlel jsem na squaté(nézev).
Jo, takZe pred rokem a piil jste Zili s Lidou a tou hol¢ickou.

Jo, pred rokem a ptl, jsme byli jako v obci (ndzev obce), jsme fungovali, jo. No bohuzel

moje chyba, jeji chyba, no bohuzel.

A tak my jsme to taky, Ze, zivot to chtél.

Jo, tireba jo

Ze jsme si dali takovou pauzy, rok a piil, jako spolu, od sebe no.
Piesné tak, jako jo

Ale bylo to peklo, no jako jo, to ti feknu.

Jo, takZe pak jsi narazil néjak na kluky, jste se pfedtim neznali?
Jo, jako ja je zndm kluky, j4 je znam dlouho, kluky, jako jo.

Noo a $el jsem na squat (ndzev) a uz to bylo, no, fikam, a kluci m¢, bud’ tady s nama a co

tam budes sam
Jo, prijali té v pohodé?

Joo, jasné



A ty jsi byl na té ubytovné (nizev) a oni té vzali, jo.

No, na ubytovné¢ (nazev), noo, tak fikam, tak to, tak ja to zkusim a byl jsem tam rok, fikam.

No necely rok asi.

Toz to jo, takZe i ta pila skoncila

Pila, vSechno jo, jako to v§echno skoncilo.

A to jsi odeSel sam?

Sam sam, sam jsem odeSel. Jsem nedal ani vypovéd’, nic jako-
Prosté jsi nedosel

Nic, prosté, protoze ja jsem marodil se slinivkou, teda s nohou, ze, jsem byl v nemocnici a
potom jsem dosSel z nemocnice, protoze, fikam, pro¢ bych mél chodit do prace, mé to ne-

bavi, samotného jako, nebo pro n¢koho.
Ano

Seru na to, penize se udélaji jinak, a daji se udé€lat jinak, myslim. Pro¢ by n¢kdo d¢lal ru-

kama, kdyz mlze délat hlavou tak ti to feknu.

Aha, mas néco takového, jo?

Jasné, vSecko se da.

Piesné tak

A v téch (nazev obce), vy jste tam byli v néjakém byté?

Ne, tam jsme byli taky na ubytovné, ale tam jsem m¢l jako 2+KK, jako dvé mistnosti a
takovy, kuchyiiskou, takovy kuchyiisky kout, takovy kumbalek, tak jsem z kumbéalu udélal

kuchyni Lid¢, takZe tam méla vSechno, Ze.
No a bylo to tam v pohodé po déti, jako dalo se to tam?

Jo, dalo se to tam, vSak malad tam chodila do $kolky, potom tam chodila do skoly, Ze, tak

prvni tfidu tam dochodila. Jako v pohodé¢ tam byla jako.
Aha, Ze nékteré ty ubytovny byvaji takové zanedbané.

Nee, tam to bylo v pohodé¢, tam kdyz sis to udélal tak to bylo dobré, a ta ubytovatelka byla
zas vstficna, jako, ze ti povolila tfeba, fikam, ze potfebuju kuchyn, rozumis, a tim ze mi

povolila jako udé¢lat kuchyn, jako rozumis. Takze ten byt uz je jak kdyby 2+KK.



Jako, Ze sis to tam upravil tak
No, to je takovy apartman, ona tomu tak tika, vis,
Jojo.

Ale kdyz jsem to vid¢€l poprvé ja fikam, ja tady umiu. To jako fikdm, o nemyslijou vazné ta
socialka, jako a socialka ju tam pustila, aji s déckem. A pritom tikaji, ze jako dit€¢ nesmi na

ubytovny, Zejo.
No presné

Ale tam byla zas tam vyhoda, Ze tam mas social, socialku a sprchu jako jo, vevnitiku, Ze to

nemas spolecné, Ze to mas jenom pro sebe.

Aha, jo?

No Ze to mas jenom pro sebe, kviili tomu to tam povolili to dité, vi§, to mas aj tady na uby-
tovné (jiny nazev), ze.

Tam taky jo?

Tak tam Lud¢€k bydlel zase s détma, taky a taky mu to povolili.

A tehdy jsi jeSté nepil viibec?

Jooo, tak (smich), pil, pil jsem, to vis, Ze jsem pil. Ale zas jsem to tak nepiehanél, protoze

jsem chodil tfeba do prace, Ze, jo takhle, ale samoziejmé, ze jsem si dal pivo
Jo, to jako samoziejmé, to jsem nemyslela, jako jestli jsi hodné nepil.
Joo,t o tfeba o vikendu joo,tieba jo, to jsem se vypil, nebo aji zfetoval

Jo, uz i tehdy?

Joo, jasné, to uzZ mam,, uz dlouho, v tom jedu jako v tych fetach, ale jako zas musim fict,
ze uz mi chtéli davat néjaké 1éCeni nebo co,ale ja to nepotiebuju. J& kdyz feknu, nechcu,

tak ja si nedam, rozumis.
Mas to tak jo
No ja to mam v moji hlav€, normalni jako, zatim si myslim, Ze to madm normalni, jako sa-

moziejme, kdyz mi nékdo nabidne, tak si dam, Ze, neodmitnu, tak ti to feknu, ale kdyz fek-

nu, nechcu, tak si nedam. Ale mize$ tam mit toho moc toto, ale nedam si.



Nebo kdyz vi§, Ze jdeS do prace

Noo, to ja si dam jako, prosté kdyz si feknu nechcu, tak si nedam, kdyz na to tfeba ne mam

chut’, tak si nedam.
Jo, Ze té€ nikdo nepremluvi

Nepremluvi, stravou vibec, ze, tieba Tomas je kamos, tfeba dej si travu, nechcu, tak si

nedam.

Travu viibec nekoufis, jo

Jako koufim, sem tam, ale jako ne Ze bych kazdy den, jak to tady tfeba kluci délaji, jo to

nee, to vibec, to jenom vyjimecéné, jako.
Jojo takzZe, i ten pervitin tak vyjimecné a nikdy to nebylo, Ze bys bral vic, diiv?

To joo, tak, pervitin. To joo, kdyZ jsem bydlel u ségry, jako v Cechach, tam byl piisun furt
jo. Teho.

Jo

Tak ti to feknu, tam byl ptisun furt, jo takze nebyl problém, Ze.

I ségra brala?

Jo, jeste bere.

V ¢echach jo

No, v Cechéch jo, to je nejstarsi ségra, ta jesté bere, nebo si myslim, Ze bere.
Nejste v kontaktu

Vibec, praveé ze viibec, co mi umiel tata, tak od té doby, ne.

Aha, a to je jak dlouho?

To je od, no minuly, ne no minuly, rok, no na ty, na MikulaSe, takze nevim viibec.
Tak tam jste se vidéli a pak uz viibec

Nene, to je uz pred, to je jeste dyl, to bylo.



Jojo
J& jsem ji nevid€l, no nevim kolik, asi od Iéta, jsem tam byl naposledy, v 1été, jo, u nich

jako na navstéve. Aji s malou, jako takze od té doby jsme se nevidéli. Jako v kontaktu jsme

byli, kvili tatovi, ale Ze by jako ona by dojela nebo toto, jako viibec.

To jesté mi nechali, abych ja fesil pohteb tady, jo, nesmysle proste, rozumis, tak jsem byl

na vSechno sam.

Ne Ze by jo,no a uz to zacalo, jsem byl na v§echno sam, tak co,tak jsem si vzal bud’ kotal
ku, nebo vino, nebo pivo, a nebo fety, nebo pervitin, Ze, kdyZ jsem si vzal, tak jsem byl

zrychleny, ze , takze to Slo, vyfizovat vSechno, jo, takhle no.

Jo, takZe jsi byl zezalatku v Cechach, jako zamlada a pak ses piestéhoval sem
Jo, v Cechach, tam jsem bydlel asi 12 let, u ségry.

Hm

Potom jsem si naSel tady Lidu, Ze, jako po telefonu, tak jsme se sem piestéhoval zpatky,

za nou, kvuli ni, jsem se piestéhoval sem,no a 12 a pul roku jsme byli spolu. Jako
I jste byli manZelé?

Ne, jenom druh a druzka

Jo, nechtéli jste se vzit.

Tak jako ja jsem chtél, ja jsem ju zéadal asi Styrikrat o ruku, ale, ale prosté to ja nevim ani
pro¢, ona mi fekla jako ano, ale nevim, ani pro€ to tak, jako. Nikdo nebyl schopny asi jit

pro papiry, nebo ja nevim.

Joo?

Nevim ani, nevim, pro¢, nevim

Jo.

A asi to bylo tak, ze se nikomu nechtélo na radnicu nebo tak, nevim
Tak jeSté to miiZete dohnat

Nevim, no to asi ne, to neni potfebné ten papir, ten papir nepotiebujes na to. A radsi byt

jenom tak svobodny.

Tak super, to mi staci, dékuju.



