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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je navrhnout opatieni zmény druhu pozemku, které se do katastru
nemovitosti zapisuje zaznamem. Zvoleny problém byl feSen pomoci analyzy, ktera byla pro-
vedena prizkumem ve vefejném sektoru. V praci bylo navrzeno feseni, které by ptispélo
k odstranéni nedostatkt tykajicich se zmény druhu pozemku. Hlavnim pfinosem diplomové

prace je zvySeni efektivity ve vefejné sprave.

Kli¢ova slova: katastr nemovitosti, pozemkova kniha, zapis jinych tidaji, druh pozemku,

dan z pozemku

ABSTRACT

The aim of this thesis is to propose the measures to change the type of land that is recorded
in the cadastre. The chosen problem had been solved by analysis conducted by survey of the
public sector. The thesis proposed a solution that would help to eliminate the schortcomings
related to the change of the type of of land. The main benefit of the thesis is to increase

efficiency in public administration.

Keywords: cadastre, land register, other data entry, land type, land tax
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UvVOoD

S katastralnim ufadem piijde do styku téméf kazdy obéan Ceské republiky, alespoii jednou
za zivot. Zpravidla na katastralnim Grad¢ vyfizuje zalezitosti tykajici se jeho nemovitosti,
popiipad¢ vlozeni ¢i zanik vlastnickych prav a prav odvozenych. V posledni dobé¢ se ¢im dal
tim vice stdva aktudlnéj$im téma zmény druhu pozemku, které souvisi s danovymi povin-
nostmi, jez jsou pro n¢které z nas piilis vysoké. Z toho diivodu jsem se rozhodla zpracovat
prave toto téma. Zména druhu pozemku se do katastru nemovitosti zapise na zakladé ohla-

Seni, pro které je nasledn¢ zaloZeno fizeni.

V teoretické Casti je popsan vznik katastru nemovitosti, ktery se datuje jiz od 11. sto-
leti. Postupné jsem v této Casti rozebrala katastry nemovitosti, jez se v pritb¢hu stoleti ménily
a zdokonalovaly v berni evidenci a zaméfovani Gizemi. Historicky prvnim vyznamnym ka-
tastrem je tereziansky katastr, ve kterém se poprvé uplatiiuje zasada vetejnosti katastru a
poprvé je zdanovana panska puda. Od této chvile jsou katastry nemovitosti povazovany za
dulezity néstroj ve spolecnosti. Déle je rozebrana problematika soucasného katastru nemo-
vitosti a jeho rekodifikace v roce 2014. Teoreticka ¢ast je uzaviena kapitolou evidenci prav
k nemovitostem. Prvnim eviden¢nim nastrojem jsou zemské desky, do kterych se zapisovala
prava a nyni patii mezi archivalie. Vyznamnym eviden¢nim nastrojem jsou pozemkové
knihy, které jsou vyuZivany jesté dnes. Neméné¢ ditleZitym néstrojem jsou Zelezni¢ni a horni

knihy.

Prakticka ¢ast pojednava o stéZejnim tématu diplomové prace, kterym je zména druhu
pozemku. V tivodu kapitoly jsou rozebrana ustanoveni dilezitd pro tivod do problematiky.
Poté nasleduje kapitola zabyvajici se zménou druhu pozemku, ve které jsou feSeny konkrétni
zmeény a jejich zapis do katastru nemovitosti. Jelikoz s druhem pozemku souvisi vybér dani,

je zde také popsana tato skute¢nost.

V projektové casti jsou popsany vysledky analyzy, které jsem ziskala na jednotlivych
katastralnich pracovistich pro Zlinsky kraj. Vysledky byly vyhodnoceny a v zavéru shrnuty.
Soucasti projektové €asti je navrh novely, kterd ma odstranit nedostatky piti ohlasovani

zmény druhu pozemku.
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CiL A METODY ZPRACOVANI PRACE
Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je navrhnout opatieni zmény druhu pozemku, které by za-
branilo nekalym praktikam vetejnosti. V praci je zkoumano, zda soucasnd pravni uprava
katastru nemovitosti dostatecné zabezpecuje zvolené téma. Prizkum je provadén na kata-
stralnich pracovistich pro Zlinsky kraj, ve kterych je zjisStovan nazor na soucasnou pravni
upravu a ostatni okolnosti tykajici se zmény druhu pozemku. Vysledky analyzy jsou zhod-
noceny a nasledné je vytvoren navrh, ktery odboura nedostatky souvisejici s ohlasovanim

zmény druhu pozemku.

Metody prace

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva popisem jednotlivych katastri nemovitosti, které
se v prib¢hu historie neustale zdokonalovaly jednak v berni povinnosti a jednak v méticke
préaci. Vyvoj jednotlivych katastri je popsan od 11. stoleti aZ po soucasnost. Po vymezeni
katastri nemovitosti ndsleduje kapitola, ve které jsou popsany evidence prav k nemovitos-
tem. Tato kapitola se zabyva jednotlivymi eviden¢nimi nastroji, do kterych byla po ¢as sto-

leti evidovana prava k nemovitostem.

Prakticka ¢ast je vénovana analyze zmény druhu pozemku a zptsobu jeho vyuziti na
zaklad¢ které je vytvofeno opatfeni branici podvodnym ohlasenim zmén druhu pozemku.
S druhem pozemku souvisi dafiova povinnost, jejiz popis nasleduje hned po rozebrani ohla-

Sovani zmény druhu pozemku do katastru nemovitosti.

V projektové €asti je provedena analyza, kterd probé&hla na jednotlivych katastralnich
pracovistich pomoci dotaznikového Setfeni. Vysledky prizkumu jsou popsany a vyhodno-

ceny. Nakonec je vytvofen navrh na odstranéni zjiSténych nedostatkd.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ POZEMKOVYCH KATASTRU DO ROKU 1860

1.1 Historické berni evidence

Ve vrcholném stiedoveéku, ktery se datuje od 11. stoleti, byl pro panovnika a jeho Slechtu
vyroby. V téchto letech katastr spiSe slouzil pro daiiové ucely, a proto nemuizeme tak mluvit
o katastru v pravém slova smyslu. Az do poloviny 18. stoleti byly poméry v ¢eskych zemich
nastaveny tak, ze veskerou ptidu vlastnili vyhradné panovnici, ktefi za ni vybirali od podda-

nych dan. (Bumba, 2007)

O prvnich nedokonalych soupisech pidy hovoii Bumba (2007) kolem roku 1022.
V této dobé byl na ceském trin€ knize Oldfich z rodu Pfremyslovct. Knize vyrazné pfispél
k sjednoceni danové politiky. Déle zavedl araturu, coz byla dan z polnosti. Pro tehdejsi ka-
tastr byla zavedena prvni mérné jednotka, ktera se nazyvala lan a ptfedstavovala velikost
danéné plochy. Avsak vypocet byl pouhym odhadem velikosti usedlosti, proto vznikaly ne-
spravné vysledky, které se staly pfedmétem neustalych stiznosti. Tento moment v historii

muzeme povazovat za nejdilezitéjsi zlom ve vyvoji katastru.

1.1.1 Rustikalni katastr

Dané¢ byly stale vybirany neefektivng, a proto jak uvadi Novotny (1897) sném kralovstvi
Ceského rozhodl, ze vybér dani se musi zalozit na spravnych a vécnych podkladech. A to

z toho divodu, Ze Slechta byla vzdy osvobozena od povinnosti platit pozemkovou dan.

V ramci provadénych zmén se také zacala rozliSovat ptida do dvou kategorii. Veskera
piida na izemi Cech se rozdélila na ornou a neobdéldvanou piidu. Kazdému pozemku byla
stanovena kvalita, kterd mohla byt bud’ dobré, prostfedni nebo Spatna. Jesté jedna zména
byla provedena, a to takova, Ze se zménil ukazatel vymeéry, kterym se nyni stal strych (korec).
Zékladni jednotkou byla osedlost. VySe popsané navrhy zmén se nazyvaji katastrem rusti-

kalnim neboli prvni berni rulou (téZ latinsky Militare ordinarium).

Do roku 1655 se na Moravé stale uzivala mérna jednotka ,,zbrojni ki, ktera zname-
nala ocenéni majetku na 20 000 zlatych. Ve stejném roce Moravsky sném rozhodl, Ze berni
jednotkou se stane lan, kterym se vyméfi role a vinohrady. Na Moravé se v zaméfovani zaslo
dal nez v Cechach, a to v tom smyslu, Ze se v kazdé vsi zaméfila viechna pole. Toto mapo-

vani se ¢asto oznacuje jako ,, lanova vizitace “, kterd je srovnatelna s berni rulou v Cechach.
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Nacez o nékolik let pozdéji vznikly na Moravé lanové rejstiiky, které se nazyvaly prvnim

rustikalnim katastrem moravskym. (Bumba, 2007)

1.1.2 Druha berni rula

Podle Drépela et al. (2005) pfinesla druha berni rula urcity pokrok. O pokrok se zaslouzil
hrab¢ Kinsky svymi dvéma reformami. Prvni reforma probé¢hla v roce 1683, kdy byla upra-
vena zékladni jednotka osedlost, a tim dochdzelo k odstranéni neptimétenych ziski, a nao-
pak ke zvySeni vytézku tam, kde diive dochazelo k nepravostem. Druha berni reforma se
uskutecnila o rok pozdéji, kdy Kinsky navrhl zapoc¢itavani pustych poli s poloviéni vymérou.
Diky hrabéti se povedlo odstranit nejvétsi problémy spojené s vybérem dani. Nemtizeme
vSak fici, ze by timto vSechny nespravedlnosti odpadly. Jelikoz berni rula slouzi jako pod-
klad pro pfimé dan¢, zacala se postupem €asu odhalovat mista, kde je dafiova zatéz nespra-

vedliva a netnosna.

Z tohoto diivodu mélo podle Bumby (2004) dojit v roce 1704 k spolehlivému zaméteni
Cech, ¢imZ by se vytvorily vémé daiové podklady pro vybér dani z pidy. Ustanovila se
,»Vysoka deputace®, jejimz tikolem bylo zkontrolovat pfiznané vrchnostenské a poddanské
pozemky. Zavérem tohoto snaZeni bylo, ze kral neobhdjil pted stavy sviij slib o povalecném

zaméfeni Cech a musel se spokojit pouze s opravou dosavadniho katastru.
1.2 Terezianské katastry

1.2.1 Prvni Tereziansky katastr rustikalni

Na zakladé pragmatické sankce, jak popisuje Bumba (2007), se k moci v roce 1740 dostala
historicky prvni Zena z habsburské dynastie Marie Terezie 1. V dobé jejiho nastupu na triin
zemi suzovala ze vSech stran vélka. Z toho diivodu panovnice vice feSila valecné otazky a
na normalni ,,0fadovani* neméla pfili§ ¢asu. OvSem zaslouzila se o n¢kolik spravnich refo-
rem, jejichz vysledkem se nejen dosahlo oddé€leni politické spravy od soudnictvi, ale také

byly vyprostény zemské a krajské ufady z vlivu stavil.

Jakozto velmi zaneprazdnénd panovnice neméla ¢as vénovat se katastralnim refor-
mam, které byly jiz v feSeni za vlady jejiho otce Karla VI. Sama panovnice pouze v roce
1747 podepsala stanovené zavéry, a tim byl pfijat operat pod nazvem Prvni tereziansky
katastr rustikalni (tfeti berni rula). Jak uvadi Bumba (2004) po vyhlaseni jeho platnosti,

coz bylo v roce 1749, byly nastoleny zmény, které se tykaly postaveni a pfistupnosti katastru.
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Obsah katastru ptestal byt utajovany ze strany statu a strany mohly do néj svobodné nahlizet.
V ptipad¢ nesrovnalosti mohly byt podavany namitky proti jeho obsahu po dobu tfi let. Zde
se nam poprvé objevuje jeden ze zakladnich principt katastru — zdsada verejnosti kata-

stralniho operatu.

Tteti berni rula neméla dlouhého trvani, ponévadz nevydrzela finan¢ni natlak dvora,
diky kterému nebylo mozno spravedlivé vyméfit dan podle bernich podkladi. Také se ne-
ptedpokladalo, Ze se behem tii let shromézdi tolik opravnénych stiznosti. Z toho ditvodu se

rozhodlo, Ze je potieba provést zmény terezidnského rustikalniho katastru.

1.2.2 Druhy tereziansky katastr rustikalni

Z tieti berni ruly se zachovaly vyméry a jména vlastnikii zapsanych v katastru, 1 kdyz byli
po smrti. Sazby dan¢ zlistaly nezménény z toho diivodu, aby vysel stejny danovy vynos. Pro
tento druhy terezidnsky katastr nebyla vedena jednotna forma ve vSech zemich, ve kterych
panovala Marie Terezie 1. Panovnice tento posun nepovazovala za dokonaly, protoze se
v ném neodrazely veskeré jeji snahy a byla toho nazoru, ze dait maze byt spravedliveé ur¢ena
jen na zdkladé podrobného meéteni. Piicemz dale nenafizovala dal$i revizitaci katastru.

(Bumba, 2007)

Rustikalni terezidnsky katastr evidoval nejen pozemky podle jejich kvality a berni hod-

noty, ale také statky. Evidenci podléhaly nasledujici predméty:

» Pozemky vibec a ptida uzite¢na. Jsem spadaly:
= Zahrady arole
= Uhory
= Pastviny a porostliny kifovim
= Vinice
= Louky
= Lesy
= Rybniky
* Adminicula, coz jsou prosttedky napomocné kazdému statku:
= Chmelafstvi
= Péstovani prosa a vyroba jahel
= Plavba diivi
= Chov dobytka

= Lnafstvi a vyroba pfize
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= Potahy, jakozto trzebni Zivnost
* Mlyny na mouku a jiné mlyny
* Domy meéstské a venkovskeé
» Pivovary méstské

= Ruzné femesla

Po dlouh¢ dobé se kone¢n¢ zacalo pracovat na dominikalnim katastru, o ktery se usi-
lovalo prakticky pul stoleti. Jak uvadi Novotny (1897) predmétem dominikélniho katastru

tzv. Exaequatorium dominicale byly:

» Veskera plodna a néjaky uzitek nesouci piida dominikalni, ktera je uvedena i v rus-
tikalnim katastru

» Panské pivovary a lihovary

* Pfiznané stalé piijmy

= Stoupajici aneb klesajici piijmy

= Roboty poddanych

» V zemskych deskach zapsané panské a svobodné domy

Kazd¢ panstvi muselo uvadét ptiznavajici listy, ze kterych se potom vypocitavala dan.
Na pozemkovou dan musely vrchnosti odvadét 25 % ze svého pfijmu a to z prvnich péti
statkti, které jsou uvedeny vyse. Jelikoz vynos nebyl dostacujici, muselo se pfistoupit ke
zvyseni dané pozemkové z plidy dominikalni. Dail se zvedla na 29 %. Samoziejmée dan se

musela platit 1 za panské a svobodné domy, kde jeji vySe byla stanovena na 25 %.

1.2.3 Katastr tereziansky

Tereziansky katastr v sobé zahrnuje druhy tereziansky katastr rustikalni a katastr domini-
kalni neboli exaequatorium dominicale. Je tvofen ze vSech pozemki a statkil, coz v tuto
chvili mame na mysli jak poddanské, tak i Slechtické. Jedna se o uplny a velky katastr zahr-
nujici veSkerou pudu. Pro Kralovstvi ¢eské se stal tereziansky katastr prvnim velkym kata-
strem pozemkové dané€ a tim vytvofil podklad pro utvareni novéjSich katastrt. Jedinou ne-
vyhodou byla skutecnost, Ze stale neexistovala ucelena mapa, ktera by zobrazovala nékterou

zemi nebo jeji provincii. (Bumba, 2007)
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1.3 Josefsky katastr

1.3.1 Josefsky katastr

Po smrti Marie Terezie 1. se ujal vlady jeji syn Josef II., ktery byl povazovan za osvicené¢ho
panovnika. Podle Drapela et al. (2005) za jeho vlady jiz nebylo dostacujici ostriivkovité
zmapovani jednotlivych panstvi a rovnéz se zvySovala nespokojenost se sou¢asnym kata-
strem, protoze nebyl zalozen na spravnych ploSnych zékladech. Tuto situaci bylo mozné

tesit jiz jen jednim zpisobem, a to zaméfenim pozemku a vytvoteni mapy.

Z toho divodu Josef II. i pfes znacny projev nesouhlasu jeho radct, natidil provést
katastralni reformu. Dvorska rada méla predstavit navrh opravy katastru, ktery se mél usku-
te€nit podle pravdivé vymeéry. Docilit se také mélo rovnosti v pravnim postaveni pidy. Ka-
tastralni reforma se provedla na zdklad¢ vydaného patentu cisate Josefa II. ze dne 20. dubna
1785. Pravnim piedpisem bylo ustanoveno, ze kazda obec, kazdd zem¢ a kazdy vlastnik
pudy ma odvadét ze svého vytézku ¢ast prijmu, kterd ma pokryt urcité statni naklady. Obsa-
hem patentu dale byla povinnost zaméfit a zobrazit na map¢ Grodnou piidu uvniti hranic
obci, k némz se stanovil hruby vynos podle tirodnosti. Vlastnici pozemkd museli nahlésit

veskeré své pozemky a sou€asné z nich pfiznat vytézek.

Zamg¢teni Rakousko-Uherské fiSe méla regulovat vrchni komise, ktera podléhala kraj-
ské vykonné komisi. Jak uvadi Boguszak a Cisaf (1961) méteni mélo zacit okamzité a prace
mély byt ukonceny do zimy. V prvnim kole méfeni se oznafovaly a popisovaly pribéhy
obecnich hranic, které zlstaly nezménény az do zacatku naseho stoleti, pokud nebyla od
roku 1785 v nékterych ¢astech obci vyslovené natfizena jejich zména. Mensi a tvarove pra-
videlné pozemky byly ponechdny k vyméteni sedlaktim, kteti zaméteni provadéli s pomoci
fetézce nebo provazce (tzv. méteni ,,skrze sedlaky*). Na jejich préaci dohlizela vrchnost a
soucasn¢ kontrolovala, zda postupuji podle navodu inZenyra krajské komise. Takto vyme-
fené pozemky se do mapy nezobrazovaly, pouze se jejich vyméry zapsaly do fase. Naopak
pozemky rozséhlejsi a nepravidelnéjsi, jako jsou lesy nebo pozemky nachazejici se ve svahu,
zamétovali inzenyii méfickym stolem (tzv. méfeni ,,skrze zemémetice). Vysledky tohoto
méieni se zobrazily do map. K zaméteni domii nedoslo, avSak provedl se jejich soupis a bylo
jim ptidéleno domovni ¢islo. I v této dob¢ existuji vyjimky ze zamétovani, které predstavuji
neplodné pozemky (silnice, cesty, feky, potoky atd.). Znovu se také nezamétovaly ty po-

zemky, které byly v minulosti zaméteny spravng.
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Zaméfeni zemé netrvalo pfili§ dlouho a jiz v roce 1789 vstoupil v platnost Josefsky
katastr. Diky diikladné organizaci a poctivému zaméfovani bylo v Cechach zjisténo o 60 %
vice zdalované pudy. Také finan¢ni situace poddanych se zlepsila, jelikoZ nyni musela ¢ast
jejich biimé pievzit vrchnost, jejiz pida zacala podléhat berni povinnosti. Polni nacrty
(brouillony), kniha pfiznani, pozemkové topografické archy, thrnné sestaveni plo$né vy-
meéry kultur a kontrolovany ro¢ni vytézek (tedy skoro cely operat josefského katastru) se stal
dilezitym podkladem pro nasledné mapovani. Zminéné polni nacrty zpravidla vyhotovovali
byly tyto nacrty predmétem spisové rozluky Rakousko-Uherské fise. Ukazku polniho nacértu
predstavuje obrazek 1. (Boguszak a Cisat, 1961)

Obrazek 1 Polni nacrt z josefského méreni z roku 1785 (Boguszak a Cisat, 1961)

1.3.2 Tereziansko-josefsky katastr

V postupném vyvoji katastriit nemtizeme brat tento vznikly katastr jako posun vpied. Zde je
logika Upln€ jina. Po smrti panovnika se zacaly stavy boufit proti vzniklému josefskému
katastru, a proto novy nastupce Josefa II. zrusil josefsky katastr a patentem znovu zavedl

tereziansky katastr. OvSem vymery si staronovy katastr pfevzal z josefského. K veskerému
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zmatku, ktery zplisobila prevzata vymeéra, byla opét zavedena diferencovana danova politika.
Timto zplisobem vznikl jakysi hybrid, ktery se nazyval tereziansko-josefsky katastr a platil

do vzniku stabilniho katastru. (Bumba, 2004)
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2 VYVOJ POZEMKOVYCH KATASTRU PO ROCE 1860

2.1 Stabilni katastr

Jak uvadi Cafourek (1967) prvni ndznaky na vytvoreni stabilniho katastru se objevuji okolo
roku 1800. Skutecné se na novém katastru zacalo pracovat az v roce 1806, kdy cisat Franti-
Sek I. vydal kabinetni rozkaz, na jehoz zakladé m¢l byt podan névrh na stejnomérné rozde-
leni pozemkové dané. Tato tloha byla v roce 1810 svéfena Dvorské komisi pro tpravu

pozemkové dané.

Prvni kol byl komisi zadan v obdobi valeéného klidu, coz bylo az po videtiském kon-
gresu. V tu chvili komise zacala porovnavat katastralni operaty své zemé& a zemi cizich, ¢imz
se snazila najit odpovéd’ na to, jakym zplisobem nejvhodnéji zaméfit sva uzemi a tim po-
skytnout dokonaly obraz zdanovaného majetku. Po uvazeni si vybrala bavorsky zptisob mé-
feni, ktery spociva ve vytvoreni trigonometrické sit€ pomoci triangula¢nich bodl. Zminény
systém mél tu vyhodu, Ze se postupovalo od zaméfeni celé zem& do mensich oblasti az po

zameteni samotnych obcei a tim se docililo vzajemné navaznosti vSech sousedicich map.

Komise se podle Cafourka (1967) tedy rozhodla pro vytvoteni velké trigonometrické
sit€ s postupem od velkého do malého, kterd zmapuje celé izemi monarchie. Pro zamétovani
zhu$tovala. To by dle Bumby (2007) znamenalo, Ze by na jednu rakouskou ¢tvere¢ni mili
pfipadaly tf1 body stanovené theodolitem a 57 bodii métickym stolem. Komise také zvefej-
nila méfitko, ve kterém se chystala budouci mapu zpracovat. Métitko se stanovilo v poméru
1:2 880 z toho dlivodu, aby ¢tvercova plocha o velikosti jednoho dolnorakouského jitra pied-
stavovala na mapé¢ ctvercovou plochu s velikosti strany 1 palce. Nazornym vypoctem lze
ukazat, jak komise dospéla k métitkovému Cislu: 1 jitro = 40 sahti, 1 sah = 6 stop a 1 stopa

= 12 palct z toho vyplyva, Ze jeden palec na mapé se zobrazuje jako 2 880 palcti v terénu.

Pted dvorskou komisi pro upravu pozemkové dané, podle Bumby (2007), stala dalsi
dilezita otazka, ktera se tykala zplisobu zobrazeni map. Zobrazovaci soustava musela byt
takova, u které Ize télesa rozvinout do roviny. Jak jiz bylo zminéno komise uptednostiiovala
bavorsky zplisob vyméfovani, a proto si podle vzoru vybrala Cassini-Soldnerovo zobrazeni.
Z diivodu odchylek, které¢ vznikaji zkreslenim, muselo byt uzemi fiSe rozdéleno do nékolika
pasem. Kazdé pasmo mélo vlastni soutadnicovy systém vztazeny ke svému pocatku.

V ramci fiSe bylo zavedeno celkem 9 pasem. V piipadé Cech existovalo pasmo, jehoZ
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pocatkem byl bod Gusterberg v Hornich Rakousich a pro Moravu se stal trigonometrickym

bodem sv. Stépan (dom ve Vidni).

veYid !

Obrazek 2 Potatky souiadnicové soustavy pro stabilni katastr (Cada, 2005)

O sedm let pozdéji se dvorské komisi konecné vyplatila jeji tvrda prace a byl cisafem
FrantiSkem I. podepsan patent o pozemkové dani z 23. prosince 1817. Jedna se o nejdile-
zit&js8i krok ve vyvoji katastru, protoze nyni odpadly veSkeré stiznosti a nesrovnalosti v jeho

vedeni a zaroven byla stanovena nejspravedlivéjsi a nejdokonalejS$i pozemkova dan.

(Bumba, 2007)

2.1.1 Pribéh terénnich praci

vvvvv

tzv. triangulace. Jak uvadi Bumba (2004) po vybudovéni a vyrovnani sité nasledovalo sa-
motné katastralni zaméfovani, na jehoz zakladé se docililo popisu a oznaceni hranic kata-

vvvvv

stanoveny prostor a provést podrobné méieni.

Jakmile doSlo k ukonceni polnich praci nadchazela dalsi etapa pribchu mapovani
uzemi ve vnitinich prostorach, kde se postupné do mapy zakreslovaly vymeétené hranice.
Také se vypocitaly vyméry jednotlivych parcel a mapy byly popsany a vykresleny. Polni
prace s piestadvkami trvaly zhruba 12 let a ke konecnému zaméteni doslo v roce 1843. Vy-

sledky mapovani zobrazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 1 Pocet vzniklych katastralnich obci a parcel s celkovou vymérou

Cechy, Morava, Slezsko
Pocet katastralnich obci | 12 696
O celkové vymére (ha) 7 932 800
Pocet parcel 15359 513
Zdroj: (Masek, 1948; vlastni zpracovani)

Veskeré zamétené katastralni obce (pozdéji katastralni izemi) byly zobrazeny celkem
na 49 967 mapovych listech, jejichZ velikost odpovidala zobrazeni 65,85 x 52,68 cm. Je
evidentni, Ze proces zaméteni polohy parcel a stanoveni jejich skutecné vyméry byl v této

dob¢ zdarny. (Masek, 1948)

Timto ovSem nebylo dilo jesté dokonceno, ponévadz doposud nebyly ocenény po-
nici na zaklad¢€ svych zkuSenosti a schopnosti urcit vynosnost ptredepsané kultury. Mimo to
vznikl 1 pisemny operat, ktery spole¢né s mapovym vytvofil katastralni elaborat, diky kte-
rému se po dlouhd 1éta spravedlivé ur¢ovala pozemkova dai. K zajisténi tak rozsahlého dila
byla nutnd bezchybné organizac¢ni spoluprace. Proto komise stanovila kazdé organizacni
sloZce, podilejici se na prubéhu mapovani, povinnosti, které musi bezprosttedné vykonavat.

(Bumba, 2004)

2.1.2 Osvobozené a zdafiované pozemky

Ve stabilnim katastru se pozemky rozliSovaly na dva druhy: osvobozené a dani podléhajici.
Tyto pozemky se také rozd€lovaly podle majitele, kultury a dalSich parcelnich specifik. Jak
se mizeme dozveédét od Novotného (1897), zdatiované pozemky predevSim tvotila plodna
puda a tzv. parifikaty neboli pozemky vyuzivané k jinym ucelim nez k polnimu hospoda-
feni. Ze zminéného mizeme odvodit, Ze naopak osvobozenou pidou od dan¢ byla ptida ne-
plodna. Jiz pti dikladném vymétovani byla stanovena pravidla, na jejichz zaklad¢ dochazi
k rozttidéni jednotlivych pozemkil do dvou skupin. DileZitou roli pfi roz¢lenovani hral i typ
kultury pozemku, ktery je pro stabilni katastr kli¢ovym, protoZe na zékladé¢ Cistého vynosu

pozemku se odvozuje vyse pozemkové dang.
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Pro zajimavost uvedeme par pozemkd, které se fadi mezi parifikaty: zastavéné plochy
domt; stavebni mista; mocaly; baziny; plocha, kde se napt. nachazeji vapencové a sadrové

lomy; mocidla na len atd.

2.2 Reambulovany katastr

Stabilni katastr byl dokonalym dilem po strance méfické, ale bohuzel nebyl vypracovan
stejné dobry pisemny vcenovaci elaborat. Jak uvadi Masek (1948) tato skute¢nost nebyla
pudy, ale také to bylo dano tim, Ze rizni odbornici méli rozdilné ndzory na vynosnost pudy,
ktera se odvijela od stavajici hospodatské situace. Nezbyvalo nic jiného nez, aby se odstra-
nily zjisténé nedostatky tim, Ze byl prosazen zdkon o Upravé dan¢ pozemkové ze dne 24.
kvétna 1869, ¢islo fiSského zdkoniku 88. Zminéna Gprava, kterd méla pfinést zmeény v dopl-
néni méfického a pisemného elaboratu a znovu se zaméfit na veenéni pudy a zattidéni po-

zemkd, se nazyva reambulace katastru, tzv. reambulovany katastr.

Souhrnné doplnéni elaboratu zabralo mnoho casu, jelikoz od posledniho zamétovani
ub&hlo bezmala 30 let. Na urychleni praci vyrazné tlacily knihovni zadkony, zv1asté zdkon o
zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach z roku 1871 na zakladé kterého, mély
byt zaloZeny pozemkové knihy. Parcely do téchto knih zapisovanych mély byt opsany z do-
plnéného reambulovaného katastru. Pozemkovym knihdm se vice budeme vénovat v podka-
pitole 6.3. PonévadZ se jednalo o rozsahlé dilo, bylo nutné zapojit vice osob (i nekvalifiko-
vanych), coz bylo pti¢inou toho, Ze se doposud kvalitni mapy stabilniho katastru znehodno-
tily. Na druhou stranu reambulace ptinesla vyznamné vysledky v oblasti odhadovani vynos-
nosti pudy a zaclenéni pozemkd do skupin. Vynosnost se zacala odhadovat podle jinych
zasad nez ve stabilnim a josefském katastru. Nyni se postupovalo od velkych uzemnich celkti

k obcim a nakonec k samotnym pozemkiim.

2.3 Evidovany katastr dané pozemkové

I kdyZ bylo v zédkon€ o upravé dané pozemkové ustanoveno, Ze se revize katastru ma prova-
dét kazdych 15 let od posledni provedené revize, jiz v roce 1883 byl piijat zdkon o evidenci
katastru dan¢ pozemkové, Cislo fiSského zdkoniku 83, ktery zavedl povinnost udrzovat za-
psany stav katastru se skutecnosti. (Masek, 1948) Diky pfijeti zdkona ¢. 83/1883 . z. byla
pravidla pro fungovani katastru nastavena natolik dobte, ze doslo ke zkvalitnéni obsahu ka-

tastru. Jak popisuje Bumba (2007) zakon piinesl nové pravni a technické podminky, které
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se jiz tehdy staly zakladem pro soucasny katastr nemovitosti. Hlavnim ptfinosem pro fungo-

vani evidovaného katastru jsou nasledujici pravidla:

= Zajistit neustalou aktualizaci katastralniho operatu tak, aby byl v souladu se skutec-
nym a pravnim stavem

» Vlastnici pozemkl maji povinnost ohlasovat katastru nastalé zmény, které se v se-
znamu eviduji

* SounaleZitost katastru s obsahem vetejnych knih

» Pravidelné pfezkoumdani udaji zapsanych v katastru

Byly provedeny i méné zasadni zmény, ke kterym patii volné nahlizeni do katastru
jakoukoli osobou, pouze vypisy a kopie si za uplatu mohli vyhotovovat ufednici evidova-

ného katastru.

V roce 1898 se zacCalo pro zpracovavani map vyuzivat metrické miry, ¢imz se nahra-
dila metoda graficka. Metoda ¢iselného méfeni je daleko presnéjsi a vytvaii sit’ ustalenéjSich
trigonometrickych nebo polygonovych bodt. Dalsi vyhodou je, Ze diky této metod¢ l1ze za-
méfit jakoukoli polohu bodu pomoci pravouhlych soufadnic a zpétné zjistit ptipadné pochy-
beni. Jako posledni byla tato metoda pfinosem pro zamétrovani izemi v nadvaznosti na vyho-
toveni map v jakémkoli méfitku. NejuzivanéjSimi métitky byly 1:2 500, 1:1 250 a 1:650.
(CUZK, 2017a)
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3 VYVOJV 1. POLOVINE 20. STOLETI

3.1 Pozemkovy katastr

Vyznam stabilniho katastru se po vzniku Ceskoslovenské republiky (dale jen CSR) zménil.
Zmeéna se tykala jak pravnich, tak i technickych norem. Katastr jiz neslouzil jen pro ucely
danové, ale zacal plnit vS§eobecné hospodarskou a technickou funkci. Z diivodu spojeni riiz-
nych, ackoliv historicky svazanych zemi do CSR, jak uvadi Bumba (2004), bylo nutné
nejdiive se vénovat statopravnim povinnostem. Ceskoslovenska republika se skladala z his-
torickych zemi, Slovenska, Podkarpatské Rusi a Horniho Slezska, kdy v kazdé zemi platily
ruzné zakony, kterym bylo nutné dat jednotnou pravni formu. Proto byl pfijat novy zdkon o
pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastralni zédkon), ¢. 177/1927 Sb., jenz zacal platil

od 1. ledna roku 1928.

Ptijetim katastralniho zédkona byly zruSeny piedchozi pravni normy, které slouzily pro
vedeni katastru a zaroven byla ponechdna prospéSna ustanoveni, a to predevsim ta, kterad
byla obsazena v zakoné 83/1883 tiSského zakoniku. Jak zmiftuje Bumba (2007) pro pozem-
kovy katastr se nejdulezitéjsimi prvky staly méficky a pisemny operat, sbirka listin a thrnné
vykazy. Jak jiz z ndzvu vyplyva, méficky operat obsahoval mapu katastralni a pfirucni,
kdeZto pisemny operat zahrnoval rejstiik parcel, parcelni protokol, zdznamy zmén atd. Po-
drobnéjsi popis prvkll pozemkového katastru byl uveden ve vladnim natizeni ¢. 64/1930

sbirky zdkont a natizeni.

Zakon ze 16. prosince ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni ustano-
vuje mnoho novinek, které diive nikde nebyly zakotveny. Napiiklad stanovuje pfedmét a
ucel katastru, kdy katastr jiz neslouzi pouze jako danovy podklad, ale vyuziva se i pro praci
kartografickou, vySkopisnou, pro statistické ucely, pro védecké badani apod. Rovnéz zakon

zakotvuje dalsi dulezité pojmy, jako je pozemek a parcela.

3.1.1 Uplnost, jednotnost a pravdivost katastru

Jak uvadi MasSek (1948) pro uplnost katastru je kli¢ové pfedevsim to, aby obsahoval v§echny
predméty zapisu a zakresu, které nyni stanovuje zakon o pozemkovém katastru. Jehoz sa-
moziejmosti je také spravnost zapist a zakresu, které odpovidaji skutecnosti. OvSem nesmi
dojit k situaci, ze jsou do pozemkového katastru zapsany ¢i zakresleny predméty bez udani

pravniho divodu, protoZe tim by se stal provedeny tkon neplatnym. Dalsi diraz je kladen
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na jeho jednotnost a pravdivost. Pravdivost pozemkového katastru je zaloZena na zaklad¢

jeho tplnosti, a predev§im poctivosti vedoucich organii.

3.1.2 Zména ve zpisobu mapovani

Za nejvyznamnéjsi zménu, kterou ptinesl zakon ¢. 177/1927 Sb. z. a n. a jeho provadéci
vladni nafizeni €. 64/1930 tykajici se hlavné ¢asti IL., III. a IV vySe zminéného zdkona, po-
vazujeme nové zobrazovani métického operatu pomoci jednotné zobrazovaci sité. Vice in-
formaci uvadi Bumba (2007) ve své publikaci, ze které je ziejmé, ze se nové pro zobrazeni
map vyuziva plocha obecného kuZzelu rozvinuta do roviny. Nové vyhotovené mapy jsou zob-
razovany v soufadnicovém systému popsanym Besselovym elipsoidem a Ktivakovym kon-
formnim kuzelovym zobrazenim. Nov¢ vznikly soutadnicovy systém vyuzivany k zobrazo-
vani map se zkracené nazyva S-JTSK (Jednotna trigonometricka sit’ katastralni). Trigono-

metrickd sit’ méla zajistit, co nejmensi délkové zkresleni.

Dale jak uvadi Bumba (2007) dal§im pfinosem, ktery zajistil zlepSeni technické a me-
todické stranky pozemkového katastru, bylo publikovani knihy s nazvem Ndvod, jak vyko-
navati katastralni merické prace pro zaloZeni nového katastru puvodnim katastralnim rize-
nim (Navod A z roku 1932). Néavod hlavné slouzil pfi mapovani mést, ktera poté byla zob-
razena bud’ v métiku 1: 1 000 nebo 1: 2 000. Navod byl jiz tak dokonalym dilem, Ze stano-
voval ptipustné odchylky a technicka pravidla, ze kterych vychazeji soudobé technické in-
strukce. O rok pozdéji byl vydan Navod B, ktery se zabyval problémem tykajici se vedeni
map, které byly prevzaty z predeslych katastri. Odborné vetfejnost oba ndvody povazovala

za nejkvalitnéj8i publikace spadajici do odborné katastralni literatury.

Do roku 1938 byl pozemkovy katastr pokladan za velmi spolehlivy a pfesny nastroj,
coz se ovSem zmenilo po roce 1945, ktery pfinesl neblahy dopad na katastr v tom smyslu,
ze se prestalo dbat na jeho udrzbu a obnovu. A nakonec vse vyvrcholilo zruSenim zdkona €.
177/1927 Sb., z. a n., ktery byl nahrazen zakonem ¢. 46/1971 Sb., o kartografii a geodézii.
Konec druhé svétové valky zménil nejen déni v Ceskoslovensku, ale také doslo ke zménam
v katastru. Co se ty¢e katastru jednalo se pfedev§im o zménu ve vlastnickych pravech k ne-
movitostem. V Ceskoslovensku probéhla povaleéna konfiskace, ptidélové fizeni, prvni a
druha pozemkové reforma. (CUZK, 2017a) O téchto dtlezitych momentech se dozvime

v nasledujici kapitole.
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3.2 Historické podminky vzniku agrarnich operaci

Stat se vzdy snazil udrzovat usporadani zemédélského ptidniho fondu na takové urovni, diky
niz dokaze zajistit efektivni vybér dani. Pokud by nastala né¢jaka zména tykajici se ptidniho
fondu, okamzité by se projevila jak v zeméméficstvi, tak i v katastru. Zmény ovliviujici
problematiku piidniho fondu se projevily jiz v roce 1848, ktery je povazovan za rok revo-
lucni. Tato okolnost vSak neni jedinou, ktera zavinila nahlé zmény. Na zménach zemédé¢l-
ského fondu se podepsaly i nasledujici okolnosti: vznik CSR, socializace zemé&délstvi, na-
sledky roku 1989 (politické, hospodaiské, spolecenské zmény) a snaha napravit nasledky

drobeni drzby. Historicky dané situace vedly ke vzniku nasledujicich agrarnich operaci:

= Scelovaci fizeni

Pozemkové reformy, ptid¢lové fizeni

Hospodatsko-technické upravy pozemki

Pozemkové Gpravy

(Bumba, 2004, str. 135)

3.2.1 Komasace neboli scelovaci Fizeni

Prvni faze scelovani plidy trvala od roku 1883 aZ do roku 1939, kdy je nutné se vratit do
obdobi vlady Josefa II. Jeho vydany patent neumoziioval rozdéleni poziistalosti mezi vice
dédict, nybrz obvykle byl dédicem prvorozeny. Po zruSeni patentu Josefa II. a odstranéni
poslednich omezeni rolnikl (revolucni rok 1848) nastala pravé ta chvile, kdy bylo mozZné
délit pozemky na dily a predavat je dal zakonnym néstupciim. V projednavani dédictvi se
vzdy snazilo najit spravedlivy piistup, ktery byl spatfovan v tom, zZe dédic nabyl ¢ast kvalit-
niho pozemku a ¢ast méné kvalitniho. Problémem vSak byly pozemky, které se nachézely
na prikrém svahu a tim padem byly ze zemédé€lského pohledu ,,znehodnoceny*. Z toho di-
vodu byly v 19. stoleti ptijaty nasledujici tfi zakony, které mely napomoci sjednat napravu
drobeni zem&délské drzby, jimiz jsou: zékon &. 92/1883 R. z., o scelovani pozemki; zakon
&. 93/1883 R. z., o spole¢né délbé pozemki a zakon &. 94/1883 R. z., o zaokrouhlovani
lesnich hranic. Zminéné zakony se staly zakladnim podkladem pro scelovani pozemku raz-
nych vlastniki, pficemz se braly v tivahu jen pozemky, které takovému slouceni vyhovuji.
Po slouceni se pozemky opét rozdélily na ¢asti, ale jiz v takovém poméru, ktery odpovidal

jak kvalitou, tak velikosti celkovému souctu plivodnich pozemkad, které vlastnili jednotlivi
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drzitelé. Celkovy scelovaci proces mél lepsi Gspéch na Moravé nez v Cechach. (Bumba

2004)

3.2.2 Prvni a druha pozemkova reforma

Ke zméné v usporadani zemedélského piadniho fondu doslo také v roce 1918, které bylo za-
ticky majetek. Podle Bumby (2007) tyto okolnosti, které rozvitily prvni pozemkovou re-
formu maji podklad v n€kolika ptijatych pravnich ptedpisech. Bylo pfijato celkem 5 zdkont:

zakon zéborovy, zdkon piidélovy, zdkon ndhradovy a zdkon drobnoptidelovy.

Druhé pozemkova reforma, jejimz disledkem bylo ptidélové fizeni, vznikla po druhé
svétove valce a trvala od roku 1945 do roku 1954. Stejné jako prvni etapa pozemkové re-
formy i tato pfinesla zmény tykajici se usporadani ptidniho fondu a lesnich pozemk. Pod-
klady pro reformu byly piedevsim dekrety vydané prezidentem. Pfi¢emz zminim pouze je-
den, ktery souvisi s konfiskaci a provedenim rychlého rozdéleni majetku Némcii, Mad’ard,
zradci a nepratel Ceského i slovenského naroda. Pravoplatna norma se nazyva dekret prezi-

denta republiky ¢. 12/1945 Sb.

Piidélové fizeni se d¢lilo na dva operaty, a to graficky a pisemny. I kdyz zdkon ¢.
90/1947 Sb., ukladal knihovni potfadek a ¢innosti souvisejici s knihovnim potfadkem v po-
zemkovém katastru, nadale se objevovaly chyby a nedostatky. Kromé toho se pozd¢ji zacaly
uptfednostnovat uzivaci vztahy namisto vlastnickych prav. Disledkem tohoto vyvoje se pfi-

Slo o vyznamny objem dat, ktery byl soucasti ptidélového elaboratu.

3.2.3 Hospodarsko-technické Gpravy pozemki

Jak je jiz zfeymé z nazvu, jedna se o hospodarko-technické upravy pozemki, které byly pro-
vedeny v rozpéti 35 let, jejichz pocatkem je rok 1955 a ukoneny byly v roce 1990. Zminéné
Gipravy byvaji ¢asto v literatuie oznaéeny zkratkou HTUP. Hospodatsko-technické tipravy
mély zéklad v myslence logického uspotadani ptidniho fondu a zvySeni produkénich schop-

nosti pudy. (Bumba, 2004)

Jak zminuje Bumba (2007), vladni nafizeni €. 47/1955 Sb., o opatienich v oboru hos-
podaisko-technickych tiprav se stalo pravnim piedpisem pro HTUP. Ve vladnim nafizeni
byl vysvétlen pojem — hospodatsko-technické upravy pozemkl — ¢imz bylo mysleno scelo-
véani nesouvislych a rozptylenych pozemki do velkych celki. Ugel HTUP byl v nafizeni

zakotven jinak, nez byl ve skute¢nosti pouzivan. Skutecnym vyznamem nebylo ucelnéji
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vyuzivat zemedélskou ptidu, ale spiSe mélo dojit k likvidaci soukromého zemédélstvi. V pri-
béhu konani hospodatsko-technickych uprav darovalo mnoho malych vlastniki pady, i kdyz
nedobrovolné, velké mnozstvi svych pozemku statu. O tomto ikkonu se mélo zaznamenat do
pozemkovych knih, jak natizoval zakon, ale nikdy k tomu nedoslo. Zavér tohoto jednani
ptinesl zruseni n€kolika miliond parcel, coz se pozd¢ji odrazilo v mapovém fondu jednotné
evidence ptidy. I kdyZ se na této akci usilovné pracovalo a byl na ni pouzit velky finan¢ni
obnos, tak se bohuZzel nepodafilo odstranit jeji zavazny nedostatek, ktery se zaméetoval pouze

na uzivaci vztahy a zcela netesil vlastnické prava k nemovitostem.

3.2.4 Komplexni pozemkové upravy

ey e

kon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech, ktery nahradil za-
kon z roku 1991. Jak popisuje Bumba (2004) s pozemkovymi Gpravami souviseji jesté dva
predpisy, a to zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k piidé¢ a jinému zemé-
délskému majetku (ve znéni pozdéjsich predpist) a vyhlaska ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii

provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav.
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4 VYVOJ PO DRUHE SVETOVE VALCE

4.1 Prechodna etapa

V obdobi protektoratu Cechy a Morava neustale platil katastralni zakon ¢. 177/1927 Sb. Ve
vetsing zemi se pisemny a mapovy operat dochoval, ovsem vyjimku tvofi pohrani¢ni oblasti,
ve kterych byl operat bud’ zni¢en nebo ztracen. Nedochované mapy se nahradily otisky map
z pozemkovych knih a pro obnovu pisemného operatu se snazilo vyuzit ¢asti, které ztstaly
zachovany. Vedeni katastru bylo po skonceni druhé svétové valky velmi narocné, nebot’
nastalo mnoho zmén. Doslo ke konfiskaci majetku, probéhla druhd pozemkova reforma a
byla pfijata zména tykajici se vedeni pozemkovych knih. Pfedmétem zépisu do pozemko-
vych knih jiz neni vefejny statek, jelikoZ ptijatda Ustava (1948) rozhodla, Ze se tento statek
zacne zapisovat na zvlastni seznam. Takovy stav vydrzel az do roku 1950, nez byl vydan

novy ob¢ansky zakonik. (Bumba, 2007)

Jak uvadi Kliment (2007) novy ob¢ansky zékonik ¢. 141/1950 vstoupil v platnost 25.
fijna 1950. Zakonik byva €asto oznacovan jako ,,stfedni obcansky zakonik®. V této dobé
doslo ke zménam v majetkovych pravech, protoze se zménila jak politicka, tak i ekonomicka

orientace zemé.

Paragraf 25 obcanského zékoniku ¢. 141/1950 Sb. zrusil staletim osvédcenou zasadu
»superficies solo cedit” neboli stavba je soucasti pozemku. Dal§i zménu ptinesl § 26 téhoz
zékona, ktery stanovuje, Ze pozemky a stavby, kromé staveb doc¢asnych jsou povazovany za
veéci nemovité. Nemovité véci se stale nabyvaly na zklad¢€ smlouvy, pti¢emz ob¢ansky za-
konik v § 111 stanovil, ze: ,,vlastnictvi k vecem jednotlivé urcenym prevadi se uz samou
smlouvou “. Z toho vyplyva, ze jiz nebylo nutné k ptevodu vlastnického prava provést jeho
zapis do pozemkovée knihy. I kdyZ se do pozemkové knihy nadale pravni vztahy zapisovaly,

m¢ély jiZz pouze evidencni charakter.

4.2 Jednotna evidence pidy

Jednotna evidence pudy, ktera nahradila pozemkovy katastr, se zavedla pouze na zakladé
vladniho usneseni ze dne 25. ledna 1956. Po zavedeni nové evidence se doufalo ve zlepSeni
situace predevsim z hlediska technické kompaktnosti. JEP byla zaloZena pouze na principu
evidovani uzivacich vztahi a vlastnické, popfipad€ jiné pravni vztahy vibec nefesila.

(Bumba, 2004)
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Podle Bumby (1994) méla tato evidence pudy splnovat nasledujici tlohy. K prvnim
ukolim nélezelo vyhotoveni zakladnich technickych podkladii a zalozeni novych operati,
které maji byt uschovany u mistnich narodnich vybort. Dalsim tikolem bylo zajistit odborné
vedeni jednotné evidence plidy. Novy operat mél byt zaloZzen na zakladé piesné nebo zjed-
nodusené metody. Pfesnou metodou bylo mysleno nové méfeni a Setfeni vSech pozemkil
nachdzejicich se az ve 30 % obci. Mén¢ slozitou variantou byla zjednodusend metoda, ve
které Slo pouze o prevzeti nepochybné spravnych technickych podkladt bud’ z piedchozi
evidencni akce nebo z pfimo z pozemkového katastru. Zajisténi praci na novém operatu
méla v kompetenci okresni méticka stiediska, ktera byla po roce 1960 piejmenovana na stie-

diska geodézie.

Operat jednotné evidence plidy se nasledné délil na méficky operat, pisemny operat a
uhrnné vykazy a sbirku listin. Obsahem métického operatu byly pozemkové mapy, které
slouzily vzniklé evidenci jako zakladni mapy. Dale obsahoval tzv. pracovni mapy, za néz
povazujeme otisky pozemkovych map, které byly podlepeny kartonem a rozstiihany na ¢tvr-
tiny. Tyto mapy se staly podkladem pro praci v terénu. Poslednim typem map, které nalezi
do méfického operatu jsou eviden¢ni mapy. Mapy vytvorené béhem fungovani JEP nemii-
zeme povazovat za technicky zdafilé, protoze se vétSinou jednalo o ozalidové kopie map

byvalého pozemkového katastru.

Déle jak uvadi Bumba (1994, str. 144-145) vytvoteny elaborat JEP nebyl kvalitnim
dilem, jelikoZ se sniZily naroky na technické parametry pfi mapovani a prace byla provadéna
nikoli odborniky z praxe, ale vétSinou nekvalifikovanymi pracovniky. I kdyZ se pfi fungo-
vani jednotné evidence piidy vétSina véci neosveédcila, tak 1 presto prinesla urcité pozitivum.
Pokud doslo ke zméné, ktera byla predmétem evidovani, museli vlastnici a uzivatelé pudy,
tuto skutec¢nost nahléasit do 30 dni od jejiho zjiSténi ¢i ukonceni mistnimu narodnimu vyboru.
Ukolem vyboru bylo informovat okresni méfické stiedisko (OMS) o nahlagené, poptipadé
vyborem zjisténé zmény. K dilezitym ukoliim méticského strediska pattilo zjistovani sprav-
ného postupu pii povolovani ur¢ité zmeény kultury u zemédélskych a lesnickych pozemk.
Stfedisko muselo piezkoumat, zda povoleni vydal ptisluSny organ, kterym byl okresni na-
rodni vybor. Takovy postup fungoval az do roku 1962 a poté se veskera agenda, vedeni a

odpovédnost za stav daného katastru pfevedla na stfediska geodézie (diive OMS).
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4.3 Evidence nemovitosti

Nové prijaty obCansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. pfinesl mnoho zmén. Vyznamnou zménu,
kterou uvadi Kliment (2007), pfinesl v tom smyslu, Ze ve svém obsahu nezakotvil vétSinu
ustanoveni tykajici se majetkovych prav. Zakonik v preambuli neprodlen¢ sdé€luje, Ze jeho
pravni Gprava vede k utuzeni socialistickych vztaht a piekonani pfezitkl. Za prezitek ve
védomi lidi mizeme povazovat soukromé vlastnictvi. Souc¢asné¢ nastala zména ve vedeni
evidence o pravnich vztazich k nemovitostem, kterd se provedla na zdkladé ptijatého zdkona
¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Diky pfijatému zdkonu byly zfizeny organy ge-
odézie, jejichz tikolem bylo zfidit prave evidenci o pravnich vztazich k nemovitostem. Timto
zdkonem byly zruSeny vSechny pravni pfedpisy o vefejnych knihach, coz se tykalo také

knihy pozemkové.

Evidence nemovitosti pfevzala operat byvalé jednotné evidence ptudy, ktery byl i na-
dale tvofen méfi¢skym operatem, pisemnym operatem, thrnnymi vykazy a sbirkou listin.
Podle Bumby (2007) byl pisemny operat rozsifen o listy vlastnictvi. Na listech vlastnictvi
se zobrazovaly pravni vztahy, které vznikly na podkladé ovétené kopie ¢i originalni listiny
predlozené k zapisu. Listy vlastnické mély podobnou skladbu jako pozemkové knihy. Od
roku 1951 se na listy vlastnictvi postupné dopisovaly udaje o vlastnictvi nemovitosti, coz

bylo velmi komplikované, nebot’ se vlastnické vztahy z tohoto obdobi nikde neevidovaly.

Pravnicka vetejnost obvykle kritizovala skutecnost, Ze lze zapsat majetkopravni
vztahy k nemovitostem do jiné nez juristické instituce. K tomu, aby zakonodarce utisil
opravnéné stiznosti, ustanovil novy zplisob zapisu pravnich vztahti do evidence nemovitosti.
Diky této zméné se vyznacovani prav do EN mohlo provadét jen na zaklad€ pravnich akth
nebo listin. Takovy systém se vyuzival v letech 1964 az 1966. Od roku 1967 byly zéapisy
provadény na zakladé¢ zjisténych vysledkli v rdmci mistniho Setfeni v obcich. Mistni Setfeni
uskutecnované podle Smérnice pro komplexni zakladani evidence nemovitosti dokdzalo na-
ptiklad doSetfit posledni zndmy pravni vztah nebo doplnit sbirku listin o dostupné listiny,

které slouZzily jako podklad pro zapis do katastru. (Pesl, 1998)

Novinkou pro evidenci nemovitosti se staly technicko — pravni prvky, a to srovnavaci
sestaveni parcel a identifikace parcel. Bumba (2007) uvadi, ze tyto dva prvky se zacaly po-
uzivat z toho diivodu, Ze u nékterych nemovitosti, s nimiz ucastnici zamysleli né¢jakym zpti-
sobem nakladat, nebyly vyznaceny pravni vztahy v EN, a proto museli vychézet z idajt po-

zemkovych knih a nezaknihovanych listin. Je nutné podotknout, Ze identifikacni atributy
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Casto nesouhlasily s vyzna¢enim v EN. Jesté jednou novinkou ptedcila EN byvalou JEP.

Zakotvila hlavni principy vedeni katastru.

= Zasada legality

= Zasada speciality

» Zéasada jednotnosti

= Zasada univerzalnosti
= Zésada vefejnosti

» Zésada zavaznosti

= Zasada oficiality

= Zasada bezplatnosti

(Bumba, 2007, str. 107-108)

Pro EN je typicka jeji dvojkolejnost, v tom smyslu, Ze se evidovaly jak uzivaci vztahy,
tak i vztahy pravni. Podle Bumby (1994) se sice troven evidence nemovitosti zvysila oproti
JEP, ale stale se nemohla ve vedeni vyrovnat vefejnym knihdm a pozemkovému katastru.
Evidence nemovitosti také pfinesla znacné zmény v technické oblasti. Pro tehdejsi evidenci
bylo spravnym krokem navrat k t¢elovému méfeni v podobé technickohospodaiského ma-

povani a pozd¢jsiho mapovani velkych méftitek.
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5 KATASTR NEMOVITOSTI PO ROCE 1993

5.1 Katastr nemovitosti Ceské republiky

Diky opétovnému nastoleni demokracie v Ceskoslovensku se zagalo uvazovat o tom, zda je
nadale piinosné vyuzivat nedokonalou evidenci nemovitosti, ktera navic disponuje neupl-
nym obsahem. Proto byly pfijaty nasledujici pravni piedpisy, které pfinesly novou etapu
v evidovani pravnich vztahi k nemovitostem a na zaklad€ nich vznikl novy Katastr nemo-

vitosti.

= Zakon €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitos-
tem
= Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon)

= Zékon €. 359/1992 Sb., o zemémeticskych a katastralnich organech

Poslednim pfijatym zdkonem byl zédkon €. 264/1992 Sb., kterym se méni a doplituji urcita

ustanoveni obéanského zakoniku a zaroven se rusi zakon o statnim notaistvi.

Katastr nemovitosti vznikl jako néstroj, do kterého byly sjednoceny funkce pozemko-
vého katastru a pozemkovych knih. V ramci zmén se ¢aste€né obnovil intabulaéni princip,
podle kterého se vécna prava nabyvaji aZ jejich vkladem do katastru. (CUZK, 2017a) Na-
sledkem zaloZeni nového katastru nemovitosti byla také zména v dosavadni struktufe a ve
vykonavani Gloh zemémeétickymi a katastralnimi organy. Podle Kuby a Olivové (1994) pfi-
jaty zakon o zminénych organech vytvoftil dvojstupiiové uspotradani, a tim zajistil vétsi efek-
tivnost ve vykonu statni spravy. Diky takovému usporadani byly z vedeni vylouceny mezi-
¢lanky, které se diive na fizeni podilely, jimiz jsou tzv. krajské geodetické a katastralni or-
gany. Dvojstupiiové Fizeni se délilo na Cesky Gfad zeméméficky a katastralni, ktery se stal
ustfednim orgadnem a zeméméfické a katastralni inspektoraty a katastralni ufady. Tehdejsi

organizaéni uspotradani si miZete prohlédnout v ptiloze 1.

Katastralni operat byl tvofen listinnymi a mapovymi materialy, které byly v operatu
rozdéleny podle jednotlivych katastralnich zemi. Operat podle Kuby a Olivové (1996) byl
v katastru nemovitosti tvofen souborem geodetickych a popisnych informacich, dale sou-
hrnnymi piehledy o padnich fondech, dokumentaci vysledki a Setfeni a poslednim ¢lankem
byla sbirka listin. Ze souboru popisnych informaci se jiz daly ziskat vystupy jako naptiklad
seznam parcel, list vlastnictvi nebo rejstiik vlastnik. Bylo to zpisobeno tim, Ze se vétSina

udajt v katastru zacala vést v pocitacové forme. Do pocitacové podoby se zacaly prevadét i
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pozemky, které jsou v soucasném katastru nemovitosti evidovany jako tzv. parcely ve zjed-
nodusené evidenci. V katastru nemovitosti existuje n¢kolik zjednodusenych evidenci, které
se 1isi v tom, zda jejich udaje vychazeji z pozemkového katastru (PK), evidence nemovitosti
(EN) nebo z ptidélovych plant. Parcely vedené v této evidenci nejsou zobrazeny na sou-
¢asné katastralni mapé, jelikoz byly slouceny dle stejného druhu pozemku do jednoho vel-
kého celku. Parcely neslo slucovat jen tak ledabyle, jelikoz podminkou byl pravé stejny druh
pozemktli a muselo se jednat o jejich prilehlé parcely. (Trajer, 2006) Ukazku takovych to

pozemk nalezneme v piiloze 2.

5.1.1 Rekodifikace katastru nemovitosti a jeho budoucnost

Na useku katastru nemovitosti platil zakon ¢. 265/1992 Sb. a predevsim katastralni zdkon €.
344/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, do té doby, neZ byla pfijata rekodifikace sou-
kromého prava. Od 1.1. 2014 byl pfijat novy obCansky zakonik (NOZ), jehozZ zmény se pro-
mitly i do katastru nemovitosti, a proto byl také ptijat novy katastralni zakon ¢. 256/2013
Sb. (dale jen ,,KatZ*). Nejvice pozornosti bude vénovano zméné terminologie, materialni
publicité, nadvrhu na vklad a vkladovému fizeni a bytovym jednotkdm. Nejedna se vSak o

jediné zmény piinesené nove piijatym zdkonem. (Oplustil a KruSinova, 2013)

Novy obansky zakonik ve svych ustanovenich jizZ nezminuje pojem katastr nemovi-
tosti, ale mluvi o katastru jako o vefejném seznamu. Tuto skute¢nost doklada i zakon C¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti v § 1, kde je pfimo napsano: ,,katastr nemovitosti je

verejny seznam, ktery obsahuje soubor udajii o nemovitych vécech... .

Posileni principu materidlni publicity neboli zdsady dobré viry, pfinesl rovnéz NOZ,
jehoz vyznam je zakotven v § 984. Diky tomuto zavedeni se podle Sustrové, Borovicky a
Holého (2017) dati 1épe hajit nabyvatele, ktery danou nemovitost nabyl v dobré viie. Mate-
ridlni publicita chrani také nabyvatele v ptfipad€, ze nemovitost byla nabyta od vlastnika

zapsan¢ho v katastru, ale tato osoba neni skute¢nym vlastnikem tzv. nevlastnik.

Prlom nastal 1 v oblasti vyzna€eni pravnich G¢inka zapisu navrhu na vklad pfislus-
nému katastralnimu ufadu. Pro stanoveni potfadi zapisu vécnych prav byl dfive rozhodujici
pouze den podani navrhu na vklad, k némuz se poté vztahovaly pravni G¢inky vkladu.

(Oplustil a Krusinova, 2013)

Po pfijeti nového katastralniho zdkona byl podrobnéji stanoven postup pro urcovani

potadi jednotlivych zéapisi prav do katastru. Ze zakona vyplyva, Zze potadi je urceno
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okamzikem doruc¢eni navrhu na vklad pfisluSnému katastralnimu ufadu a zaroven se pro sta-
noveni potadi vyuzije § 145 spravniho fadu kromé véty 3 a 4 odstavce 2. (§ 9 odst. 2 NKZ)
Ve vkladovém fizeni se zména promitla v poctech ptilozenych vkladovych listin k navrhu
na vklad. Jak uvadi Sustrové, Borovitka a Holy (2017) k navrhu na vklad staéi piloZit pouze
jedno vyhotoveni vkladové listiny. Celkovy vycet takovych listin nelze presné urdit, ale
k nejcastéji vkladanym do katastru nemovitosti patii napiiklad darovaci smlouva, kupni
smlouva, sménna smlouva nebo dohoda o zruseni a vyporadani spole¢ného jméni manzela.
Listinu na zaklad¢, které¢ ma dojit k povoleni vkladu, je nutné piedlozit jako prvopis, jeji
stejnopis anebo jako ufedn¢ ovérenou kopii. Nejen co se tyka listin, ale také podkladi nut-
nych pro povoleni vkladu do katastru nalezneme blize v § 26 a § 66 az § 77 vyhlasky ¢.
357/2013 Sb. Jelikoz ¢astou vkladovou listinou byva dohoda o zruSeni a vypotadani SIM,
ktera se podava standartnim systémem a povoleni navrhu se projedndva v rdmci vkladového
fizeni, existuji v § 68 katastralni vyhlasky podrobnéjsi podklady pro tento tikon. Zjednodu-
Sen¢ feceno, katastralni vyhlaska v § 68 odst. 1 ustanovuje, ze zanik SJM a vznik podilového
spoluvlastnictvi se do katastru zapiSe 1 na zéklad¢ prohlaSeni jednoho z byvalych manzeld,
jehoz dulezitou soucasti je pravomocné rozhodnuti soudu o rozvodu a musi uplynout tiileta

lhiita od zaniku manzelstvi bez jejich vypotadani.

Novy obansky zakonik vymezuje odliSnym zpisobem bytovou jednotku, kterd nyni
v sob¢ zahrnuje podil na spolecnych ¢astech nemovitosti (diim a zastavéna plocha pozemku).
Tato zména se tyka i nebytového prostoru a souboru bytl. Z toho diivodu je nutné rozliSovat,
zda jednotka vznikla dle NOZ nebo podle dosavadniho pravniho ptedpisu, ¢imzZ je zakon €.

72/1994 Sb., o vlastnictvi bytli ve znéni pozdé&jSich predpisti. (Podskalska a Suchéanek, 2014)

Stanoveni velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech budovy, jak uvadi
Olivova, Kuba a Vavrova (1994), se odviji od velikosti podlahové plochy jednotky k celkové
plose vSech jednotek v budové. Stejny postup se aplikuje pfi stanovovani podilu vlastnika
jednotky k pozemku. Vyméra ploch se uvadi ve ¢tvere¢nich metrech zaokrouhlenych maxi-
maln¢ na jedno desetinné misto, proto aby vysledna velikost podilu byla uvedena v co nej-

jednodussim zlomku.

Budoucnosti katastru je vybudovani tzv. 3D katastru, o kterém se zacalo uvazovat jiz
v roce 2001. Jak uvadi ve svém clanku Van Oosterom (2013) v roce 2010 byla znovu obno-
vena pracovni skupina zabyvajici se problematikou 3D katastru. Pracovni skupina je soucasti
komise 3 (Spatial Information Management) a 7 (Cadastre and Land Management), kterd na

zaklad¢ dotaznikli podanych pfiblizn¢ 40 zemim, zjistovala stav pozemkovych evidenci a
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zda by bylo proveditelné vytvoreni evidence pozemkll ve 3D. Dotaznikovym Setfenim bylo
zjisténo, ze neexistuje pro vSechny zemé stejné fesSeni implementace 3D systému. Je to dano
predevsim tim, Ze kazda zem¢ ma jiné pravni, institucionalni a technické prostiedi. Po vy-
dani normy ISO 19152 (zkratka LADM) se nabizi, aby evidence nemovitosti ve 3D katastru
byla vedena jako kompromis mezi 2D a 3D systémem. Za 3D parcely jsou povazovany na-
ptiklad podzemni stavby (tunely, podchody). O otdzce 3D katastru se ¢im dal tim vice dis-

kutuje na pracovnich seminaiich a projevuje se vetsi zajem o tuto problematiku.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 37

6 EVIDENCE PRAV K NEMOVITOSTEM

Vyvoj katastrl v jednotlivych obdobich ptinesl vzdy n¢jaké zmény, které miazeme s odstu-
pem casu hodnotit bud’ pozitivné ¢i negativneé. Takovym negativnim piikladem zmény je
zruSeni evidovani pravnich vztahG k nemovitostem v ramci fungovéani JEP. Jak uvadi
Bumba (2004) obc¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., zrusil svym ustanovenim povinnost ukla-
dajici evidenci majetkopravnich vztahti a vetejné knihy se zatradily mezi archivalie. OvSem
udalosti, které nastaly po roce 1989 (restituce, privatizace) a taktéz celkova zména pohledu
na vlastnictvi a jind vécnd prava, si vyzadaly obnoveni vetejnych knih jako prostfedku pro
zapisovani vlastnickych vztahl, zmén a zadniku majetkovych prav. Mezi vefejné knihy na
zaklad¢ knihovniho zdkona fadime zemské desky, pozemkové knihy, Zelezni¢ni a horni

knihy.

6.1 Zemské desky

Ptevody majetku se diive provadély jen na zékladé€ ustniho ujednéni, ale jednalo-li se o ma-
jetek dominikalni, tak k jejich pfevodim bylo nutné vyhlaseni na zemském snému. Podle
Bumby (1994) se prvni zapisy majetku a jinych vécnych prav evidovaly od 13. stoleti v zem-
skych deskach. BohuZel v roce 1541 byly ¢eské zemské desky znieny pozarem, nicméné
témet okamzité zemsky sném rozhodl o jejich znovuzaloZeni a plynulém pokraovani. Dalsi

upravu zemskych desek ptinesl tereziansko-josefsky katastr v roce 1794.

V té dobé¢ jiz pro zemské desky platila pravni fikce, ktera znamenala, ze vSe, co neni
zaznamenano (ohledn€ majetkovych prav) v zemskych deskach, se povazuje za neuskutec-
néné. Timto se zde zacala projevovat zasada intabulacni, kterd mé evidenc¢ni charakter s pra-
votvornou povahou. K dal§im zasaddm ve vedeni zemskych desek patiila zdsada volnosti a
publicity. Prvni zdsada umoziiovala vlastnikim, aby se sami rozhodli, zda zapisi pfevod ne-
movitosti do desek ¢inikoli. S rostouci vyznamnosti ur€ovani vlastnickych pomérii se zapisy
do zemskych desek provadély témeét vzdy. Zasada publicity poskytovala v§em moZnost na-

hlédnout do desek a potizovat si z nich vypisy.

Znacnou nevyhodou zemskych desek byla jejich neptehlednost, jelikoz se zapisy pro-
vadeély dle ¢asové posloupnosti a bez jakéhokoli ¢lenéni. K nepiehlednosti piispival také
fakt, Ze se do desek zapisovaly veSkeré prevody nemovitosti ze vSech historickych zemi.
Tento problém byl vyteSen az piijetim patentu z roku 1794, ktery rozhodl o zalozeni a vedeni

tzv. hlavnich knih u opravnénych soudti v Cechach a na Moravé. V hlavnich knihach byla
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vyhrazena ¢ast pro sledovani vlastnickych vztahli (pfipadné€ biemen), ktera byla zalozena

zvlast pro kazdy pansky statek.

Evidence v zemskych deskach fungovala az do pfijeti obCanského zakoniku C¢.
141/1950 Sb., jejichz evidovani prisluSelo soudiim v Praze, Brné a Opavé. Poté nésledovalo
obdobi, ve kterém byl pfijat zdkon ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti, jenz vyuzival

zemské desky pasivné a nasledné byly zafazeny mezi archivalie.

6.2 Horni knihy

Jak se dozvidame od Bumby (2007) horni knihy se staly evidenénim ndstupcem zemskych
desek a byly zaloZeny na zakladé vydaného horniho zikona ¢&. 146/1854 R. z. Obsahové se
lisily od ostatnich vefejnych knih, jelikoZ nemovitosti definované dle obanského zdkoniku
z roku 1811 se do té€chto knih zapisovaly jen mimotadnég. Ptedmétem zapisu do hornich knih

byly piedevsim dolové miry, pfebytky, pomocna dila a denni miry.

Horni knihy se strukturou nikterak neliSily od vetejnych knih, protoZe byly také roz-
déleny na hlavni knihu a sbirku listin. Hlavni kniha se €lenila na knihovni vloZky, které se
skladaly z listh A, B a C. Na prvni list knihovni vlozky se zapisovala jiZ zminén4 horni
opravnéni a stavby na zemském povrchu. Nasledoval list B, ktery se nazyval list vlastnictvi
a na ném byli zapsani vlastnici, kteti byli drziteli hornich opravnéni. Nasledkem nepftizni-
vych okolnosti se od roku 1945 stal jedinym vlastnikem stat. Posledni list knihovni vlozky
byl tzv. list zdvad, na kterém byla vyznacena vécnd prava vaznouci na hornich opravnénich.
Sbirka listin obsahovala pouze ovéfené kopie listin, na jejichz zédkladé€ byl proveden knihovni

zapis do horni knihy.

Odpovédnost za vedeni hornich knih mély horni soudy, které byly krajskymi poboc-
kami soudti v Chebu, Plzni, Kutné Hofe a Olomouci. Konec hornim knihdm pfineslo vydani
zékona €. 44/1957 Sb., ktery zrusil jejich vedeni a zatadil je mezi archivalie k zemskym

deskam.

6.3 Pozemkové knihy

Pozemkové knihy byly zaloZeny zakonem ¢&. 95/1871 R. z., o zavedeni obecného zakona o
pozemkovych knihéch (obecny knihovni zakon). Bumba (1994, str. 145-148) zminuje, ze do
pozemkovych knih se zapisuji obdobné¢ véci jako do zemskych desek. Zaznamenava se

zejména vznik, zanik nebo omezeni pravnich vztahii k nemovitostem, vécnych prav ¢i
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bfemen. Pozemkova kniha méla jednodussi strukturu, jelikoz vlozky byly formulovany
podle nemovitosti. V pozemkovych knihach nebyly evidovany nemovitosti, které byly sle-
dovany v zemskych deskéch, hornich a zelezni¢nich knihach a tzv. vetejné statky, mezi které

patii silnice, cesty, ulice atd.

Vedeni pozemkovych knih povétSinou vychazelo z dobrych zkusSenosti s vedenim
zemskych desek. Z toho diivodu si pozemkové knihy osvojily zdsadu hmotnépravni na za-
kladé, které k zapisu nestaci pouze nabyvaci diivod (titulus), ale je nutné zapsat tuto skutec-
nost praveé do pozemkovych knih. Tyto knihy jsou déleny podobné jako nize zminéné Zelez-
ni¢ni knihy, a to na hlavni knihu, sbirku listin, mapu pozemkové knihy a pomocné rejsttiky.
Hlavni kniha byla zalozena pro jednotliva katastralni izemi zv1ast’ a pokud bylo katastralni
uzemni velmi rozsahlé a existoval v ném velky pocet vlastnikl, zavadélo se i vice svazkil
hlavni knihy. Jak uvadi Bumba (2007) hlavni kniha se ¢lenila na knihovni vlozky, do kterych
se zapisovala prava k jednotlivym nemovitostem anebo uceleny hospodaisky soubor nemo-
vitosti patficimu jednomu nebo vice vlastnikiim. Knihovni vlozky se dale Clenily na listy,

které byly oznaceny pismeny A, B a C. Ukazka knihovni vlozky se nachdzi v ptiloze 3.

Dalsi ¢asti pozemkové knihy byla sbirka listin, ve které byly uloZeny vSechny listiny
na zakladg, kterych doslo ke knithovnimu zapisu do pozemkové knihy. PtiloZené listiny mu-
sely byt predloZzeny jako ovéfené kopie. Pro vSechny hlavni knihy byla u jednoho knihovniho

soudu vedena spolecna sbirka.

Jak popisuje Pospisil (1975) kladl se velky dlraz na to, aby byl udrzovan soulad mezi
pozemkovym katastrem a pozemkovymi knihami. Takového souladu se docililo tak, Ze jed-
notlivé pozemky a stavebni parcely byly do vlozek zapisovany pod stejnymi €isly, pod nimiz
byly evidovany v pozemkovém katastru. DlleZitost popsaného aktu se zacala projevovat od
roku 1883 dle ptijatého zdkona o udrZzovani evidence katastru. Timto rokem se soucasti po-
zemkovych knih stala tzv. mapa pozemkovych knih, ktera slouzila pro vyklad geometric-

kého urceni polohy a tvaru pozemki, jenz byly pfedmétem pro zapis do hlavnich knih.

Z diivodu zachovani diivéryhodnosti a prokazatelnosti evidovanych prav v pozemko-
vych knihach bylo nutné, aby se evidence téchto knih vedla podle piisnych formalnich pra-
videl. Zapisu prava do hlavni knihy vzdy pfedchézelo rozhodnuti knihovniho soudu, ktery
rozhodoval o povoleni zapisu vkladem (intabulace), zaznamem (praenotace) ¢i poznamkou
(adnotace). Od roku 1951 se do pozemkovych knih zapisovalo bud’ jen na zakladé vkladu

anebo pozndmky, jelikoZ byla ustanoveni tykajici se zdznamu zrusena pfijetim obcanského
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zakoniku. Evidence hlavnich knih a celkové 1 pozemkového katastru byla vedena dle hlav-
nich principtl, jimiZ jsou: zasada intabulace neboli vkladani, zdsada volnosti, zdsada legality,
zéasada prednosti, zasada piehlednosti, zdsada diivéry ve veiejné knihy (materialni publicita),

zéasada vetejnosti a posledni byla zasada souladnosti.

V dasledku zmény politickych poméra v Ceskoslovenské republice se podle Pospisila
(1975) zménil 1 ndzor na poslani a uziteCnost pozemkovych knih. Od jejich uzite¢nosti se
pomalu zac¢inalo upoustét i v dobé pfijeti obanského zdkoniku (1950), ktery jiz nerespekto-
val nabyti nemovitosti na zdklad¢ jejiho vkladu do hlavni knihy. Proto v nasi zemi od roku
1951 vznikala vlastnicka a jind vécna prava k nemovitostem mimoknihovné a méla pouze
eviden¢ni ucinek. Vedeni pozemkovych knih bylo ukonceno vydanim zdkona ¢. 22/1964

Sb., o evidenci nemovitosti.

6.4 Zelezni¢ni knihy

Z néazvu eviden¢niho nastroje ihned vyplyva, o jaky typ vetejné knihy se jedna. Do téchto
knih se zapisovaly Zeleznice a pozdé&ji dréhy, které slouzily vefejné dopravé. Zelezni¢ni
knihy se od ostatnich vetejnych knih liSily tim, jakym zplisobem se do nich zapisovala prava.
Obecn¢ se prava do knihy zapisovala dle knihovniho zdkona, ale okruh potencialnich vlast-
nikt byl uréen na zaklad¢ specidlni podminky. Podminkou totiz bylo, ze vlastnické pravo

mohlo byt pfizndno pouze tomu, kdo ziskal pro doty¢nou drahu opravnéni k jejimu provozu.

Zelezniéni knihy mély specifickou organizaci, protoZe Zelezniéni trat& nebo jejich uce-
lené casti vétSinou prochdzely pies vice katastralnich Gzemi. Z toho divodu se vzdy trat’
nebo ucelena Cast zapisovala jako samostatné knihovni téleso do jedné knihovni vloZky. Pro
drahy a jejich ucelené ¢asti se vytvarely tzv. prozatimni vlozky, které se proménily na defi-

nitivni poté, co doslo k vykoupeni ¢i vyvlastnéni dotéenych pozemka.

Knihy se dé€lily na hlavni knihy, sbirku listin, mapu Zelezni¢ni knihy a pomocné rej-
sttiky. Tyto knihy se vedly do roku 1993, kdy po pfijeti novych zékoni, tykajicich se vzniku
katastru nemovitosti Ceské republiky, byly svéfeny zeméméfickym a katastralnim organiim.

(Bumba, 2004)
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7 PROBLEMATIKA ZMENY DRUHU POZEMKU

Diive nez pfistoupime ke stézejni ¢asti diplomové prace, je nutné, abychom nejdiive pro-
vedli tvod do soucasného katastralniho zakona €. 256/2013 Sb. V nasledujici podkapitole se
dozvime hlavni ulohy katastru nemovitosti. Je dulezité si nejprve udélat obraz o tom, co se
v katastru eviduje a k jakym ucelim slouzi. Z toho diivodu jsou predstaveny prvni tfi usta-
noveni z katastralniho zakona, ve kterych je postupné stanoveno, co znamena katastr nemo-
vitosti a k ¢emu slouzi, v dal$im jsou vymezeny kli¢ové pojmy pro jeho ucel a ve tfetim

paragrafu jsou uvedeny piedméty evidence.

7.1 Obecna ustanoveni dle katastralniho zakona

Jak uvadi Baudys (2014), pfijetim nového katastralniho zédkona byl z jeho nazvu vypustén
termin, ktery oznaGoval, Ze se jedna p¥imo o katastr Ceské republiky. K této skutecnosti
mohlo dojit z toho ditvodu, Ze jiZ nebyl vedle naseho katastru také veden katastr Slovenské
republiky, jelikoz dolo k rozpadu Ceskoslovenska. Proto by nemé&lo smysl v zdkon& uvadét

pojem katastr Ceské republiky.

Katastr nemovitosti je vefejnym seznamem, coz jiz bylo zminéno v podkapitole 5.1.1.
Tim padem ma kazda osoba pravo byt sezndmena s jeho obsahem a rovnéZ ji musi byt umoz-
nén piistup k témto informacim. Pojem vetejny seznam ma silnou vazbu jak na novy obcan-

sky zakonik, tak 1 na zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt.

Katastralni zakon v § 1 odstavci 2 pism. a) uvadi, k ¢emu informace v katastru slouZi.
Z tohoto ustanoveni 1ze odvodit, Ze udaje o osobach a jejich majetku nesmi byt pouZity k ji-
nym Ucelim, nez stanovuje praveé tento zakon. Podle Baudyse (2014) mohou vznikat dalsi
informacni systémy, jejichZ informace budou vychéazet z udajti uvedenych v katastru nemo-
vitosti. Jednim z takovych registrii vefejné spravy je RUIAN neboli Registr izemni identi-
fikace, adres a nemovitosti. Zakladni registr je propojen s katastrem nemovitosti a automa-
tizované z néj pfejima informace o izemnich prvcich (obcich, krajich, regionech soudrznosti
atd.). V registru nejsou uvedeny pouze tyto udaje, ale také obsahuje informace o veskerych
pozemcich na izemi CR a budovach, jimz bylo ptidéleno &islo popisné nebo evidenéni.

Nasledujici paragraf 2 v pism. a) az m) vymezuje zakladni pojmy, které je nutné defi-
novat z toho divodu, jelikoz jsou dulezité pro ucel katastru nemovitosti. Pro naSe ucely je

klicovym pojmem pozemek, jehoz definici nalezneme pravé v § 2 pism. a). Pozemkem se
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rozumi ¢ast zemského povrchu, kterd je od ostatnich sousednich pozemkii oddélena hranici,

pfi¢emz existuje n€kolik moznosti stanoveni hranice pozemku. Mezi néz patii:

1.

Hranice uzemni jednotky, ktera je vétSinou dana piislusSnym zédkonem. V tomto pii-

pade¢ se jedna o hranice statu, krajii, okresti a obci.

. Hranice katastralniho Gizemi, ktera je pfimo vymezena v § 2 pism. h) katastralniho

zéakona.

. Hranice vlastnické na zaklad¢, které se oddé€luji pozemky dvou riznych vlastnik.

Tato hranice mlize byt uréena soudem, pokud se mezi vlastniky projevil spor o jeji
prabéh.

Hranice ur¢ena regulacnim planem, izemnim rozhodnutim ¢i uzemnim souhlasem.
Je-li pribéh hranic nové vzniklych pozemki urcen na zakladé zminénych rozhod-
nuti vydanych stavebnim ufadem, lze je jiz v dobé vzniku zakreslit do katastralni
mapy.

Hranice jin¢ho prava dle § 19 NKZ

Hranice rozsahu zastavniho prava rozdéluje pozemky, které vlastni stejny mayjitel.

Pozemky jsou poté rozdéleny na zatiZzenou a nezatiZenou ¢ést.

. Hranice rozsahu prava stavby ma obdobny tcinek jako ptredchozi zminény priabéh

hranice.

. Hranice druhti pozemki, poptipadé zptsobu jejich vyuziti. Jedna-li se o pozemky

stejného vlastnika, jsou rozdéleny druhem pozemku, ktery je bliZe specifikovany v
§ 3 odst. 2. S druhem pozemku souvisi 1 jeho vyuZiti, proto uvadime i druhy zptisob
rozdéleni, 1 kdyz je obdobny. Rozdil je pouze v tom, ze pozemky maji stejny druh,

ale jinak se vyuzivaji.

(Baudys, 2014, str. 5-7)

Pojem pozemek je rovnez vymezen v NOZ, ktery ovsem definici omezil pouze na to,

ze pozemkem je nemovitost. Jak zminuje BareSova et al. (2015), byla opétovné zavedena

zasada, na jejimz zaklad¢ se stala stavba soucésti pozemku. Z toho ditvodu se v § 506 ob-

canského zakoniku dovidame, Ze soucasti pozemku je prostor nad i pod povrchem stavby,

stojici na tomto pozemku vyjma staveb docasnych.

Jak popisuje Sustrové, Borovitka a Holy (2017) v ustanoveni 3 nového katastralni za-

kona jsou vymezeny predméty evidovani, jejichz vycet je taxativni. V katastru se eviduji

pozemky v podobé parcel, které se rozdéluji na stavebni parcely nebo pozemkové parcely.
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Ke stavebnim parcelam se dle katastralniho zdkona ptitazuje druh pozemku, zastavéna plo-
cha a nadvofi. Stanoveny pojem je v katastru nemovitosti ustanoven odlisné, nez jak uvadi
stavebni zakon v § 2 odst. 1 pism. b) a c). Stavebni zakon rozliSuje stavebni pozemek a
zastavény stavebni pozemek. Stavebnim pozemkem mé na mysli pozemek, jehoz ¢ast (po-
pfipad¢ soubor pozemkil) je urcena k umisténi stavby na zéklad¢ vydaného izemniho roz-
hodnuti ¢i regulacniho planu. Naopak zastavénym stavebnim pozemkem se dle stavebniho
zékona rozumi pozemek evidovany v katastru jako stavebni parcela a ostatni pozemkové

parcely.

7.2 Druh pozemku evidovany v katastru

Katastralni zadkon v § 3 rovnéZ stanovuje ¢lenéni pozemkl do nékolika druhli. Celkem lze
pozemky rozdélit do deseti druht, dle toho, zda spliiuji kritérium pro jeho zatiidéni do sku-
piny. Tabulka 2 vykazuje jednotlivé skupiny druhti pozemkd, jejich kod a u nékterych zkra-
ceny nazev, ktery se nékdy vyuziva v listech vlastnictvi. Obdobna tabulka je ptilohou €. 1

katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

Tabulka 2 Druh pozemku evidovany v katastru

Kéd | Nazev zkracené

2 orna puda

3 chmelnice

4 vinice

5 zahrada

6 ovocny sad ovoc. sad

7 trvaly travni porost | travni p.

10 lesni pozemek lesni poz.

11 vodni plocha vodni pl.

13 zastavéna plocha a zast. pl.
nadvori

14 ostatni plocha ostat. pl.

Zdroj: (vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti; vlastni zpracovani)
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K zeméd¢€lskym pozemkim nalezi druh kultury orné pida, chmelnice, vinice, ovocny
sad a trvaly travni porost. V nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evi-
dence vyuziti ptdy podle uzivatelskych vztahti je definovana ornd ptida nasledovné. Jedna
se 0 zemé&deélsky obhospodarovanou piidu, na které se pravidelné stiida pestovani zemedél-
skych plodin. Déle se ornou ptidou rozumi obhospodatrovatelna ptida pod skleniky, pod pev-
nym nebo pfenosnym korytem. Tento prostor ovSem nesmi byt povazovan za trvaly travni
porost. Je zfejmé, ze dalSim druhem kultury typickym pro ¢lenéni zemédélskych pozemkt
je trvaly travni porost. Charakteristika, kterd fadi pozemky mezi tento druh pozemkd, je for-
mulovana jiz ve zminéném vladnim nafizeni. Za trvaly travni porost se povazuje obhospo-
dafovana orna puda, na které se péstuji rizné picniny ¢i travy. Orna pida vyuzivana jako

trvaly travni porost slouzi k t€émto uceliim po dobu kratsi nez 5 let.

Dal$im druhem spadajicim do této kategorie a vymezenym dle natizeni ¢. 307/2014
Sb. je chmelnice. Jak je tomu u vSech predchozich druhd, také se jednd o zemédélsky ob-
hospodarovanou puadu, ale zde s trvalou kulturou. Na pozemku musi byt vysazen chmel
s opérnym zafizenim, jehoZ kotvici draty z vn&jsi strany urcuji velikost pozemku. Jsou-li na
vngjsi stran€ vysazeny chmelové rostliny, je nutné pfidat z kazdé strany pozemku pruh o
velikosti pruméru mezifadi. K celkové plose chmelnice se pfipoc¢itava manipulacni plocha.
Podobné¢ je definovana vinice s rozdilem v tom, ze opérné zatizeni musi byt vystavéno do 2

let od vysazeni vinohradu.

Poslednim druhem zemé&délského pozemku, ktery se zapisuje k pozemkiim v katastru
nemovitosti, je ovocny sad. Za ovocny sad, dle § 3 odst. 8 vladniho natizeni ¢. 307/2014 Sb.,
se povazuje souvisle osazena plocha ovocnymi stromy nebo kefi. Podminkou pro oznaceni
pozemku za ovocny sad je, Ze musi spliiovat stanovenou hustotu stromi, poptipadé¢ keti na
1 hektar. Pro ovocné stromy se jedna o 100 zdravych jedincii na hektar, kdezto u keit je

hranice 800 jedinct na hektar.

V katastralni vyhlasce je druh pozemku zahrada vymezena tak, ze se jedna o trvale
osdzenou plochu, na které se péstuje zelenina, kvétiny nebo ostatni zahradni plodiny. VéEtsi-
nou se péstuji pro vlastni pottebu. Zahradou je i pozemek, ktery je osazeny ovocnymi stromy

a soucasn¢ kefi tvorici dohromady s obytnymi a hospodatfskymi budovami jeden celek.

Pozemky urcené k plnéni funkce lesa stanovuje lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. v § 3 odst.
1 pism. a). Lesnimi pozemky jsou takové pozemky, které jsou zarostené lesnim porostem

nebo byl tento porost vykacen za ucelem jeho obnovy. Déle se do této skupiny fadi lesni
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prusek a nezpevnéna lesni cesta, které ovSem nesmi byt SirSi nez 4 metry. Lesnim pozemkem
se rozumi rovnéz oblast, ve které doslo k docasnému vykaceni lesniho porostu na zakladé

rozhodnuti orgdnu statni spravy lest.

Vymezeni druhu pozemku u vodni plochy je jednoznacné. Zde se jedna o pozemky,
na nichz se nachazi koryto vodniho toku, vodni nadrz, mocal, moktad nebo bazina. (vyhlaska

¢.357/2013 Sb.)

Ptedposlednim druhem pozemku evidovanym v katastru je zastavénd plocha a na-
dvofi. Tento druh kultury je urcen tim, Ze je na pozemku postavena budova vcetné tzv. na-
dvofti. K nadvofii naptiklad nélezi dvir, vjezd, bazén a okrasné zahony. K tomuto typu také
nalezi pozemek, na némz je spolecny dvur, zbotenisté nebo vodni dilo. K budové postavené
na lesnim pozemku nebo pozemku vodni plocha se v katastru neeviduje druh pozemku za-
stavénd plocha a nadvofi. To plati i pro sklenik, jenz je postaven na lesnim nebo zeméedél-

ském pozemku a do katastru se zapisuje jako budova.

Vymezeni pro ostatni plochu je zcela nejednoznacné, jelikoz za ostatni plochu se miize
oznacit jakykoli pozemek, ktery nelze zaradit do vySe popsanych druht pozemkd. (Vyhlaska

¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti)

7.2.1 Zpisob vyuziti pozemku

K pozemkiim zapsanym v katastru nemovitosti se uvadi nejen druh pozemku, ale soucasné
i zptisob jejich vyuziti. Podle Sustrové, Borovicky a Holého (2017) zptisob vyuziti Ize zjistit
z vypisu katastru nemovitosti, kde v oddile B je pozna€en druh i zplisob vyuZiti zapsaného
pozemku. Jaky zplisob vyuziti pozemku se u daného pozemku muize evidovat nalezneme
v priloze €. 2 katastralni vyhlaSky. JelikoZ existuje n€kolik zplisobl vyuziti pozemku, vypi-
Seme jen nékteré z nich. Napftiklad: plantdZ dievin, rybnik, spole¢ny dvir, ostatni komuni-

kace, hibitov, jina plocha a neplodna ptida.

7.3 Zména druhu pozemku a zpusobu vyuziti obecné

Jak uvadi CUZK (2016), zménu druhu pozemku a jeho vyuZiti je moZno provést na zékladé
odlisnych ustanoveni v riznych pravnich ptedpisech. Kazdé ustanoveni se pouzije pro roz-
li¢nou situaci, ktera vede pravé ke zmeén¢ druhu pozemku nebo ke zméné zptisobu vyuziti.

Zm¢éna v katastru nemovitosti se provede v souladu s:

=  (Ohlasenim vlastnika
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* Rozhodnutim, souhlasem nebo oznamenim vydanym piisluSnym stdtnim orgdnem

= Zjisténim katastralniho ufadu pii zapisu prav a jinych udaji katastru, s vysledky
revize nebo se zjisténym prubéhem hranic

= Zjisténim a zaméfenim drobnych pozvolnych dlouhodobych posunti hranic po-

zemku

7.3.1 Ohlaseni vlastnika pozemku

Jednim ze zpUsobi, jak nahlasit zménu druhu pozemku nebo zménu jeho vyuziti, je na za-
klad¢ ohlédseni vlastnika. Druh a zptisob vyuziti se méni dle § 31 pism. a). nového katastral-
niho zakona. Ve zminéném paragrafu jsou feSeny podklady, na zaklad¢ kterych se do ka-
tastru zapisuji jiné tidaje. Jak popisuje Baudys (2014), jinymi udaji jsou mysSleny udaje, které
se netykaji vzniku, zaniku nebo zruseni prav k nemovitostem. Za jiné tdaje jsou povazovany
prave zmény druhu pozemku, zmény zptsobu vyuziti pozemku, zmény typu a ochrany ne-
movitosti, zmény v udajich BPEJ a zmény jména ¢i nazvu. K provedeni zapisu jiného udaje
ma vlastnik nebo jiny opravnény povinnost nahlasit katastru zmeénu, kterou doloZi ptislusnou
listinou, je-li pro takovy zapis nutna. Déle je v § 37 odst. 1. pism. c) stanovena lhita pro

ohlaSeni zmény druhu pozemku a jeho vyuziti, ktera ¢ini 30 dni ode dne jejiho zjisténi.

Soucasti ohlaSeni musi byt v urCitych piipadech listiny, na jejichz podkladé ma byt
zména provedena. Tabulka, znazornujici piehled listin nutnych pro zapis jinych tdaji
(zmény druhu pozemku), je k dispozici na internetovych strankach Ceského zemémétického
a katastralniho ufadu. Podle CUZK (2016) se zména druhu pozemku a zptisobu jeho vyuziti
musi promitnout jednak do souboru popisnych informaci a jednak do souboru geodetickych
informaci, které musi byt shodné. Z toho diivodu jsou informace o zkoumaném problému
z SGI zakresleny do mapy k jednotlivym parceldm pomoci znacek, které jsou uvedeny

v bod¢ 10.4 ptilohy katastralni vyhlasky.

Zména druhu pozemku a jeho vyuZiti se do katastru nemovitosti promitne po jejich
realizaci v terénu. Ke zméné druhu pozemku nebo zptsobu jeho vyuziti mize dojit v terénu
pouze u Casti parcely vedené v katastru. Z toho diivodu je povinnosti vlastnika k ohlaSeni
této zmeény piipojit i geometricky plan, ktery rozdéluje parcelu dle riiznych kultur pozemku,
popiipadé jejich vyuziti. K takovému rozdéleni pozemkaii, jak uvadi CUZK (2016), neni vy-
zadovan souhlas stavebniho ufadu, jelikoz se udaje o pozemku zapisi az po provedené zmene

v terénu a tim padem se nejedna pouze o navrhovany zamér déleni ¢i scelovani parcel.
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7.3.2 Zména daji o pozemku na podkladé izemniho rozhodnuti nebo izemniho

souhlasu vydanym stavebnim uradem

Podle ustanoveni § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky se zapis do katastru nemovitosti o zmeéné
udajti k pozemku provede na zéklad¢ ptislusnych listin, a to az po uskute¢néni zmény. Z toho
vyplyva, ze zména druhu pozemku a zpiisob jeho vyuziti se zapise do katastru nemovitosti
v souladu s ohlaSenim vlastnika, jehoz ptilohou je prohlaseni vlastnika. Jak upozornuje
CUZK (2016), prohlagenim vlastnika majitel pozemku podava informace o tom, Ze zména
jiz byla v terénu provedena na zaklad¢ vydaného uzemniho rozhodnuti nebo izemniho sou-

hlasu. Na tomto dokumentu musi byt Gfedné oveéteny podpis.

Pro zménu druhu pozemku a zptisobu vyuziti se vydava tizemni rozhodnuti ¢i izemni

souhlas podle toho, jakym ustanovenim stavebniho zakona se budeme fidit. Vydava se:

1. Rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi dle § 80 odst. 2. pism. e) stavebniho zékona ¢.

183/2006 ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,StavZ*), nebo

Uzemni rozhodnuti je vyzadovano u pozemkd, jejichz vyméra piesahuje 1 000 m?>.
Nicméné piedpis stanovuje, Ze rozhodnuti 0 zméné€ vyuziti Gzemi se vydava, jedna-li
se o zménu druhu pozemku a zplsobu vyuziti, ¢imZ se pfedev§im zamé&fuje na zfizo-
vani, ruseni a upravu vinic, chmelnic, lest, parkd, sadt a zahrad. Uzemni rozhodnuti
se nevydava v ptipad€, Ze podminky zmény jsou dany schvalenymi pozemkovymi

upravami nebo jinym Gzemnim rozhodnutim.

2. Uzemni souhlas dle § 96 odst. 2 pism. d) StavZ, ktery se vydava pro zménu druhu
pozemku, jehoZ vyméra je v&tsi nez 300 m?, ale zaroven nepiesahuje 1 000 m>.

3. Uzemni souhlas nebo rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi se dle § 80 odst. 4 StavZ
se vyzaduji, pokud se jedna o pozemky, jejichZ vyméra je pouze do 300 m? a o
Uzemi, na kterém se nachazeji archeologické nalezy.

4. Popisovany stav v bod¢ 3. se pouzije, jedna-li se o zaméry ve zvlasté chranéné ob-
lasti nebo zameéry vyzadujici zdvazné stanovisko k posouzeni vlivu zaméru na zi-

votni prostiedi. (§ 80 odst. 5 StavZ)
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Nahrazeni uzemniho rozhodnuti a souhlasu

Jak nahradit izemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas zminuje jednak CUZK (2016) a jednak
takovou moznost stanovuje piimo stavebni zakon. Ob¢ dvé rozhodnuti mohou byt nahrazena
vefejnopravni smlouvou o zméné vyuziti uzemi, vydanym regula¢nim planem nebo schva-

lenym névrhem pozemkovych tuprav navrzenych pozemkovym ufadem.

Podle ustanoveni § 78a StavZ se vetejnopravni smlouva uzavird mezi zadatelem a sta-
vebnim ufadem v piipad¢, ze Zadatel Zdd4d o zménu vyuziti izemi, o zménu vlivu uzivani
stavby anebo o umisténi stavby. Ve stanovenych ptipadech vefejnopravni smlouva nahra-
zuje Uzemni rozhodnuti, vyjma zmény zameéru, u kterého je nutné vydat zavazné stanovisko
pro posouzeni vlivu pfipravovaného zaméru na zivotni prostfedi. Podrobny postup pfi pfi-
pravovani vetejnopravni smlouvy je jeji schvalovaci proces, vydani rozhodnuti a dalsi za-

vaznd stanoviska, upravujici pravé zminéné ustanoveni stavebniho zakona.

Uprava pro nahrazeni izemniho rozhodnuti regulaénim planem je jednoducha, jelikoz
tuto skutecnost ptimo stanovuje stavebni zdkon v § 78 odst. 2. Zde je vyslovené feceno, Ze

,,uzemni rozhodnuti se nevydava, pokud jej nahrazuje regulacni plan“.

Posledni moZnosti pro nahrazeni izemniho rozhodnuti a souhlasu je schvaleny navrh
pozemkovych Uprav. Pro tuto ndhradu se vyuzije § 12 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb. o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gifadech a o zméné zédkona ¢. 229/1991 Sb., o Gipravé
vlastnickych vztahd k pd¢ a jinému zemédélskému majetku ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,PozUpr*) spole¢né se stavebnim zakonem (§ 80 odst. 2 pism. ¢). Jak popisuje
Tuhécek, Jelinkova a kolektiv (2015), pozemkové Gpravy jsou jednou z forem spravniho
fizeni, pfi kterém dochazi k efektivnimu uspotfadani pozemki vlastnikl. Tim je minéno, Ze
pozemky vlastnikli jsou uspotadany v ramci ucelnéjSiho vyuziti pidy a hospodaieni na ni.
Pozemkové upravy mohou probihat jak na celém izemi obce, tak jen na jeji casti. Pred za-
hajenim uprav jsou obeslani ucastnici fizeni, kterymi jsou vlastnici pozemk a obec, v jejimz
obvodu je pozemkova tprava zahajena. Pred tim, nez se s pozemkovou upravou na Gizemi
zapocne, je dilezité na zaklad¢ spravniho fizeni vydat rozhodnuti o schvéleni navrhu po-
zemkovych tprav. Takovy navrh je schvalen az v okamziku, kdy s nim souhlasi vlastnici
alesponi tii ¢tvrtin vyméry pozemki spadajicich do pozemkovych uprav. Nasledné dochazi
k vyméné nebo k ptechodu vlastnickych prav, jez byla ujednana pted schvalenim navrhu.
Vysledky podané pozemkovym tfadem jsou rozhodujici pro obnovu katastralniho operatu a

pro uzemni planovani.
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Zména druhu pozemku z lesniho pozemku a naopak

Publikace Tuhacka, Jelinkové et al. (2015) se blize vénuje pravni ochrané lesa, kterd samo-
ziejme souvisi s nasim tématem. I kdyz byl pojem lesni pozemek pro tcely katastru nemo-
vitosti vymezen v podkapitole 7.2, neni od véci blize specifikovat izemi, které je zalesnéné
a dle lesniho zakona je povazovano za les. Lesnim pozemkem jsou lesni porosty a pozemky,
urcené k plnéni funkei lesa. Mimo pozemky, plnici funkci lesa, do této kategorie spadaji tzv.
jiné pozemky, piicemz se nejedna vyslovené o lesni pozemky, ale pozemky souvisejici s le-
sem a lesnim hospodafstvim. K t€émto pozemkim naptiklad patii lesni pastviny, drobné

vodni plochy nebo policka pro zver.

V ptipad¢ pochybnosti, zda se jedna nebo nejedna o pozemek urceny k plnéni funkci
lesa, rozhodne mistné ptislusny obecni tGfad s rozsifenou pisobnosti. Obecni Ufad (organ
statni spravy lesl) méa pravomoc prohlésit pozemek za pozemek uréeny k plnéni funkce lesa
na podkladé podaného névrhu vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem. Ov§em navrho-
vany pozemek nemusi byt lesnim pozemkem podle lesniho zdkona, ale nesmi se jednat o
pozemek zemédélského piidniho fondu. Pokud by se jednalo o takovy pozemek, jak popisuje
Tuhacek, Jelinkova et al. (2015), byl by nutny souhlas organu ochrany zemédélského ptd-
niho fondu. Na zéklad¢ vydaného souhlasu by mohl byt pozemek nasledné vynat ze zemé-

délského ptidniho fondu (dale jen ,,ZPF*).

Existuje-1i ndvrh na zalesnéni pozemku, je potteba provést zménu druhu pozemku, a
to na zéklad¢€ izemniho souhlasu, ktery je vydan ptisluSnym stavebnim tfadem. V urc¢itych
ptipadech se musi ziskat pro zalesnéni pozemku souhlas nebo vyjadifeni od jinych statnich

organtl, obzvlast’ organu ochrany pfirody.
Odnéti pozemkii nebo omezeni jejich vyuzivani

Lesni zakon stanovuje, Ze lesni pozemky maji predevsim plnit funkci lesa a je zakdzano
vyuzivat pozemky k jinym G¢ellim, nez je ddno zdkonem. Samoziejmé v kazdém ustanoveni
existuje vyjimka, ktera zde dovoluje, ze z urcitych divodu statni spravy lest, mize byt po-
zemek odnat z plnéni funkce lesa nebo byt omezeno jeho vyuzivani. Rozdil mezi odnétim a
omezenim uzivani lesnich pozemkm je v tom, ze v prvnim ptipad¢ se jedné o odnéti trvalé
¢i docasné, kdezto v druhém piipad€ pouze o castecné omezeni plnéni funkce lesa. Klasic-
kou situaci odnéti nebo omezeni pozemku je nova vystavba rekreacnich zafizeni na lesnich

pozemcich plnicich funkci lesa. V § 15 odst. 2 lesniho zdkona je stanovena podminka pro
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vystavbu rekreacni chaty, kdy odnéti ¢i omezeni musi byt v souladu s izemni planovaci do-

kumentaci.

Dale, jak zmifiuje Tuhacek, Jelinkova et al. (2015), odnéti a omezeni pozemku se pro-
vede v ramci spravniho fizeni, ve kterém pfedevsim jde o vynéti pozemku se zakonem sta-
noveného zakazu vyuzivat pozemky plnici funkci lesa k jinym nez témto uc¢eltim. Rozhodo-
vaci pravomoc ve spravnich fizenich, tykajicich se odnéti nebo omezeni pozemku, maji
obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti. Jedné-li se o pozemek, jehoz vyméra je do jed-
noho hektaru rozhoduje zminény obecni tGrad a krajsky tGfad rozhoduje v ptipadé vymery
plochy vétsi jak 1 hektar. Rizeni o odné&ti nebo omezeni se zahaji na zédkladé podané zadosti
o odnéti nebo omezeni (,,zaboru®), kterou musi vlastnik nebo jina osoba, ovSem s jeho sou-

hlasem, podat na stanoveném formulafi.

Rozhodnuti o zdboru se vydava ve spravnim fizeni, kdy se postupuje podle obecnych
pravidel spravniho fadu soucasné¢ se stanovenymi nalezitostmi dle lesniho zdkona. V usta-
noveni § 16 odst. 2 lesniho zakona jsou uzakonény nalezitosti, které musi obsahovat rozhod-
nuti o odnéti nebo omezeni vyuZiti lesniho pozemku. V rozhodnuti musi byt definované
udaje o pozemku, zamér, k jehoz uskute¢néni bylo rozhodnuti vydédno a doba, na kterou
k zdboru dochazi. Samoziejmé se nejedna pouze o tento omezeny vycet, ktery by mélo roz-
hodnuti obsahovat. Paklize vlastnik pozemku k vystavbé rekreacniho zatizeni potiebuje po-
zadat o vydani stavebniho povoleni stavebni ufad, musi tento krok provést aZ po nabyti
pravni moci rozhodnuti o odnéti nebo omezeni pozemku, zatim plnici funkci lesa. Vlastnik
¢i zadatel by nemél zapomenout na to, Ze rozhodnuti mé omezenou platnost, kterd uplyne
bud’ dobou na kterou bylo rozhodnuti vyddno nebo po uplynuti 2 let bez zapoceti vyuziti

pozemku, na jehoz zakladé¢ byl pozemek vynat z plnéni funkei lesa.

Zrus§it nebo zménit vydané rozhodnuti o zaboru miZe jediné ten ufad, ktery rozhodnuti
vydal. Ovsem podle Tuhacka, Jelinkové et al. (2015) tento ikon mulize provést jen na zakladé
zékonem stanovenych podminek, a to na navrh vlastnika nebo zadatele, eventualné z moci
ufedni. Zakon opraviiuje zrusit nebo zménit vydané rozhodnuti v ptipad¢, ze zanikl zdmér,

pro ktery bylo rozhodnuti vydano nebo ma-li o to zajem vetejnost.
Poplatky za odnéti

Vypocet poplatku za trvalé ¢i doasné odnéti pozemku z plnéni funkci lesa je stanoven v pfi-
loze lesniho zédkona. Pro omezeni pozemku, plniciho funkci lesa, existuje vyjimka z placeni

poplatku za provedeni takového tikonu. Pozemky osvobozené od placeni poplatkli za odnéti,
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jsou taxativné¢ vymezeny v zakoné. Jedna se o stavby zfizené na lesnim pozemku, které
slouzi k lesnimu hospodafstvi nebo Cistirndm odpadnich vod (nepatii sem kanalizace) a za-
fizeni pro pitnou vodu. Z toho vyplyva, ze v ostatnich piipadech nelze opravnénou osobu
osvobodit od placeni poplatkii za vynéti pozemku z plnéni funkei lesa. (Tuhacek, Jelinkova

etal., 2015)
Ohlaseni vlastnikem na katastru nemovitosti

Jakmile je vlastnikovi nebo opravnénému z odvozeného prava vydano rozhodnuti o trvalém
odnéti, na zaklad¢ kterého lze zménit druh pozemku z lesniho pozemku na jiny druh po-
zemku nebo naopak rozhodnuti o zafazeni pozemku do pozemku plniciho funkci lesa, musi
jesté vlastnik k rozhodnuti soucasné ptipojit bud’ uzemni rozhodnuti dle § 80 odst. 2 pism.
e) nebo uzemni souhlas dle § 96 odst. 2 pism. d) stavebniho zédkona za ptedpokladu splnéni
podminek, jejichz nélezitosti byly jiz stanoveny v podpodkapitole 7.3.1. Tato dokumentace

se pfipoji k ohlaseni vlastnika nebo Zzadatele a poda se k zapisu na katastr nemovitosti.

Jak uvadi CUZK (2016), zména zptsobu vyuziti pozemku sklenik anebo pafenisté se
do katastru nemovitosti zapiSe na podkladé izemniho rozhodnuti o umisténi stavby pateniste
soucasné s ohlaSenim vlastnika. Jedna-1i se o stavbu sklenik, pak se tato stavba zapiSe na

zéklad¢ ohlaseni pfi zapisu budovy sklenik do katastru.

Povinnosti vlastnika nebo jiné dotéené osoby v postaveni vlastnika je ohlasit zménu
druhu pozemku a zpiisobu vyuziti u pozemkl pozemnich komunikaci, letist, drah a velko-
plosnych staveb v ptipad¢, Ze se jedna o zménu ze zeméedélského pozemku na druh pozemku
ostatni plocha, k némuz bude zapséan zpisob vyuziti jind plocha. Pro tuto zménu neni dosta-

Cujici pouze ohlaseni vlastnika, ale je nutné pfilozit nasledna rozhodnuti:

1. Stavebni povoleni

2. Prohlaseni vlastnika nebo dot¢ené osoby v postaveni vlastnika s ufedné ovéfenym
podpisem. Timto formuldfem dokazuje vlastnik, Ze zména druhu pozemku byla
v terénu jiZ provedena.

3. Jde-li 0 zménu druhu pozemku z lesniho pozemku na ostatni plochu, je nezbytné
ziskat rozhodnuti o trvalém odnéti pozemku plniciho funkci lesa, které vyda organ

statni spravy lest.

(CUZK, 2016, str. 23)
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7.3.3 Zména druhu pozemku a zména zpiisobu vyuziti pozemku jenZ byla prove-

dena na uzemi bez izemniho souhlasu nebo izemniho rozhodnuti

V CUZK (2016) je popsana situace, ktera nastane v piipads, ze ke zméné druhu pozemku
nebo zméné zpusobu jeho vyuziti dojde bez izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu
vydaného piislu§nym stavebnim tfadem. Uzemni rozhodnuti &i souhlas k ohlaseni zmény
neni potieba z toho diivodu, ze zména druhu pozemku nebo zména vyuziti pozemku byla jiz
v terénu skute¢né provedena, a proto stavebni Ufad zpétné rozhodnuti nevydava. Na zékladé
§ 37 odst. 1 pism. c) katastralniho zékona je vlastnik nebo jind opravnénd osoba povinna
pozadat spravni ufad o vydani potvrzeni k navrhovanému zapisu do katastru, které osvédcuje
spravnost udajii v navrhu. Obdobnou povinnost maji organy vetejné moci, kter¢ dle § 39
pism. ¢) KatZ musi potvrdit, Ze udaje v ndvrhu pro zapis do katastru nemovitosti odpovidaji
skute¢nosti. Diivodem zminéni téchto dvou ustanoveni je to, ze v piipadech v terénu jiz re-
alizovanych zmén druhu pozemku a zptisobu vyuziti nevydava stavebni ufad potvrzeni, ze
udaje v navrhu na zménu druhu pozemku souhlasi se skutecnosti. Nevydani potvrzeni orga-
nem vefejné moci nehraje v dasledku roli, jelikoZ se k ohlaSeni zmény druhu pozemku pro-
vedené v minulosti nevyZaduje ani tzemni rozhodnuti ani izemni souhlas pro zapis do ka-

tastru.

Vyse popsana situace nema vliv na zménu druhu pozemku tykajicich se zemédélskych
a lesnich pozemkd. V t&chto piipadech, jak je uvedeno v CUZK (2016), se nadale postupuje

dle ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu a lesniho zdkona.

Zména druhu pozemku ve zvlasté chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité a

ptaci oblasti

Dalsi slozitou situaci, pfi zméné druhu pozemku a zméné zpusobu vyuZiti, predstavuji po-
zemKy, jenz se nachazeji ve zvlasté chranéném uzemi, v evropsky vyznamné lokalité nebo
ptaci oblasti. NeZ se dostaneme k tomu, jak dochazi k jejich zméné¢, tak si vymezime zmi-

néné pojmy.

Ceské zemé patfily mezi prvni zakladatele chranénych tizemi, coZ bylo hlavné z inci-
ativy soukromych osob. Podle Tuhacka, Jelinkové et al. (2015) prvni chranénou rezervaci
byl Zofinsky prales od roku 1838 a Boubinsky prales, ktery vznikl o 20 let pozdéji. Souhrnny
zékon o ochran¢ ptirody byl pfijat v roce 1956 a jednalo se o zakon €. 40/1956 Sb., o statni
ochrané ptirody, jenz platil zhruba 40 let. Na zaklad¢ vydaného zakona bylo rozdéleno tizemi

na velkoplo$né a maloplo$né zvIasté chranéné izemi. K velkoplo$nym fadime narodni parky
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a chranéné krajinné oblasti, kterych se v Ceské republice nachazi celkem 26. Mezi malo-

plosné fadime napiiklad narodni pfirodni rezervace a ptirodni pamatky.

Kwvtli zavadéni smérnic Evropské Unie do legislativy clenskych zemi, v naSem ptipadée
do ceské legislativy, byly do pravnich predpist zakotveny smérnice o ptacich a stanovistich.
Z toho diivodu jsou v Ceské republice vyhlagovany ptadi oblasti a evropsky vyznamné loka-
lity. Vymezené ptaci oblasti maji zajistit ochranu ohrozenym druhiim ptakd, jejichz seznam
je stanoven vladnim natizenim ¢. 51/2005 Sb. Smérnice, tykajici se stanovist, chrani evrop-
sky vyznamna stanovisté a evropsky vyznamné druhy Zivocichti a rostlin. Smérnice vytvareji
soustavu chranéného tzemi, které je znamo pod ndzvem Natura 2000, jejimz cilem je vytva-
fet vhodny management vymezenych lokalit. Ve zvlasté chranéném uzemi je jakykoli vliv

¢lovéka nekompromisné zakazan.
Provedeni zmény druhu pozemku

Pokud se zména druhu pozemku nebo zména zpiisobu vyuziti provede bez tizemniho sou-
hlasu nebo izemniho rozhodnuti v nami vymezenych lokalitach, které jesté upravuje zakon
o ochrané ptirody ¢. 114/1992 Sb., v § 14, § 45a nasledujici a 45e, je nutné k ohlaseni vlast-
nika pfipojit pfilohu skladajici se ze souhlasného vyjadieni ptislusného organu ochrany pfi-
rody, coZ neni povazovano za piilohu uplnou. K pftiloze je nezbytné doloZzit vybrana rozhod-
nuti, ktera jsou uvedena v navodu pro spravu katastru nemovitosti v bod¢ 5.2.2.1.3 az
5.2.2.3.5. Podminkou pro zapis této zmény je, Ze soucasti prilohy musi vZdy byt souhlasné
rozhodnuti pfislusného organu ochrany ptirody. Katastralni vyhlaSka ¢. 357/2013 Sb. v pfi-
loze bodu 7 vymezuje typ a zpiisob ochrany nemovitosti. Pro zménu druhu pozemku je tato
tabulka vyznamna v tom smyslu, ze pfedstavuje pravé zminéné lokality, u kterych zména
druhu pozemku podléhé vySe stanovenému postupu. Vyjimku tvoti kod 14, ochranné pasmo,

jiného zvl4st’ chranéného izemi nebo pamatka stromu. (CUZK, 2016)

K této skupiné zmény druhu pozemku lze pfifadit i zménu pozemku kulturni pamétka,
narodni kulturni paméatka nebo zménu pozemku na Gzemi, kde se nachdzeji archeologické
nalezy, coz je oblast v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zon€. Diivodem je, ze k oh-
laSeni vlastnika je opét nutné pfilozit souhlasné vyjadieni, 1 kdyz v tomto konkrétnim pfi-
kladu se jedna o vyjadieni organti statni pamatkové péce. Jak stanovuje CUZK (2016), neni-
li tato listina ptilozena k ohlaseni nebo bylo-li vydano nesouhlasné vyjadreni, katastr nemo-
vitosti zménu druhu pozemku nezapise. Pozemky s druhem kulturni pamatka, narodni kul-

turni pamatka, pamatkova rezervace a pamatkova zona patii dle katastralni vyhlasky bodu 7
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do typu ochrany nemovitosti 2 (pamatkova ochrana), jejiz zptisob ochrany vymezuje kod 15

az 18.
Zména druhu zemédélského pozemku na zemédélsky a nezemédélsky pozemek

StéZejni ¢ast zmén druhu pozemku upravuje CUZK (2016), ktery u zmény druhu pozemku
jiz v terénu provedeného bez uzemniho rozhodnuti a uzemniho souhlasu méni druh zeme¢-
délského pozemku na jiny zemédélsky pozemek bez jakéhokoli rozhodnuti vydaného orga-
nem vefejné moci. V takovém piipadé se zmeéna druhu pozemku zapiSe do katastru na z4-
kladé ohlaSeni vlastnika s ptilohou, jiZ je prohlaSeni vlastnika o realizované zméné v terénu,

s tfedn€ oveéfenym podpisem.

Ma-li byt zména druhu pozemku provedena ze zeméd€lského pozemku na jiny nez
zemeéd¢€lsky pozemek, z trvalého travniho porostu na ornou piidu nebo mé dojit ke zméné
druhu lesniho pozemku na jiny, vyZaduje si tato zména dolozit k ohlaSeni vlastnika také
prohlaseni s tfedné ovéfenym podpisem o tom, ze ve skutecnosti je v terénu to, co vlastnik
ohlasuje. V ramci téchto zmén jsou nezbytnymi ptilohami k zépisu do katastru nemovitosti
dal$i rozhodnuti, ktera vydaji pfislusné organy statni moci. Podle toho, jaké zmény se zapis

tykd, musi vlastnik doloZzit nasleduyjici listiny:

1. Vydany souhlas k trvalému odnéti pidy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu pro neze-

medelské ucely, nebo

Podle Tuhécka, Jelinkové et al. (2015) zadkon o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu
pfisné ustanovuje podminky pro odnéti pozemki z ZPF. Je to z toho divodu, Ze se
diive poplatek za odnéti ptidy ze zemédélského plidniho fondu vyuzival jako ekono-
micky nastroj. Zakon ¢. 334/1992 Sb. v § 9 odst. 1 stanovuje, Ze zména druhu pozemku
ze zemédélského pozemku na nezemédé€lsky pozemek se provede na zakladé souhlas-
ného vyjadreni orgdnu ochrany ZPF. Takovym organem, v jehoZ pravomoci je vydat
rozhodnuti o odnéti pozemku z ZPF, je obecni ifad obci s rozsifenou pisobnosti nebo
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pro urc¢ité zaméry neni nutné ziskat souhlas od organti
ZPF ke zmén¢ druhu pozemku, jejichz vycet je stanoven v § 9 odst. 2 zdkona o ochrané
zemé&délského plidniho fondu. Souhlas s odnétim neni vyzadovéan v ptipadé¢ realizo-
vani staveb (napf. stavby po bydleni) nebo je-li pozemek uzivan pro jiné ucely nez

zemedelské po dobu kratsi 1 rok.

Zadost pro odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu se podava u obecniho

uradu, v jehoz ptsobnosti lezi vEétsi ¢ast pozemku. Vlastnik €i jind opravnéna osoba
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muze pozadovat trvalé nebo docasné odnéti pidy. U docasného odnéti pudy je pod-
minka, Ze po skonceni zdméru musi vlastnik uvést pidu do piivodniho stavu (rekulti-
vace). Naopak trvalym vyjmutim je uskutecnéna nevratnd zména, kterd se vétSinou

vyuziva v piipadech o umisténi stavby.

Pokud orgén ochrany ZPF, jak uvadi Tuhacek, Jelinkova et al. (2015), rozhodne o
vydani souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského pidniho fondu, stava se toto roz-
hodnuti podkladem pro zépis do katastru nemovitosti. Organ ochrany ZPF miiZe vydat
namisto souhlasu s odnétim pidy zdvazné stanovisko, které miize byt ddle spravnim
organem pouzito v nasledujicim fizeni tykajici se stavebniho nebo jiného zdméru. Je-
li souhlas vydan ve form¢ zavazného stanoviska, nelze ho dolozit jako listinu pro zapis

zmény druhu pozemku do katastru nemovitosti.
2. Potvrzeni orgdnu ochrany zemédélského ptidniho fondu, nebo

Na zaklad¢ § 39 pism. c¢) KatZ organ ochrany zeméd¢lského pidniho fondu potvrdi,
ze udaje v navrhovaném zaméru, slouzici pro zapis do katastru, odpovidaji skutec-
nosti. Potvrzeni organem vefejné moci postaci pro zépis zmény druhu zemédélského
pozemku v piipad¢, Ze se jedna o pozemky stanovené v § 9 odst. 2 zdkona o ochrané
zemédé€lského pudniho fondu. Z toho vyplyva, ze neni k takovému zapisu nutna pii-

loha v podobé rozhodnuti o souhlasu s odnétim pidy z ZPF.

3. Je-li navrhovana zména druhu pozemku z trvalého travniho porostu na ornou ptdu,
je vzdy k této zméné potieba dolozit souhlas orgdnu ochrany zeméd¢lského piid-

niho fondu. (§ 2 odst. 2 OchrZPF)

Podle Tuhacka, Jelinkové et al. (2015) je souhlas vyZzadovan z toho diivodu, protoze
se jedna o nejuzivanéjsi zemedeélskou kulturu, ktera je na druhou stranu nejvice na-

chylna k znehodnoceni (eroze ptdy).

4. ,,Rozhodnuti organu ochrany zemédeélského pudniho fondu v pochybnostech podle
§ 1 odst. 4 OchrZPF, Ze jde o pozemek podle § 1 odst. 2 a 3 OchrZPF, ktery je
soucasti ZPF*

(CUZK, 2016, str. 24)

5. Poslednimi listinami, které mohou byt ptilohou pii zméné druhu pozemku na lesni
pozemek — rozhodnuti organu statni spravy lesii o zafazeni nemovitosti do plnéni
funkci lesa nebo z lesniho na jiny pozemek — rozhodnuti o trvalém odnéti pozemku

z plnéni funkci lesa (lesni zdkon § 3 a § 15)
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Vratime-li se ke zmén¢€ druhu pozemku ze zeméd¢€lského na jiny zemédélsky pozemek (orna
puda, chmelnice, vinice, ovocny sad, zahrada, trvaly travni porost), a to zejména ke zméné

druhu pozemku

=z orné pudy na trvaly travni porost, zahradu, vinici, chmelnici nebo ovocny sad,
= ze zahrady na ornou pidu, vinici, chmelnici, ovocny sad nebo trvaly travni porost,
» 7z vinice na zahradu, ornou piidu, chmelnici, ovocny sad nebo trvaly travni porost,

= 7z chmelnice na ornou pudu, vinici, trvaly travni porost, zahradu nebo na ovocny

sad.
(CUZK, 2016, str. 25)

Nevyzaduje se k provedeni této zmény tzemni rozhodnuti nebo izemni souhlas, sta¢i, aby
vlastnik nebo opravnéna osoba ohlasili, zménu na katastru nemovitosti soucasn¢ s prohlase-
nim vlastnika, na némz budou ovéfeny podpisy opravnénych osob. Tato zména se provede 1
v ptipadé, ze katastralni utad pfi zjistovani hranic nebo v rdmci revizi zjisti nesrovnalosti v

kultuie pozemku se skute¢nosti. (CUZK, 2016)
Zména druhu pozemku disledkem pozvolnych posunii hranic pozemku

Zména v disledku pozvolnych posunii hranic a pfirozenych posunt koryt vodnich tokt je
upravena v § 19 zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu. Dojde-li pfi novém mapo-
vani katastralnim Gfadem nebo naopak Statnim pozemkovym ufadem pii pozemkovych
upravach k nalezeni nesouladu v disledku pozvolnych posund hranic pozemk, které jsou
soucasti zem&délského plidniho fondu, véetné ptirozenych posunil vodnich koryt, musi byt
nesoulad eviden¢niho stavu v katastru nemovitosti upraven dle skute¢nosti. K tomu, aby
mohl byt stav veden v katastru ve shod¢, je nutné ptizvat k projednani zmeén vlastniky do-
téenych pozemkul a spravce vodniho toku, ktefi se na zméné druhu pozemku dohodnou a

nasledné bez ohlaSeni se zména zapise do katastru nemovitosti.

K dal$i zméné druhu pozemku se dle CUZK (2016) fadi piipad, kdy doslo v ramci
ptirozenych posunil koryt vodnich tokl ke zméné druhu pozemku u nové zaméteného koryta
vodniho toku v katastru nemovitosti evidovaného pod druhem pozemku vodni plocha se
zptisobem vyuziti koryto vodniho toku. Uvedend zména se do katastru zapiSe na zaklade¢

ohlaseni vlastnika, ke kterému je vyZzadovana jedna z nésledujicich pfiloh.

1. Potvrzeni vydané spravcem vodniho toku o tom, Ze se ve skutecnosti jedna o koryto

vodniho toku bud’ upravené¢ho nebo ptirozeného, nebo



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

2. Rozhodnuti vodopravniho Gfadu (§ 43 odst. 2 zdkona o vodach ¢. 254/2001 Sb.),

nebo

V ustanoveni, jak rovnéz popisuje Turecek a kol. (2002), je uzdkonéno, ze v piipadé
pochybnosti vodopravni urad rozhodne, zda se o vodni tok jedna ¢i nikoli. K jeho pra-
vomoci také nalezi rozhodovat o tom, zda vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody,

nez jsou ustanoveny v § 43 odst. 1 zdkona o vodach. Z toho diivodu nyni pomoci ko-

vvvvvv

vvvvvv

urcita ¢ast povrchové vody. Za povrchovou vodu je povazovan vodni tok, ktery tece
ptirozené (ma vlastni spad). Podminkou, na zaklad¢ které dojde k prohldSeni vodniho
toku vodnim tokem, je fakt Ze existuje setrvacny prutok korytem, ¢imz je mySleno
trvaly priutok nebo tok vody po prevazujici ¢ast roku. Vodnim tokem je vzdy povr-
chova voda ve vodnim toku uméle vzdutych a slepa ramena vodnich tokd, i kdyz ne-

spliiuji podminku setrvaéného pratoku korytem.

Pokud se vratime k uzndvani vodniho toku vodopravnim Ufadem, ma tento ufad
povinnost zahdjit z vlastni iniciativy vodopravni fizeni, ve kterém vyda stanovisko o
zkoumaném vodnim toku. Je-1i pochybnost o tom, zda vodni tok spada pod tento za-
kon, opét rozhode vodopravni ufad, ktery se vétSinou setkava s tim, ze tézko identifi-

kovanymi vodnimi toky jsou bystfiny nebo nepravidelné, obasné vodotece.

3. Ma-li se jednat o hranici koryta ¢i o pfirozené koryto vodniho toku, vydava k témto
pochybnostem rozhodnuti mistné ptislusny vodopravni urad (§ 44 odst. 3), nebo
4. Mal-li se jednat o vodni dilo, v naSem ptipad¢ vodni nadrz, vydava k témto pochyb-

nostem rozhodnuti mistné ptislusny vodopravni titad (§ 55 odst. 4)

Zmeéna druhu pozemku u parcely s druhem pozemku vodni plocha a zptisobem vyuziti
koryto vodniho toku se do katastru zapide pomoci ohlaseni vlastnika. Jak uvadi CUZK
(2016), urcyjici podminkou zde je, Ze koryto vodniho toku se do nového zaméteni v katastru
evidovalo tak, jak bylo popsdno vyse. Pokud se na parcele nebo na jeji €asti jiz nenachazi
koryto vodniho toku, coz bylo zji§téno na zaklad¢ vystaven¢ho geometrického planu nebo
pii zjiStovani hranic katastralnim Gradem za casti spravce vodniho toku, se parcela zapise
jako samostatna s druhem pozemku, ktery si ohlasi vlastnik pozemku nebo podle katastral-

niho ufadu, ktery druh pozemku stanovi pfi zjiStovani hranic nebo pfii revizi.
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Zména druhu pozemku ostatni plocha

Shledé-l1i vlastnik pozemku nesoulad mezi evidovanym stavem v katastru nemovitosti a sku-
te¢nosti tykajici se druhu pozemku, je opravnény vzniklou zménu v katastru opravit tim, Ze
podé ohlaseni, jehoz ptilohou je prohlaseni s ifedné ovéfenym podpisem vlastnika. Zména
se do katastru zapiSe také v pfipad€, Ze na zménu upozorni katastralni ufad pfi zjisStovani
hranic nebo pfi revizi. Zména provedend pouze na zaklad¢ ohlaseni s pripojenym prohlése-
nim se zapise, pokud se jedna o zménu z ostatni plochy na zemédélsky pozemek, ¢imz je
orna puda, chmelnice, vinice, ovocny sad, zahrada a trvaly travni porost. Na druhou stranu,
pokud by se jednalo o zménu druhu pozemku z ostatni plochy na zvlasté chranéné uzemi,
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, vyzaduje se k ohlaseni vlastnika nebo
opravnéného souhlasné vyjadreni piislusného orgédnu ochrany ptirody. Takto by se postupo-
valo 1 v ptipad€ zmény na pozemek v paméatkové rezervaci, v pamatkové zoné€ nebo v izemi
s archeologickymi nélezy, s vyjimkou vydani souhlasného rozhodnuti orgdnem statni pa-
matkové péce.

Podle CUZK (2016) se k druhu pozemku orna ptida, trvaly travni porost, lesni poze-
mek a ostatni plocha v katastru nemovitosti eviduje zplsob vyuZiti pozemku pod nazvem
plantdz dfevin. Samoziejme se u téchto pozemkl nemusi evidovat jen zptisob vyuziti plantaz
drevin. Piiloha 2 katastralni vyhlasky informuje o tom, jaky zptisob vyuziti maze byt pfifa-
zen k druhu pozemku. V piipad€é zmény zptisobu vyuziti plantaz dievin se zména do katastru
provede na podkladé¢ ohlaSeni vlastnika nejen s pfilohou prohlaSeni (zména byla jiZ uskute¢-
néna v terénu, Gfedné ovéfeny podpis), ale i se souhlasnym vyjadfenim orgénu ochrany ze-
médelského piidniho fondu. U zplisobu vyuziti zamokiena plocha, spole¢ny dvir, zbotenisté
a neplodna puda se zména zapiSe diky ohlaSeni a prohlaSeni, Ze v terénu je pravé takovy
druh pozemku, ke kterému muze byt pfifazen zplisob vyuziti ohlaSovany vlastnikem nebo
jinou opravnénou osobou. Zména zpusobu vyuziti se zapise 1 na podklad¢ zjisténi katastral-
nim Gfadem pfi revizi nebo zjiStovani hranic. Je nutné dodat, Ze se nemusi jednat pouze o
zménu vyuziti pozemku a zménu druhu pozemku, ale druh a zpasob vyuziti se nahraje do

katastru nemovitosti, i kdyz se o0 zménu nejednd, pouze takovy udaj chybi.
7.3.4 Zména druhu pozemku p¥i zapisu stavby nebo udaji ke stavbé, jez je soudasti
pozemku

Posledni zasadni zménou druhu pozemku je pravé zména pii zapisu stavby. CUZK (2016)

uvadi zplsob zapisu zmény druhu pozemku na zastavénou plochu a nadvofi. Pfi zapisu
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stavby neni nutné podéavat ohlaseni ke zmén¢ druhu pozemku, na kterém stavba stoji, jelikoz

tato akce se provede automaticky pfi zapisu stavby.

Rozdilna situace nastane, kdyz dochazi ke zméné pozemku u pozemku vztahujiciho se
k budové (nadvoii). Pokud chce vlastnik zménit druh pozemku na zastavénou plochu a na-
dvofi, vyZaduje po ném katastralni urad prohlaseni s ifedné ovéfenym podpisem nebo musi

vlastnik postupovat tak, jak je uvedeno v podpodkapitole 7.3.3.

V ramci zmény druhu pozemku ze zastavéné plochy na ostatni plochu jinou plochu,
se také zména provede bez ohldSeni vlastnika, ale pouze v ptipad¢, Ze se jedna o odd¢€leni

nezastavéné ¢asti pozemku.
Zména zpusobu vyuZiti pfi vzniku nebo zaniku stavby, ktera se neeviduje v katastru

Stavbami, které se v katastru nemovitosti neeviduji, jsou napiiklad: koryta vodniho toku,
umélé vodni nadrze, pozemni komunikace, drahy, letisté, pfistavy a sportovisté. K témto
stavbam muze byt na zaklad¢ ohlaseni vlastnika s ptilohou, jakozto kolauda¢nim souhlasem
nebo kolauda¢nim rozhodnutim vydanym piislusnym stavebnim Gfadem nebo rozhodnutim
ptislusného silni¢niho spravniho Ufadu, respektive potvrzenim piisluSného organu vetejné
moci dle § 39 pism. c¢) KatZ, zapsan do katastru nemovitosti vysloveny zptsob vyuziti po-

zemku.

Pokud se jedna o zménu druhu pozemku vodni nadrz se zplisobem vyuziti vodni nadrz
uméle vytvotrend, kterd se vytvofila zatopenim vytézenych ploch, tak v tomto ptipadé se
zména zapisSe na zéklad¢ ohlaseni vlastnika, ovSem s ptilohou vydanou obvodnim banskym
ufadem (§ 58 odst. 4 BezpHor). Dlivodem pro vydani potvrzeni banskym ufadem je skutec-
nost, Ze se opravdu na pozemku nachéazi vodni nadrz, kterd vznikla zatopenim lomu jiz v mi-

nulosti a tfad k této véci jiz nebude vydéavat povoleni.

Katastralni ufad zapiSe zménu zptsobu vyuziti pozemku pohiebisté, manipulacni plo-
cha, skladka, kulturni a osvétova plocha (pod timto ndzvem se skryva botanicka a zoolo-
gicka zahrada, skanzen, paméatnik a amfiteatr) na zaklad¢ ohlaSeni vlastnika pozemku, ktery
k Zadosti musi dolozit bud’ rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné vyuziti izemi nebo uzemni

souhlas.

7.4 Vyvoj jednotlivych druhii pozemku

K vyvoji ptidniho fondu dochazi jiz od doby pied nasim letopoctem, kdy prilomovym oka-

mzikem bylo objeveni médi a Zeleza, které se pouzivalo k vytvoteni nastroji nutnych pro
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obd¢lavani plidy. V riiznych vyvojovych etapach doslo k tomu, Ze se podil zeméd¢€lské pidy,
orné pudy a lesnich pozemkl zvysil anebo naopak snizil. (Cenia, 2013) Tuto skute¢nost
doklada obrazek 3, ktery zobrazuje podil zeméd¢€lského ptidniho fondu od roku 1996 do roku
2016.
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Obrazek 3 Celkova vyméra zemédélského pudniho fondu 1996-2016 (v hektarech);
(CUZK, 2017b)

Z evidence katastru nemovitosti byla prevzata data, kterd k 31. 12. 2016 informuji o celkové
vymeéte zemédelského plidniho fondu. Vymeéra pidniho fondu k tomuto datu ¢ini 4 208 tisic
hektarti, coz ptedstavuje 53,4 % rozlohy statu. V ptepoctu piipada 0,40 ha zeméedélské pidy
a 0,28 ha orné pudy na jednoho obyvatele.

Meziro¢ni ubytek zemédé€lského pidniho fondu je nasledkem sniZzeni vyméry orné
pudy (celkové o 6 351 ha), jenz piedstavuje poklesl ptfiblizné o 680 ha oproti roku 2015. Lze
rovnéz konstatovat, Ze dochéazi neustalému bytku orné pidy. Naopak roste podil trvale trav-
nich porosti, jejichZz vymeéra se zvysila oproti roku 2015 o 622 hektart. Z grafu je také pa-
trné, Ze se u lesnich pozemki projevuje neustaly rostouci trend, coz je Castecné zplisobeno
tim, Ze ¢ast orné pudy prechazi pravé do lesnich pozemkt, popiipadé ostatnich a vodnich

ploch. (Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, 2016)

7.4.1 Procesy zmén druhu pozemku ve vybrané oblasti

Skokanova et al. (2012) popisuji vyvoj pozemku v letech 1836-2006 ve vybrané oblasti, jiz

se stala oblast ve vychodni ¢asti Ceské republiky. Studijni oblast zahrnuje okoli &tyf



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 62

vyznamnych mést, a to Zlina, Luhacovic, Vizovic a Slusovic. K popisu situace prevazné

vyuzivaji vojenské mapy a mapy z padesatych a devadesatych let.

Pro vyzkum vyvoje pozemkl bylo pouzito celkem 6 map z druhého a tfetiho rakous-
kého vojenského mapovani a 12 map z padesatych a devadesatych let. Vojenské mapy byly
vedeny v analogové podobé a musely se skenovat pomoci velkoplosného skeneru. Zbylé
mapy byly odvozeny z vektorového modelu ZABAGED. Ukézka mapy z padesatych let

zkoumané oblasti pfedstavuje obrazek 4.
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Obriazek 4 Ceskoslovenska vojenska topograficka mapa z let 1956; (Skokanovi et al.,
2012)

Skokanova et al. (2012) uvadi zavéry z piipadové studie, které byly zjistény na zékladé
mapovych podkladi. Do padesatych let pievladala ve vybrané oblasti orna ptda, jejiz pie-
vaha byla nahrazena lesnimi pozemky, které se tak staly nejrozsitenéjsi kategorii. V okoli
Luhacovic, Vizovic a SluSovic se od padesatych let zacala zvySovat vyméra trvalého trav-
niho porostu, jenz byla do této doby zanedbatelna. Nartst plochy trvalého travniho porostu
byl dan tim, Ze byla stanovena legislativa, ktera vice chrédnila krajinnou oblast. Od padesa-
tych let se také zacalo vice stavét, ¢imz se zvysil podil zastavéné plochy a nadvoti. Nejdiive
se rozsifovalo okoli Zlina, které nasledné€ ovlivnilo rozvoj v okoli Slusovic. Vyvoj v pozd¢;j-

Sich letech byl popsan v podkapitole 7.4.
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8 EKONOMICKY ASPEKT ZMENY DRUHU POZEMKU A JEHO
VYUZITI

Vlastnik pozemku musi za jeho uzivani platit Finanéni spravé Ceské republiky dai z nemo-
vitych véci, které se vénuje nasledujici podkapitola. Je to jeden z nejvétsSich problémi, ktery
souvisi se zapsanym druhem pozemku v katastru nemovitosti, jelikoz se od né¢j odviji vyse
dan¢ a vétSina poplatnikli neni spokojena s velikosti vyméfené dané. Diky této skutecnosti
se vétsina vlastnikli piidy obraci na katastralni urad s dotazem, zda je mozné zménit druh
pozemku tak, aby z néj neplatili pfili§ vysoké dané. Samoziejmé se vZdy nejednd o piipady

vlastniki, ktefi cht&ji zménu druhu pozemku provést jen kvili snizeni dani.

8.1 Zakladni nalezitosti dani z nemovitych véci

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci ithned v prvnim ustanoveni stanovuje, Ze
daii se plati z pozemki, staveb a jednotek. Jak zminiuje Novotna a Koubovsky (2015), je daii
z nemovitych véci pfimou dani a zatéZuje nemovité véci, které jsou vymezeny obcanskym
definovala dan z nemovitosti, kdeZto nyni se uZiva termin dan z nemovitych véci. Zminéna
dai se v Ceské republice vyuziva jiz od jejiho vzniku, ato od 1. 1. 1993. Zakon o dani prosel
nckolikrat rekodifikaci, avSak jeho obsah se pfili§ nezménil. Dan z nemovitych véci je hlav-
nim piijmem rozpoctu obci, jejiZz vynos plyne do rozpoctu obce, na které se zdanované ne-
movité véci nachazeji.

Pro praci je diilezitd informace ustanovena v § 2 zakona ¢. 338/1992 Sb., zminujici
pozemky, jez jsou predmétem dané a které jimi nejsou. Zdaiiovanymi pozemky jsou prede-
v§im pozemky evidované v katastru nemovitosti, které se nachazejici na uzemi Ceské re-
publiky. Nasledné jsou stanoveny pozemky, které tvoii vyjimku dané z pozemk, a témi

jsou:

a) pozemky zastavéné zdanitelnymi stavbami v rozsahu zastavéné plochy téchto sta-
veb,

b) lesni pozemky, na nichZ se nachéazeji lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni,

¢) pozemky, které jsou vodni plochou s vyjimkou rybnika slouzicich k intenzivnimu

a prumyslovému chovu ryb,

(Zéakon ¢. 338/1992 Sb., § 2, str. 4)
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Problém u § 2 odst. 2 pism. c) je takovy, ze slovni spojeni intenzivni a pramyslovy
chov je jiz zastaralé. Na zaklad¢ novelizace se uvedla terminologie v tomto ustanoveni
do souladu se zdkonem o vodach ve znéni pozdéjsich predpisii. Z toho diivodu pred-
métem dané z nemovitych véci stale zastavaji pozemky rybnika uzivané k chovu ryb,

jez slouzi pro ucely podnikani. (Novotna a Koubovsky, 2015)

d) pozemky uréené pro obranu Ceské republiky,

e) pozemky v rozsahu odpovidajicim vysi spoluvlastnickych podild na nich, které
jsou soucasti zdanitelnych jednotek v budové bytového domu, ajiné pozemky
ve spoluvlastnictvi vlastnikti zdanitelnych jednotek v budové bytového domu uzi-
vané spolecné s témito jednotkami, a to v rozsahu odpovidajicim vysi spoluvlast-
nickych podilt téchto spoluvlastnikil na nich.

(Zakon &. 338/1992 Sb., § 2, str. 4)

Vlastnik bytové jednotky, ktery k ni ma spoluvlastnicky podil a zaroven i podil na
pozemku budovy, nezdanuje podil k pozemku v rdmci dané z pozemkd, ale zdanuje je pti
danéni jednotky dle koeficientu, ktery je uvedeny v § 10 odst. 3 zdkona o dani z nemovitych

véci. (Novotna a Koubovsky, 2015)

Poplatnikem dané¢ je vlastnik pozemku, ktery je povinovan tim, Ze musi podat dafiové
pfiznani k dani z nemovitych véci a k rozhodnému dni tuto dan zaplatit. Podle Novotné a
Koubovského (2015) je poplatnikem vlastnik pozemku, pouze v ptipadé pozemkil stanove-
nych v § 3 odst. 2 zdkona o dani z nemovitych véci, je to vZdy ptislusny vlastnik. Povinny
platit dan je ten vlastnik, jenz je ke dni 1. ledna ptisluSného roku v katastru nemovitosti
evidovan jako vlastnik zdanovaného pozemku. Zméni-li vlastnik pozemku druh pozemku
v katastru, neni povinny tuto zménu hlasit finanénimu tfadu ihned, ale provedenou zménu
na zakladé, které se zméni vySe dané, pfihlasi k 1. 1. pfislusného kalendainiho roku. Jina
situace nastane v piipad¢ prodeje nemovitosti, kdy rozhodujici roli hraji pravni ucinky
vkladu do katastru nemovitosti. Pokud préavni G¢inky vkladu (den podani ndvrhu na vklad)
nastaly jesté pred koncem kalendainiho roku, je novému majiteli pozemku dovoleno na za-
klad¢ § 13a odst. 11 zékona €. 338/1992 Sb. podat pfiznani k nabyti nemovité véci s tiimé-
si¢nim zpozdénim.

Pozemky osvobozené od dan¢ z pozemkii jsou stanoveny v § 4 zdkona o dani. Po se-

znameni s ustanovenim mizeme konstatovat, ze existuje rozsahly vycet pozemkd, které jsou

vvvvvv
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jimiz jsou: pozemky nalezici do vlastnictvi Ceské republiky nebo obce, pozemky tvofici
jeden celek se zdanitelnou budovou, jakozto Skolskd zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb,

muzea, galerie a vetfejny archiv.

8.2 Darn z pozemkii

Déle Novotna a Koubovsky (2014) zminuji, Zze zdklad dané je uréen v mérnych jednotkach,
které mohou byt penézniho nebo nepenézniho charakteru. U dani valorickych se pouziva
penézni jednotka, coZ je cena pozemku v K&, ale u specifickych dani je mérnou jednotkou
vyméra pozemku za m>. Z ustanoveni § 5 odst. 1 vyplyva, Ze k danim valorickym nalezi
zemédelské pozemky — ornd ptida, zahrada, vinice, chmelnice, ovocny sad a trvaly travni
porost, u kterych zaklad dan€ je tvofen cenou pozemku. Zaklad dané€ se vypocita vyndsobe-
nim vyméry pozemku v m? s priimérnou cenou ptidy na 1 m?. Priimérnou cenu piidy je vlast-
nik schopen zjistit z vyhlaSky Ministerstva zemédélstvi ¢. 298/2014 Sb. Ptilohou vyhlasky
je seznam katastralnich tzemi se zdkladni primérnou cenou zemédélské pudy, ktera je od-

vozena z bonitovanych pidné ekologickych jednotek zeméd¢€lskych pozemki (BPEJ).

V kazdém katastralnim tizemi se priimérna cena pudy lisi, jelikoZ je stanovena indivi-
duélng. Pro katastralni uzemni spadajici pod Finan¢ni ufad Zlinského kraje, izemni praco-

visté Zlin, je stanovena cena pudy, zobrazena v ptiloze 4.

Ve stejném ustanoveni zékona €. 338/1992 Sb. je zakotven i zaklad dané€ pro pozemky
hospodarskych lesti a rybniki, jez se vyuZivaji pro chov ryb a k podnikéani. V tomto piipadé
stanovuje Novotna a Koubovsky (2015), ze poplatnik si u téchto pozemkd miize vybrat, zda
si nechd zaklad dan¢, respektive jeho cenu stanovit na zakladé posudku podle platnych pted-
pisti k 1. 1. pfislusného zdatiovaciho obdobi anebo vyuzije cenu 3,80 K&/m? vyméry zdatio-
vaciho pozemku. Nejedna-li se o zadny z vySe uvedeny pozemek, tak se zdkladem dané stava
skute¢na vyméra v m?, ktera byla zjisténa k 1. 1. zdafiovaciho obdobi. Z toho vyplyva, Ze se

jedna o dan specifickou s nepenézitou meérnou jednotkou.

Vypocteny zéklad dané se dale nasobi sazbou dané, kterd je stanovena v § 6 zdkona o
dani z nemovitych véci. Pokud vlastnik pozemku bude zdanovat pozemek nélezici do zemé-
dé€lského ptidniho fondu, vyjma trvalého travniho porostu, bude sazba dané u téchto po-
zemk Cinit 0,75 %. U trvalého travniho porostu, hospodaiskych lesti a rybniki je sazba dané
0,25 %. Ostatni druhy pozemku zastavéna plocha a nadvofi a ostatni plocha, jejichz pri-

mérnd cena piidy je 0,20 K&m? neni nasobena z4adnou sazbou dané. U stavebniho pozemku
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je praimérma cena pudy stanovena na 2,00 K&m? a nasobena stejnym koeficientem jako u
staveb (budova obytného domu, ostatni budova), coz jesté zavisi na katastralnim uzemim,
ve kterém se nemovitd véc nachazi. Dalsi kategorii zdanovanych pozemkt jsou zpevnéné
plochy pozemkd, uzivané pro tcely podnikani, kam patii zeméd¢€lska prvovyroba, lesni a
vodni hospodafstvi, u nichz je primérna cena pidy 1,00 K&/m?. K uvedenym pozemkim
nalezi i pozemky pro primysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku, ostatni zeméd¢lskou vy-
robu a ostatni druhy podnikani, jez je zdanovana daleko vyssi primérnou cenou ptidy, a to

5,00 K¢&/m?.

8.3 Zdanéni staveb a jednotek

Zakon o dani z nemovitych véci se také zabyva zdanovani staveb a jednotek, jak jiz bylo
feceno v tvodni kapitole. Stavby a jednotky pokladané za predmét dané ze staveb a jednotek
jsou vymezeny v § 7 zékona ¢. 338/1992 Sb. Jelikoz novou rekodifikaci soukromého prava,
ktera se promitla i do katastralniho zakona, byla zdkonodarcem znovu zavedena zasada ,, su-

perficies solo cedit“ neboli stavba je soucasti pozemku.

Podle Novotné a Koubovského (2015) se diky zavedeni této zasady podstatné zuzil
pfedmét dané ze staveb a jednotek. Zakon o dani z nemovitych véci prevzal definici stavby
a jednotky z katastralniho zékona, ktery pojem stavba definuje v § 2 pism. 1). Mylné by bylo
se z definice domnivat, Ze pfedmétem dané jsou tedy jen stavby a jednotky zapsané v ka-

tastru nemovitosti.

Vlastnik stavby ¢i jednotky je povinen stejné€ jako vlastnik pozemku platit dan. Kdo je
poplatnikem dan¢ ze staveb a jednotek je uréeno v § 8 zdkona o dani z nemovitych véci.
Predevsim je to vlastnik zdanitelné stavby nebo jednotky a v piipadech ustanovenych v § 8
odst. 2 je to vzdy piisluSny vlastnik. Na ustanoveni navazuje nasledujici, které naopak vy-

mezuje nemovitosti, jez jsou od dan¢ ze staveb a jednotek osvobozeny.

Pro vypocet danové povinnosti je dilezZité znat zaklad dan€ a daflovou sazbu, z toho
ditvodu navaZeme na tuto problematiku. Zakladem dané, jak stanovuje zakon a déle rozvadi
Novotna a Koubovsky (2015), pro zdanitelné stavby je vyméra zastavéné plochy v m2. Pro
vysi dané je vzdy rozhodny stav k 1. 1. pfisluSného zdaiiovaciho obdobi. Jelikoz se v zakoné
zminuje pojem zastavéna plocha, je nutné tento pojem spravné pro dai z nemovitych véci
vymezit. V tomto pfipad¢ se definice zastavéné plochy pievzala ze stavebniho zdkona ¢.

183/2006 § 2 odst. 7. OvSem za piedpokladu, Ze se v Givahu pro dan z nemovitych véci bere
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pouze nadzemni Cast stavby. Zakladem dané u zdanitelnych jednotek je vyméra podlahové
plochy jednotky, kterd je znama k 1. 1. pfisluSného zdanovaciho obdobi. Vyméra podlahové
plochy v m? se pfepocitava na upravenou podlahovou plochu, ktera je stanovena tak, Ze se
vyméra vynasobi koeficientem 1,22 v ptipad¢, Ze se jednd o bytovou jednotku bytového
domu, ke kterému zaroven patii i podil na pozemku. V ostatnich ptipadech se pro upravenou
podlahovou plochu vyuzije koeficientu 1,20. Ke zdanitelné jednotce se nepfipocitava pod-

lahovéa plocha spolecnych Casti nemovité véci, protoze je jiz zahrnuta v jednotce.

Sazba dané ze staveb a jednotek je stanovena v § 11 zakona €. 338/1992 Sb. Tato sazba
pro zdanitelné stavby, zdanitelné stavby uzivané pro rizné typy podnikéni a pro jednotky na
rok 2018 je stanovena v nasledujicich tabulkach. Sloupec s ndzvem kod je abecednim pis-

menkem, jenz se vepisuje do stanoveného policka daitového ptiznani pro dalsi vypocet.

Tabulka 3 Sazby dani u zdanitelnych staveb

Koéd | Zdanitelné stavby K¢&/m?
H Budova obytného domu 2,-
I Ostatni budova tvorici ptislusenstvi ke kodu H 2,-
J Budova pro rodinou rekreaci pocitaje budov rodinnych domii vyuziva- @ 6,-

nych pro rekreaci
K Budova plnici dopliikovou fci ke kodu J 2,-
L Garaz 8,-

Zdroj: (vyhléaska €. 403/2017 Sb., aplikovana na potteby finan¢niho ufadu)
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Tabulka 4 Sazby dani staveb uZivanych k podnikani

Kod | Vyufziti stavby K¢&/m?

M podnikani v zemé&délské prvovyrobe, lesnim a vodnim hospodarstvim 2,-

N podnikani v primyslu, stavebnictvi, dopravé, energetice ¢i ostatni zemé- | 10,-
de¢lské vyrobé

(0] ostatni druhy podnikani 10,-

P ostatni zdanitelné stavby 6,-

Zdroj: (vyhlaska ¢. 403/2017 Sb., aplikovéana na potieby finanéniho Gfadu)

Tabulka S Sazby dani pro jednotky, jejichZ ¢ast podlahové plochy je uZivana pro rizné

ucely

Kod | Jednotka K¢&/m?
R pro bydleni (byt) 2,-

S pro podnikani dle kédu M 2,-

T pro podnikani dle kodu N 10,-

U pro podnikani dle kodu O 10,-

\% jako gardz 8,-

Z ostatni jednotka 2,-

Zdroj: (vyhlaska ¢. 403/2017 Sb., aplikovana na potteby finan¢niho ufadu)

Nasledny ptehled ukazuje ptisluSné koeficienty pro vypocet dan€ z nemovitych véci
pro rok 2018. Z finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj jsem zjistila koeficienty pifimo pro kata-
stralni uzemi nachdzejici se na tzemich spadajicich pod Zlin. Koeficienty jsou vyuzivané
v souladu s § 11 odst. 3 a 4 zdkona o dani z nemovitych véci. Koeficienty pro vypocet dané
jsou stanoveny obecn¢ zdvaznou vyhlaskou statutarniho mésta Zlin, ktera je v souladu se za-

konem o dani z nemovitych véci a zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Zdanitelné stavby pod kodem H, I, jednotky stanovené v kodu R, Z a stavebni po-
zemKy, jejichz zakladni sazba dané je 2,00 K&/m?, jsou nasobeny koeficientem dle katastral-

niho uzemi pod néj nalezejici.
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Katastralni uzemi

ZIN it 4,5
Louky nad DIevnici ........ccceevvieeiiieeiieeie e 2,5
Malenovice U Z1Na ......oooeevvviviiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeeeeen 2,5
PrStné ... 2,5
Jaroslavice U ZHNa .....ooooouvveivieiiiiieiieeeeeeeee e 2,0
KISCTUVKA ..o 2,0
Kostelec U ZINA .....cccooovveeeiiiiieeeieeeceieeeeeee e 2,0
KUAIOV e 2,0
Lhota U ZINA.......coooiiiiiiiieeee e 2,0
LUZKOVICE. ..eeevvviiiieiiiieeeceieeeeee et 2,0
MIAACOVA .ot 2,0
Priluky u ZIina .......coooviiiiiiiieee 2,0
SalaS U ZINA......ccooiiiiieiieeeeeeeeee et 2,0
SHPA v 2,0
VEHKOVA ..ot 2,0

U podnikatelskych staveb patii ke kodu O, N, T, U, rekreacnich staveb J, K a garaze

L, V se zakladni sazba dané nasobi koeficientem 1,5.
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9 ANALYZA PROBLEMU ZMENY DRUH POZEMKU A JEHO
VYUZITI

9.1 Provedené zmény v ramci katastralnich pracovist’ pro Zlinsky kraj

V ramci analyzy zmény druhu pozemku a zpiisobu jeho vyuziti jsem zjisStovala, kolik se
takovych zmén za posledni dva roky provedlo. O sdéleni téchto informaci jsem pozadala
jednotliva katastralni pracovisté pro Zlinsky kraj, kterda mn¢ ve vétsSiné pripadt vyhovéla.
BohuzZel jsem neziskala odpovéd’ z katastralniho pracovisté Valasské Mezifi¢i. Nasledujici
graf byl vytvoten z poskytnutych informaci o zépisech jinych udajii neboli zméné druhu po-

zemku a jeho zplsobu vyuziti.

Graf 1 Pocet zapist jinych idajui na jednotlivych katastralnich pracovistich za obdobi

2016-2017
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Data jsou spiSe informativni, jelikoz je slozité zjistit pfesny pocet ohlaseni zmén druhu
pozemku. Jednotliva fizeni jsou dohledatelnd v programu ISKN, ve kterém je nutné zadat
spravné kli¢ové slovo pro vyhledani zddané informace. Vybrat spravné klicové slovo neni
jednoduché, jelikoz si kazdé katastralni pracovisté v popisu predmétu fizeni jinak stanovuje
oznaceni zapisu zmény druhu pozemku. Samoziejmé zaleZi 1 na domluveé mezi pracovniky,
ktefi pracuji s ohlaSenim, jak pfedmét fizeni nazvou v ISKN. Problém je také v tom, ze pod
jednim fizenim je Casto skryto vice ohlaseni ke zméné druhu pozemku. V grafu jsou rovnéz
zahrnuta data tykajici se zapist piistaveb a zapisi demolic staveb, jelikoz pii téchto zapisech
dochazi ke zmén¢ druhu pozemku, coz spada pod fizeni zapish jinych udaju. Z toho divodu

1ze predpokladat, Ze data jsou mirn¢ zkreslena.
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9.2 Dotaznikové Setreni

Priizkum na zaklad¢ dotaznikového Setieni byl provadén na jednotlivych katastralnich pra-
covistich pro Zlinsky kraj. Ve Zlinském kraji je celkem 8 katastralnich pracovist’, na které
se muze veiejnost obratit se svymi dotazy ¢i zadostmi. V ramci kraje funguje katastralni titad
pro Zlinsky kraj, ktery je nadfazeny vSem katastralnim pracovistim. Bohuzel jiz neni tak

blizko vefejnosti a z toho diivodu nebyli pracovnici v této pozici osloveni.

Dotaznik jsem sestavila celkem ze sedmi otazek, pfi¢emz prvni otazka slouZi spise pro
rozttidéni pracovnikli do skupin podle poc¢tu odpracovanych let na katastralnim pracovisti.
Pribéh dotaznikového Setfeni byl ukoncen po takové dobé¢, ktera jiz neptinaSela dostateéné
mnozstvi vyplnénych dotaznikli. Celkem se mi z odeslanych dotaznikl na jednotliva kata-
stralni pracovisté vratilo 47 zodpoveézenych. Myslim si, Ze celkovy pocet odevzdanych otaz-
nikd je postacujici pro zpracovani analyzy zmény druhu pozemku a jeho ukotveni jak v za-
kong, tak i v ndvodu pro spravu katastru nemovitosti. Diivod, ktery mé vede k tomuto zavéru
je takovy, Ze vétSina pracovniki katastralniho Gfadu je ve sluzebnim pomeéru nékolik let, a

proto miZeme mluvit o Ufednicich s dlouhodobymi zkuSenostmi.

Samotna analyza jednotlivych otdzek prizkumu tykajicich se zmény druhu pozemku
a zpusobu jeho vyuziti, na jehoz podkladé bude vytvoiena novela katastralniho zakona, re-
spektive zména navodu pro spravu katastru, je provedena v nasledujicim textu. Aby bylo
zjisténo, zda je novela nezbytnd, byla stanovena hypotéza, ktera bude nasledné po vyhodno-

ceni dotazniku potvrzena nebo zamitnuta. Mnou vytvorena hypotéza zni:

H;.....Na zaklad¢ dotaznikového Setieni zjistéte zda maji zaméstnanci katastralnich praco-
vist’ pro Zlinsky kraj padné diivody pro novelu katastralniho zdkona a s nim souvisejicich

predpist

9.2.1 Otazka ¢. 1 Jak dlouho jste zaméstnani na katastralnim pracovisti

Prvni otazkou dotaznikového priizkumu byla zjistovana doba piisobeni jednotlivych pracov-
nik® na pfislusnych katastralnich pracovistich. Pro statistické ucely nebylo rozliSovéano, zda
je respondent zaméstnan v pracovnim pomeru ¢i ve sluzebnim, ale celkovy pocet odpraco-
vanych let. Z grafu mizeme vycist, Ze nejvice Ufedniki pracuje na katastralnich pracovistich
10 a vice let. V souvislosti s roztfidénim pracovnikli jsem se snazila nalézt zavislost mezi
poctem odpracovanych let respondenti na katastralnim pracovisti a ndzoru na zpoplatnéni

ohlaSeni zmény druhu pozemku. Nicméné se nepotvrdilo, zZe by zavislost mezi témito
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proménnymi existovala. Z toho divodu mizeme fici, ze zalezi spiSe na subjektivnim po-

hledu kazdého pracovnika, nikoli na po¢tu odpracovanych let na pracovisti.

Graf 2 Rozdéleni pracovniki podle odpracovanych let na katastralnich pracovistich

Rozdéleni pracovnikd dle odpracovanych let

ménénezrok m1az3roky ®m3az5let wm5azl0let = 10avicelet

9.2.2 Otazka ¢. 2 Myslite si, Ze zména druhu pozemku a zpusob vyuZiti je adekvatné

zakotvena v katastralnim zakoné a v navodu pro spravu katastru?

Druhé otazka je vyznamna pii rozhodovani, zda je nutna novela katastralniho zdkona a za-
roven aktualizace s pfinosem novych, poptipadé zruSeni starych podminek pro zménu druhu
pozemku stanovenou v navodu pro spravu katastru nemovitosti. V této otdzce jsem se ptala
statnich zaméstnancti/zaméstnancli v pracovnim pomeéru, zda si mysli, ze zména druhu po-
zemku a zplsobu jeho vyuziti je adekvatné zakotvena v zékoné €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti a v navodu pro spravu katastru nemovitosti. Z mého prizkumu odpovédélo 40
pracovnikl kladné, ¢imz vyjadrili souhlas s tvrzenim, ze zména druhu pozemku, kterd se
nepiimo skryva pod ustanovenim § 31 zdkona o katastru nemovitosti (ohlaseni jinych udajt)
a dale je vice rozebrana v ndvodu pro spravu katastru, je dostateéné zakotvena. Zbyli dota-
zani v odpovédi uvedli, Ze nejsou spokojeni se zakotvenim ohlaSeni zmény druhu pozemku,
jak v katastralnim zakon¢, tak v ndvodu pro spravu katastru nemovitosti. U vétSiny zapor-
nych odpovédi se ditvod shoduje, tim je nepfehledné usporadani informaci o zmén¢ druhu
pozemku a t€Zko dohledatelné listiny, které jsou nutné pro ohladseni zmény druhu pozemku.
Tento diivod odkazuje na ndvod pro spravu katastru, ve kterém je sice uvedena tabulka fesici
zménu druhu pozemku, ale bohuzel je pfili§ nepiehlednd a zmatecnd. Také se respondenti

shoduji v tom, co se tyka katastralniho zakona, ve kterém je ohlaSeni zmény druhu pozemku



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 73

zakotveno pouze okrajové v § 31 KatZ. Problémem se jevi i skutecnost, ze neni dostatecné
zajisténa kontrola souladu skuteénych a evidovanych nalezitosti. Bohuzel v souc¢asné dob¢
na katastralnich pracovistich existuji kapacitni mezery, jez nedovoluji provadét revizi udaji

v katastru nemovitosti Castéji néz stanovuje zékon.
Vlastni nazor:

Cim hloubé&ji jsem se ponofila do tématu zmény druhu pozemku a zptisobu jeho vyu-
ziti, dospéla jsem k nadzoru, ze bych uvitala ¢aste¢nou zménu urcitych zakotvenych ustano-
veni. I kdyz rekodifikace soukromého prava, kterd ovlivnila nékterd ustanoveni v katastral-
nim zékoné, probéhla nedavno, myslim si, ze se zdkonodarci méli vénovat i potiebam zépisu
jinych udaji a s nim souvisejicich piedpisi. Dle mého nazoru by se vice méla v zdkoné
ukotvit problematika zmény jinych udaji, které jsou zapisovany zaznamem. Pokud se jedna
o podani navrhu na vklad a néasledné zaloZeni spravniho fizeni je piesné¢ v zakoné defino-
vano, jak se ma postupovat. Z toho diivodu si myslim, ze by mélo byt vice rozebrano fizeni
tykajici se zmény druhu pozemku, jelikoZ se toto téma stava ¢im dal vice aktudlngjSim a

problematickym.

9.2.3 Otazka ¢. 3 Lze jednozna¢né urcit druh pozemku

Dalsi polozenou otazkou byla otazka tykajici se popisu druhu pozemku vymezeného ve vy-
hlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). V této otazce bylo zjis-
tovano, zda jsou respondenti schopni dle vyhlaSky, spravné urcit druh pozemku ¢i nikoli.
Novela katastralni vyhlasky G¢inné od 1. 4. 2017 pfinesla podrobnou charakteristiku jednot-
livych druhtt pozemk (orna ptida, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad, trvaly travni po-
rost, lesni pozemek, zastavéna plocha nadvofti, vodni a ostatni plocha), ktera ma usnadnit
rozhodovani pii zméné druhu pozemku. Diive byl ve vyhlasce pouze odkaz na zékon, ve
kterém bylo nutné dohledat charakteristiku druhu pozemku a tu aplikovat na ohlaSeni zmény
druhu pozemku. VétSina respondentit odpovédéla na tuto otdzku ano. Pouze 5 pracovnika
katastralnich pracovist, kteti vyplnili dotaznik, odpovédé€li zaporn€ na polozenou otazku.
K takové odpovédi je vedlo presvédCeni o tom, ze u kazdého pozemku nelze jednoznacné
urcit, zda patii pod ten ¢i onen druh pozemku. Maji za to, Ze témét vzdy pii ur€ovani druhu
pozemku hraje velkou roli subjektivni pohled na véc. Rzni lidé maji riizny pohled na stejny
pozemek, u kterého ma dojit ke zmén¢ druhu pozemku. Problémem u druhu pozemka je také
to, ze za ornou pudu se povazuje zatravnéna puda, kterd je ovSem pouze docCasné zatravnéna

z diivodu sttidani plodin a v rdmci jejiho odpocinku pro nacerpani zivin. V tomto piipadé je
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nutna konzultace s vlastnikem pozemku, u kterého ovSem zalezi na Cestnosti vlastnika pfi

ohlaSovani takové zmény.
Vlastni nazor:

I kdyz byla provedena novela katastralni vyhlasky, ve které je nyni 1épe ustanovena
charakteristika druhu pozemku, stale si myslim, Ze pro ur¢eni druhu pozemku hraje velkou
roli subjektivni ndzor posuzovatele. Nékteré pozemky jsou umistény na Spatné definovanych
mistech a je pouze na vykonném pracovnikovi, jak tento stav posoudi. Pot¢ mohou vznikat
problémy, v piipadé posuzovani pozemku jinym pracovnikem. Myslim si, ze by takovou
funkci méli zastavat 1idé, ktefi se budou vénovat pouze této problematice a budou rozhodo-

vat o zménach druhu pozemku.

9.2.4 Otazka ¢. 4 Setkali jste se nékdy s pripadem, Ze byla zména druhu pozemku

ohlaSena jen kvili sniZeni dani z nemovitych véci

Otazka €. 4 se tykala problému, se kterym jsem se nc¢kolikrat setkala pti poskytovani infor-
maci vefejnosti na katastralnim pracovisti Zlin. Mnoho lidi pfichazelo na katastralni Grad za
ucelem zmény kultury pozemku na takovy druh, za ktery se odvadi finanénimu ufadu nej-
mén¢ penéz. Z toho diivodu jsem do dotaznikového priizkumu zatadila otdzku, kterad zjis-
tuje, zda se nékdy ufednici setkali s takovou situaci. Z mého pohledu nemohu tuto situaci
hodnotit z dlouhodobého hlediska, jelikoz jsem na katastralnim pracovisti ve sluzebnim po-
méru teprve necely rok, ale bohuZel 1 za tak kratkou dobu jsem se setkala s mnoha piipady.
Proto se pfidavam k respondentiim, ktefi na stanovenou otazku odpovédéli ano, téch bylo
31. U této otazky neni jednoznacnd prevaha kladnych odpovéedi jako tomu bylo u predcho-
zich dotaz, jelikoZ zbylych 16 pracovnikii odpovédélo, Ze se s popsanou situaci nesetkali.
Vysecovy graf ukazuje podil zapornych a kladnych odpovédi z celkem 47 odevzdanych do-
taznikl od respondentii. Vysoky podil zdpornych odpoveédi mize byt dan tim, Ze se tito pra-
covnici nedostali béhem vykonu své prace do styku s vefejnosti, pouze rozhoduji o povoleni
ohlasené zmény, kterd je vlastnikem navrZena at’ jiz s listinami od organti vefejné moci ¢i

s prohlasenim pravdivého stavu v terénu.
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Graf 3 Setkali jste se nékdy s ohlaSenim zmény druhu pozemku jen kviili sniZeni dani?

RozlozZeni odpovédi na otazku ¢. 4

66%

ANO = NE

9.2.5 Otazka ¢. 5 Je podle Vas vétSina zmén ohlaSovana na zakladé pravdy

Otézka €. 5 navazuje na vyse polozenou otdzku €. 4. V paté otazce jsem se ptala jednotlivych
ufednikil na katastralnich pracovistich pro Zlinsky kraj, zda si mysli, Ze ohlaSené zmény
druhu pozemku jsou nahlaseny katastralnimu ufadu dle pravdy. Z vysledki ziskanych z do-
taznikového prizkumu byla vytvofena kontingencni tabulka, kterd blize zobrazuje vztah
mezi ¢tvrtou a patou otazkou. Z tabulky €. 3 vyplyvaji nasledujici zavéry. Respondenti, ktefi
se setkali se situaci ohlaSovani zmény druhu pozemku kvili snizeni dani z nemovitych véci,
si v 17 ptipadech mysli, ze tyto zmény byvaji ohlasovany na zakladé pravdy. Ve zbylych 14
pfipadech je tomu naopak. Z toho mliZeme usuzovat, Ze na tuto otdzku neni jednoznac¢na
odpovéd. Myslim si, Ze zde hraje velkou roli subjektivni pohled na véc a také to, jak moc
jsou ufednici schopni diveéfovat vetrejnosti, ze ohlasuji zménu na zaklad¢ pravdy a z nezist-
nych divodua. Ze situace, ve které se respondenti nesetkali s ohlaSovanim zmény jen pro
sniZeni dani vyplyva, Ze si prakticky vSichni Gfednici mysli, Ze ohldSeni zmény druhu po-
zemku byvaji podany na zéklad¢ pravdy. Vysledky vyplyvajici z této otdzky mé piivadi
k myslence kontroly v terénu, diive nez se provede samotny zapis jinych udajl a tim elimi-

novat rozporny ohlaseny stav se skutecnosti a usnadnit si praci pti provadéni revizi.
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Tabulka 6 Kontingencni tabulka

Otazka ¢. 5

Otazka ¢.4 ANO | NE | Celkem

ANO 17 14 | 31
NE 15 1 16
Celkem 32 15 | 47

Viastni nazor:

Ptiklanim se mezi respondenty, kteti odpovedéli na obé otazky kladné. I kdyZ jsem ve
sluZzebnim poméru kratkou chvili, ovlivnily mé situace, které jsem zazila pti poskytovani
udajti na katastralnim pracovisti. Neptiznivé situace jsou naptiklad takové, kdy chce vlastnik
ohlésit zménu druhu pozemku na takovy druh pozemku, ke kterému neni nutné dolozeni
listiny a vy vite, Ze ohlaSeni absolutné nesouhlasi se skute¢nosti. I kdyZ nejste v terénu, 1ze
pomoci nastroje ortofoto zjistit stav kultury pozemku. Samoziejmeé ortofoto nikdy nenahradi
presnou ukazku v terénu, ale v urcitych ptipadech je ziejmé, jaka kultura se nachazi na po-
zemku. V takovych pfipadech se miizete maximalné snazit vlastnikovi zabranit v ohlaSeni
takové zmény. JelikoZ zmé&nu provede ohlasenim s oveéfenymi podpisy (znamena, ze ohla-
Suje pravdu), neda se proti tomu délat skoro nic. Rovnéz je Skoda, Ze vlastnici pozemku
s ur¢itym druhem pozemku nejsou nékdy schopni prokazat souhlasny evidovany stav se sku-
te¢nym u finan¢niho Gfadu, ktery bez kontroly v terénu upozoriiuje vlastniky na Spatny stav
ploch, jelikoZ za splnéni ur€itych predpokladii miiZze byt ostatni plocha osvobozena od dané

z nemovitych véci. V téchto ptipadech vyzaduji financni ufady dolozeni takové skutecnosti.

9.2.6 Otazka ¢. 6 Jaky mate nazor na zpoplatnéni zmény druhu pozemku

Ptedposledni otdzkou jsem zjiStovala, zda by respondenti souhlasili se zpoplatnénim ohla-
Seni zmény druhu pozemku. Veskerd ohlaSeni zmény druhu pozemku se provadéji pomoci
zaznamu, ktery neni zpoplatnén, coz se neda fici o zapisu vkladem. Otazku jsem polozila
z toho diivodu, jelikoz jsem si myslela, Ze by zpoplatnéné ohlaseni primeélo vlastniky nemo-

vitosti, ohlaSovat pravdu, jez se nachdzi v terénu a existovaly by pro n¢ finan¢ni naklady,
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které by nebyli ochotni pfekonat. OvSem z dotazniku vyplyva, ze vétSina dotazanych neni

pro zpoplatnéni ohlaSeni zmény druhu pozemku, coz znazornuje graf ¢. 4.

Graf 4 Rozdéleni respondenti dle jejich nazoru na zpoplatnéni ohlaseni zmény druhu

pozemku

Nazor na zpoplatnéni ohlaseni zmény druhu

pozemku
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zpoplatnit zpoplatnit jen nékteré nezpoplatnovat

U této otazky jsem narazila na zajimavy komentar. Jeden z respondentii k otazce pfi-
pojil diivod, v némz vysvétluje, z jakého dliivodu je pro nezpoplatiiovani ohlaSeni zmény
druhu pozemku pfti jeho podani na podatelnu ptislusného katastralniho pracovisté. Respon-
dent uvedl, Ze by vlastniky pozemku mohla odradit penézni Castka, kterou by museli vyna-
loZit za ohlaSeni. Tim by stat riskoval predevsim to, ze by dokonce 1 sebeukdznéné;si vlast-
nici nedodrZeli ohlaSovaci povinnost, ktera je ddna zékonem ¢. 256/2013 Sb. Také k odpo-
veédi pridal vlastni zkuSenost, v niz popisuje dobu, ve které musel stat ptistoupit k fotogram-
metrickému snimkovani statu, aby odhalil podvody zemédélskych podniki. Ponévadz pod-
niky provadély s doasné neobdélavanou a obdélavanou piidou podvody za tcelem podvod-

ného zvySovani vynosu.

Na otazky €. 6 odpovéedéla vice jak polovina z dotdzanych respondentli nasledovné:
nezpoplatitovat ohlaSeni zmény druhu pozemku. Bohuzel u moznosti zpoplatnéni jen nékteré
zmény druhu pozemku nebyl pfidan nazor, o které zmény by se mélo jednat. Ze 47 respon-

dentt tuto odpoved’ vybrali celkem 3 pracovnici.
Vlastni nazor

Myslim si, Ze by zpoplatnéni ohlaSeni zmény druhu pozemku zabranilo n¢kolika pro-

kazateln¢€ nedivodnym zménam. Dle mého nazoru se v dneSni dobé hodné fesi penize a ten
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jez plati za dané z nemovitych véci velkou ¢ast a dovoluji si tvrdit, Ze na tom finan¢né neni
nikterak dobfte, hled4 rizné moznosti, jak snizit své ndklady. Tudiz si myslim, ze by takovy
¢lovek nebyl ochoten zaplatit poplatek za ohlaSeni zmény druhu pozemku. Musim se na to
divat i z druhé stranky, ktera se nabizi. Zpoplatnéni by mohlo byt nespravedlivé vici lidem,
kteti ohlasuji zménu druhu pozemku na zaklad¢ narovnani skutecnosti se stavem evidova-
nym. V tomto piipad¢ by ani oni nemuseli byt ochotni platit za ohlaSeni zmény druhu po-
zemku. Pro tuto situaci nenachazim spravedlivé vychodisko, ledaze by byl poplatek stano-

ven v piijatelné vysi i pro vlastniky ohlasujici skutec¢nost.

9.2.7 Otazka ¢. 7 Myslite si, Ze je spravné, aby byla zpoplatnéna ostatni plocha nevy-
uzivana k zemédélskym tceliim
Posledni otdzka se tykala odvodu dani z nemovitych véci v ptipad¢, Ze je na pozemku evi-
dovana ostatni plocha a zptsob vyuZiti jina plocha. Respondentl jsem se dotazovala, zda
jsou pro/proti zdanéni takového druhu pozemku. Ve vétSin€ ptipadi byl vyjadien souhlas se
zdanénim ostatni plochy dle zdkona o dani z nemovitych véci. U kladné odpovédi jsem se
setkala s tim, ze jeden z respondentli navrhuje niz§i sazbu dan¢ za tyto pozemky, nez je u
pozemkl zemé&délskych. Jiny respondent pii kladné odpovédi zase pfilozil svilj ndzor, ve
kterém vysvétluje spravnost zdanovani pozemku ostatni plocha. Respondent argumentuje
tim, ze v ptipad€ vybudovani parkovisté na pozemku s druhem pozemku ostatni plocha pii-
nasi vlastnikovi pozemku vyssi vynos nez pii zeméd¢€lské vyrobe. Z toho ditvodu se sdm pta,
pro¢ by takovy pozemek mél byt osvobozen od dané. U zbylych péti odpovédi byl naopak
vyjadien nesouhlas se zdanovadnim druhu pozemki ostatni plocha. Opét jsem ziskala dvé
zdivodnéni, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Prvni z dotazanych odpovédél tak, Ze zdaiiovany
by nemély byt ostatni plochy, jedna-li se o krajinotvorné prvky, pfirozené protierozni opat-
feni, do¢asné mokiady a tin¢. Druhy ze dvou zminénych piipadi odpovédel daleko razant-

néji a to tak, Ze navrhuje nezdanovat Zadné nemovitosti vlastnikd.
Viastni nazor

V ptipadé zpoplatiiovani ostatni plochy jsem toho ndzoru, aby se sazba dan¢ pouze
snizila. Vétsinou se jednd o velké plochy pozemkd, které nejsou vyuzivané, a presto musi

vlastnici platit vysoké dané.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 79

9.2.8 Shrnuti

Po vyhodnoceni dotaznikového Setieni, které probihalo na katastralnich pracovistich pro
Zlinsky kraj bylo zjisténo, Ze vétSina respondentii nespatiuje nedostatky v ustanovenich ty-
kajicich se zmény druhu pozemku zakotvenych v katastralnim zakon¢ a s nim souvisejicich
predpisech. Nazory se rozchazi u navodu pro spravu katastru nemovitosti, ve kterém je sou-
¢asti ptiloh tabulka, popisujici zménu druhu pozemku, s neptehledné vytvofenym soupisem
listin potfebnych pro provedeni zmény. Zde respondenti pouze navrhuji jeji ptfepracovani do
¢itelnéjsi podoby. U dalsi otazky se také respondenti shodli na tom, ze ve vétSing piipadl
1ze jednoznaéné urcit druh pozemku dle charakteristiky, ktera je ukotvena v katastralni vy-
hlasce ¢. 357/2013 Sb. Z toho divodu neni nutna novelizace katastralni vyhlasky, jelikoz pfi
zapornych odpovédi respondenti uvedli, Ze zaleZi na subjektivnim uhlu pohledu, coZ se neda
zakotvit v ptedpisech. V otdzce tykajici se ohlaSovani zmény druhu pozemku pro snizeni
danovych povinnosti, jsem chtéla zjistit od ostatnich ufednikti jednotlivych katastralnich
pracovist’, zda sdileji mij nazor. Piestoze 66 % respondentii z dotazniku uvedlo, ze souhlasi
s tim, Ze vétSina zmén druhl pozemki je provadéna za ucelem snizeni dani. Tento vysledek
nemuze byt povazovan za smérodatny, vzhledem k tomu, ze analyza nebyla provedena na
v$ech katastralnich pracovistich na izemi Ceské republiky, ale pouze na pracovistich ve
Zlinském kraji. Diky tomu mohou byt data ovlivnéna situaci v tomto kraji. Z dotaznikového

pruzkumu je rovnéz vétSina pro nezpoplatiiovani ohlaSeni zmeény druhu pozemku.
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10 NOVELA A JEJI UCINNOST VE VEREJNE SPRAVE

I kdyz respondenti uvedli, Ze by novou novelu katastralniho zakona a souvisejicich ptredpist
neuvitali, jsem toho nazoru, ze néktera ustanoveni jsou nutnd zmenit, poptipad¢é uzakonit
nové, které by zabranovaly podvodnému ohlasovani zmény druhu pozemku. Ttebaze by no-
vela pfinesla pouze vydaje spojené s jejim zakotvenim a ndslednym uvedenim do praxe méla
by byt provedena a zjiSténa jeji efektivnost na ptid¢ katastralnich uradi, respektive praco-

vist.
10.1 Navrh novely pro katastralni zakon

Novela katastralniho zdkona by méla spocivat v tom, ze by zapisy jinych udaji byly vice
zakotveny v zédkong. Ve tfeti Casti katastralniho zdkona, jez se nazyva sprava katastru, na-
lezneme ustanoveni tykajici se zapist jinych udaji. PredevSim si myslim, ze by zde mélo
byt uvedeno, co je mySleno zapisem jinych tdaji. Pokud nahlidneme do zdkona, zjistime,
Ze v ustanovenich této ¢asti jsou vymezeny zapisy jinych udajl, ovSem bez piesného vyme-
zeni. Je zde uvedena zména hranic a zapis nové budovy atd. Z toho divodu by se mélo za-
kotvit ustanoveni, ve kterém by bylo taxativné zakotven vycet zapisi jinych udaji. Takova

doloZka by pouze stacila pro objasnéni pojmu.

Dalsim navrhem je, Ze by se pti zapisu zmény druhu pozemku mohlo postupovat podle
ptisnéjSich pravidel. Na zménu druhu pozemku by se nepouZilo, jak uvadi zakon, pfiméfené
ustanoveni o zapisu zaznamem, ale fizeni by probihalo obdobné jako pfi zah4jeni fizeni o
povoleni vkladu. Pokud by obcan donesl na piislusné katastralni pracovisté ohlaSeni zmény
druhu pozemku, at’ bez pfiloh ¢i s nimi, zahdjilo by se spravni fizeni ve zjednoduSené formé.
Pti podani ohlaSeni by pracovnik na podatelné zahéjil fizeni o povoleni zmény druhu po-
zemku. V té€chto ptipadech by se nevyznacovala plomba, kterd ucastniky fizeni informuje o
tom, Ze jejich prava jsou dotCena zménou. Po zahdjeni fizeni by se ohlaseni postoupilo pii-
slusnému pravnikovi, ktery by o ném dale rozhodoval. Na téchto pozicich by byli lidé, kteti
by jednak vydavali rozhodnuti o povoleni zmé&ny druhu pozemku a jednak by chodili do
terénu, ve kterém by zjiStovali pravdivost ohlasované zmény. Pfed pochiizkou do terénu by
vyrozuméli ucastnika, ze se u néj chystaji provést Setfeni tykajici se jeho ohlasené zmény.
V den domluvené schtizky by si ovéfili, zda ohlaSeni bylo podano osobou, jeZ ma na zméné
zajem. Po konzultaci s uc¢astnikem fizeni by vyhodnotili situaci a nasledné by na pracovisti
rozhodli o povoleni ¢i zamitnuti jim navrzené zmény. Myslim si, Ze by zjednoduSené spravni

fizeni o povoleni zmény druhu pozemku mohlo fungovat 1 pfed katastralnim uradem.
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Zjednodusena tizeni se hojné vyuzivaji i na jinych ufadech jako naptiklad na stavebnim
uradeé pii zjednoduseném uzemim fizenim. Navrhnuta novela pro katastralni zakon by mohla
piinést urcitou ulevu pro zamestnance pracujicich na revizich katastralnich izemi. Poptipadé
by tito zamé&stnanci mohli byt pfesunuti na pozici vykonavajici vysSe popsanou situaci a pii
tomto vykonu prace provadét revize. Jednalo by se o Ufedniky, ktefi by se zabyvali pouze
touto problematikou. Myslim si, Ze by takovy systém usnadnil revize katastru, jelikoz by se

nekonaly tak Casto, jak je uvedeno v pravnich predpisech.

U revizi katastru je dle mého nazoru rovnéZ nutnd urcita novelizace. V ramci revizi se
zjistuje, zda stav v terénu odpovida stavu evidovanému v katastru a jejich pfipadny rozpor
je nezbytné odstranit. Predmétem revizi jsou hranice pozemka, obvody budov a vodnich dél,
druh pozemku a zpisob jeho vyuziti, typ stavby a zplsob vyuziti stavby. Pfi revizich se
veskery postup zapisuje do protokolu a ptipadny nesoulad, jak jiz bylo feceno je nutné od-
stranit. Z toho diivodu se zaloZi fizeni ZDR neboli zdznam pro dal§i fizeni, ve kterém bude
projednavan prave zjistény nesoulad. Vlastnik nemovitosti ma na odstranéni nesouladu 30
dni (§ 37 odst. 1 KatZ), po jejich uplynuti a nesplnéni povinnosti (napt. doloZeni listin) miize

katastralni urad ulozit vlastnikovi nemovitosti sankci.

V navrhu novely katastralniho zakona jsem méla pfipravenou rovnéz tuto pravni sku-
te€nost, ale v t¢ dob¢ jsem bohuzel netusila, Ze se jiZ na sankcich pro nesplnéni povinnosti
pii revizich pracuje. V kazdém ptipad€ neni tato skute€nost dovedena do Uplného konce.
Cesky ufad zeméméfticsky a katastralni zatim v ISKN zalozil predmét fizeni ,,P*, ve kterém
se budou projednéavat sankce pro nedodrzeni povinnosti. Z ptipravy na zajistovani sankci je

to prozatim vie, co CUZK zvefejnil a blizsi informace katastralnim Gfadiim neposkytl.

Z toho diivodu bych navrhla pouze vysi sankci za nedoloZeni stanovenych nalezitosti
katastralnim Gfadem v ptipadé nesouladu druhu pozemku. Pokud vlastnik nedoloZzi listiny
pro ohlaseni zmény druhu pozemku ve stanovené 1htité, prodlouzila bych lhitu o dalSich 15
dni a pokud ani za tuto dobu nebude schopen vlastnik dolozit listiny, zaplati sankci za nedo-

drZeni povinnosti ve vysi 20 000 K¢.

Posledni navrhovana ¢ast novely by se netykala katastralniho zékona, ale zékona o
dani z nemovitych véci, ktery s obsahem katastru nemovitosti souvisi. Kviili daiiové povin-
nosti si lidé snaZzi ohlasit druh pozemku, ktery je nejméné zpoplatnén. V tomto ptipadé bych
navrhovala ¢aste¢nou novelu dani z pozemk, ve které by doslo ke snizeni dani z ostatni

plochy.
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10.2 Naklady pripravy novely a jeji aplikace ve verejné spravé

Novela katastralniho zakona by pfinesla vysoké naklady, jelikoz by bylo nutné zaméstnat
nové zaméstnance pro povolovani ohlasovani zmény druhu pozemku, ktefi by zaroven pra-
covali na revizich. Pfipadné ptevelet na tuto pozici stavajici zaméstnance katastralnich pra-
covist, coz se neda povazovat za vyhodu, protoze by naopak chybéli zaméstnanci na jejich
mistech. Nova pracovni pozice by mohla byt vypsana s platovou tiidou 8, coz pro ¢loveka
bez praxe v oboru piedstavuje 16 000 K¢. Poté zalezi na tom, kolik zaméstnancti by bylo
potieba pro vykon stanovené prace. Na samotnou ptipravu novely by byl vynalozen velky
finan¢ni obnos, protoze by nestacilo pouhé podobné zhodnoceni, které jsem provedla ve své
diplomové praci. Muselo by se jit v ptipravach daleko vice do hloubky a vice prosetfit, zda

by byla novela po uvedeni do praxe efektivni.

10.3 Ué&innost

Utinnost novely by se prokazala aZ jejim uvedenim do praxe. Zastivam nazor, Ze az &as
ukaze, zda byla novela navrhnuta efektivné ¢i nikoli a jestli je nezbytna jeji uprava, respek-
tive zruseni. Pro katastralni Gfady by novela mohla byt ur€itym pifinosem, 1 kdyz tesi ptilis
specifické téma, které nemusi byt aktudlni na vSech pracovistich. Z nasi analyzy nemizeme
usuzovat, ze by viechna katastralni pracovisté na izemi Ceské republiky byla proti takové
novele. Pro spole¢nost by mohla byt pfinosem v tom, Ze by doslo ke sniZzeni dani z pozemk
ostatni plocha, kterd je v sou€asnosti nastavena vysoko. Dopad novely by byl spise pro ka-
tastralni pracovisté, kterym by usnadnila praci pii revizich, které by se nemusely konat tak
Casto, jak stanovuje pravni piedpis. Také by bylo vytvofeno vice pracovnich mist, ktera by
byla obsazena novymi lidmi, ktefi maji zajem o praci na katastralnim pracovisti, ale bohuzel

doposud pro n¢ nebyla vytvofena.
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ZAVER

V diplomové praci jsem zpracovala téma tykajici se zmény druhu pozemku a zpiisob jeho
vyuziti, které se stalo aktualnim tématem na katastralnim pracovisti Zlin. V cili jsem si sta-
novila rozebrat sou¢asnou pravni Gpravu zabyvajici se zménou druhu pozemku, ktera je cas-
teCn¢ zakotvena v katastralnim zakoné¢, katastralni vyhlasce a blize popsana v navodu pro
spravu katastru nemovitosti, jeZ je internim predpisem Ceského Gifadu zemémétického a ka-
tastralniho. Téma se stalo aktualnim z toho diivodu, Ze vétSina lidi musi platit vysokou dan
z pozemku. Provedené zmény, které nemusi byt ve vSech piipadech pravdivé, pfinasi pro-
blémy v dob¢ konani revizi katastralnim uradem. K zastaveni nekalych ¢innosti lidi byl po-
dan navrh na novelu katastralniho zadkona, popiipad¢ jinych pravnich ptedpisu, které by mély
odstranit nedostatky v zakoné a eliminovat nepravdivd ohlaSeni zmény druhu pozemku.
Zménu druhu pozemku si vlastnik pozemku ¢i opravnénd osoba muize ohlasit na zaklade¢

podaného ohlaseni, jehoz ptilohou je prohlaseni nebo jiné listiny dokladajici stav v terénu.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na vyvoj katastru nemovitosti, ve kterém je jiz od
vrcholného stiedoveéku diileZita berni evidence. Vybér dani a jejich stanoveni vynosu z pol-
nosti byl prvnim diivodem pro zalozZeni institutu, ktery bude tuto povinnosti zajiStovat. Z to-
hoto diivodu vznikl historicky prvni ,katastr, jez se nazyval prvni berni rulou. V této ¢asti
byl pospén historicky vyvoj katastru nemovitosti, ktery byl zakon¢en posledni jeho tipravou
a to v letech 2014, ve kterém vstoupil v platnost zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-

tosti.

~rowr

V dalsi ¢asti jsem rozebrala, dle mého nazoru ¢im dél tim vice aktualni situaci tykajici
se zmény druhu pozemku. Postupné jsem popsala jednotlivé zmény druhu pozemku, které
se u rtiznych ptipadu lisi. Nejjednodussim ptipadem je ohlasovani zmény ze zemédé€lského
pozemku na jiny zemé&dé€lsky pozemek, zde staci k ohlaSeni ptidat pouze prohlaseni s tifedné

ovéfenym podpisem, ve kterém prohlaSujete pravdivost druhu pozemku nachazejiciho se

vvvvvv

V projektové ¢asti byl analyzovan priizkum ve vefejném sektoru, ktery ve vysledku
nepotvrdil mou hypotézu. Hypotéza byla stanovena tak, Ze na zdklad¢ dotaznikového Setieni
mélo byt zjisténo, zda maji zaméstnanci katastralnich pracovist’ pro Zlinsky kraj padné du-
vody pro novelu katastralniho zdkona, poptipad¢ jeho souvisejicich piedpist. Vysledkem
diplomové prace je navrh novely tykajici se pfedevs§im ustanoveni zépist jinych udaji, re-

spektive zmény druhu pozemku, ktera byla vytvofena i piesto, Ze se v dotaznikovém Setfeni
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stanovend hypotéza nepotvrdila. Navrhnuta novela by méla zabezpecit vyssi efektivnost na
useku katastru nemovitosti a napomoci pii feseni nepravdivych ohlaSenich zmén druhu po-

zemku.
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JEP
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RUIAN
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StavZ
ZPF
OchrZPF

BPEJ

Ceskoslovenska republika

Jednotna evidence pudy

Evidence nemovitosti

Katastr nemovitosti

Pozemkovy katastr

Novy obc¢ansky zékonik

Novy katastralni zakon

Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti

Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
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PRILOHA P B: UKAZKA PARCELY VE ZJEDNODUSENE EVIDENCI
PROMITNUTA V KATASTRALNI MAPE




PRILOHA P C: UKAZKA KNIHOVNI VLOZKY ODDILU A, B
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PRILOHA P D: PRUMERNA CENA PUDY V KATASTRALNICH
UZEMI PRO ZLINSKY KRAJ

Nazev KU Ceﬁg /fnl;dy Nazev KU Celléz /fnl;dy
Bohuslavice u Zlina 3,46 | Lutonina 2,62
Brattejov u Vizovic 3,08 | Luzkovice 5,42
Bieznice u Zlina 3,03 | Machova 15,05
Biezova u Zlina 6,47 | Malenovice u Zlina 8,81
Bteztvky 3,41 | Mladcova 5,61
De$na u Zlina 1,58 | Myslocovice 13,94
Dobrkovice 4,75 | Neubuz 1,95
Dolni Ves 9,63 | Ostrata 6,66
Doubravy 3,9 | Podkopna Lhota 2,05
Drzkova 2,99 | Provodov na Moravé 2,93
Frystak 10,26 | Prstné 7,84
Horni Ves u Frystaku 8,06 | Priluky u Zlina 4,47
HostiSova 11,79 | Rackova 9,98
Hrobice na Moravé 4,12 | Rakova 3,56
Hiivintv Ujezd 3,39 | Sala$ u Zlina 8,03
Hvozdna 7,27 | Sazovice 14,27
Chrastésov 3,19 | SluSovice 3,63
Jaroslavice u Zlina 2,47 garovy 7.3
Jasenna na Moraveé 2,47 gtipa 6,51
Kanovice u Luhacovic 4,58 | TecCovice 8,92
Karlovice u Zlina 11,56 | Trnava u Zlina 2,15
Kasava 3,46 | Ublo 2.4
Kelniky 4,31 | Velikova 6,46
Klectvka 5,28 | Velky Otechov 4,94
Kostelec u Zlina 5,8 | Vesela u Zlina 4,84
Kudlov 3,03 | Vitova 4,6
Lhota u Zlina 9,47 | Vizovice 3,43
Lhotka u Zlina 9,6 | Vickova 2,43
Lhotsko 3,29 | VSemina 1,81
Lipa nad Dtevnici 4,18 | Zadveftice 4,34
Louky nad Dfevnici 9,64 | Zlin 5,79
Lukov u Zlina 3,92 | Zelechovice nad Dievnici 4,55
Lukovecek 6,64

Zdroj: vyhlaska ¢. 403/2017 Sb., aplikovana na potieby finan¢niho tfadu pro Zlinsky kraj




PRILOHA P E: DOTAZNIK

1. Otézka: Jak dlouho jste ve sluzebnim/pracovnim poméru na katastralnim tradu?

Mén¢ nez rok
Jeden az 3 roky
3az5let

5az 10 let

10 let a vice

O O O O O

2. Otazka: Myslite si, ze zména druhu pozemku a zpiisobu vyuziti je adekvatné zakot-
vena v zakoné €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti a v ndvodu pro spravu ka-
tastru nemovitosti? Pokud ne, svou odpovéd’ stru¢né zdivodnéte.

o Ano
o Ne

3. Otazka: Z divodu novely katastralni vyhlasky od 1. 4. 2017 byla nové vymezena
charakteristika druhu pozemku. Myslite si, ze se nyni da jednoznacné¢ urcit, ktery
pozemek spada, pod jaky druh pozemku? V ptipadé zaporné odpovédi napiste,

v ¢em spatfujete problém.

o Ano
o Ne

4. Otazka: Setkali jste se nékdy s ptipadem, Ze byla zména druhu pozemku ohlasena
jen kvili snizeni dané z nemovitych véci?

o Ano
o Ne

5. Otazka: Je podle Vias vétSina zmén druhu pozemku ohlaSena na zékladé¢ pravdy?

o Ano
o Ne

6. Otazka: Jaky mate nazor na zpoplatnéni ohlaSeni zmény druhu pozemku, at’ se
jedna o jakykoli ptipad.

Zpoplatnit

Zpoplatnit jen n¢které (v ptipad¢ zvoleni této odpovédi, vypiste které)
Nezpoplatiovat

Vlastni navrh

O O O O

7. Otazka: Myslite si, Ze je spravné, aby byla ostatni plocha nevyuzivana k zeméedél-
skym ucelim zdanovana? Pokud ne, stru¢né zdivodnéte.

o Ano
o Ne



