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Uvod

Dnesni doba je oproti minulosti vyrazmantiena na vykon a na U&gh, coZz ve svém
dusledku vede k tomu, Ze se cela spotest vice polarizuje. Na jedné stégisou zde
lidé vyrazmé as@sni a na druhé stramaopak ti méaussni. Mezi Emito dwma poly

se nachazi&sinova populace, ktera proziva swsvci mensi uspchy a neusgchy.

Samo slovo usfeh je pojmem znme relativnim. To, co v &ch jednoho mze vypadat
jako absolutni neugph, pro druhého fize byt ispchem. A ¥tSina z nas po usphu

touzi.

| kdyZz mnozi ndfi svij Uspsch (nebo Usfgch druhych lidi) po#tSinou pegzi nebo
jinymi materialnimi statky, lze chapat, Zze tyto erélni hodnoty jsou pouze jakeési

srovnavaci a zastupnéftitko.

Uspich nebo nelsieh se viceméndotyka kazdého z nés, je pouze otézkou, jak dalece
jsme schopni a ochotni si tento fakipgustit. Zakladni kameny toho, zda bude jedinec
v Zivoté patit k jednomuci druhému polu, zda bude &Smy nebo neusgny a nebo
zaujme gstedovou pozici, jsoudtSinou polozeny jiz ve velmi rannénglw. Dovolim si

zde parafrazovat znaméeni (Skola — zéklad zivota), které bude znit: dkelzaklad
uspchu. Touto parafrazi chci péskt jedno — di, které proziva usgeh (je Uspsné) ve
Skole, ma dalekod&iSi Sanci na Usjgh v celém svém Zivét(na rozdil od déte ve Skole

neusgsSného).

Byla by to vSak velice naivnifedstava, pokud by rotk atekavali, Ze pouze Skola
Z jejich ditte vychova ryze usgnehocloveka. Dlouha a mnohdy docela n&nd cesta
vedouci k Usgchu ma suj pocatek &tSinou jiz ve velice rannénettvi, tam, kde rodi
zaina formovat a utu@t prvni gedstavy maléhalovicka na s¥t — kde jej zaina
vychovavat, kde zdna svym vlivem a svymi postoji za@gvat onu ,nepopsanou

tabuli“ (tabula rasa).

Na tuto rannou vychovu pak pagidnavazuje Skola se svym wddvacim procesem

a dale jedince ,dotud. Ne kazdé dit je vSak ve vz&lavacim procesu USpné.



Ve Skolach se setkavame také s stnasgEsSnymici zcela nedsgsnymi jedinci. (V této

souvislosti pouzivame pojem ,Skolni ne&Spost®).

Podle sociologa Josefa Zemana se vyazmenil smysl vychovy. Bive bylo cilem
vychovy vychovat sluSnéhtiovéka. Dnes je cilem vychovylovék Usgsny”. A to je
zasadni rozdil. Slusnéhdovéka Ize vychovat i za pomoci ditych omezeni, kdezto
us@sSného je nutné ,udlat” rozvijenim jeho individualnich schopnosti. # je

samozejme t¢ZSi a finakné naranéjSi. ( MF Dnes 26.12.2006 )

Jak vyplyva z vySe zmémych slov sociologa Zemana, produktem ésmmé vychovy
je ,aspsny jedinec”. Vychova je v prviack véci rodicu, z¢ehoz nizeme odvodit, Ze

sttZejni vliv na Skolni usgch nebo neusyeh ditte ma rodina.

Cilem této prace je analyzovat problematiku SkaleiisgSnosti d@ti a s pomoci
vyzkumu provedeného formou dotazniku &n@Eho rozhovoru s pedagogy &b

hypotézu, Za&léti neluspésné ve vzdlavacim procesu maji nizsi sebé&domi, nez dti

uspésné.

Teoretickacast prace mapujeckteré historické a s@asné poznatky, které se tykaji

vlivi a @icin Skolni neusgsnosti @ti.

Analyticka ¢ast je zamfena na zpracovani a vyhodnoceni dotazniktidst&né
potvrzuje stanovenou hypotézu, tykajici $&ip Skolni neusgsnosti a jejiho vlivu na

sebe¥domi (sebepojeti) dite.



1.Pohled na dig¢ a vychovu v historickém
kontextu

V sowasné dob se klade traz na di jako na osobnost, kterA ma z&gno mnozstvi
prav. Jak se postupetasu ngnilo postaveni déte ve spolénosti, zjistime nahlédnutim

do historie djin détstvi.

1.1.Starovéka vychova
UZ v davné minulosti zaleZzel osuddtét na tom, do jaké rodiny a do jakého predt se
narodilo. V prvobyts pospolné spotmosti nEla vychova jednoduchou formu, tykajici
se redevSim poznatk dilezitych pro Zivot v tehdejSi spdleosti. Poznatky byly
predavany spotan¢ vSem dtem bez rozdilu. S rozvojem vyrobnich sil@dbdu prace se
prvobytre pospolna spolaost rozpada a sni se rozpada i rovna vychova (bez

diference).

V otrokaské spolénosti slouzilo vzdlani v prvé rad vladnoucim spoleenskym
vrstvam a nmlo mimofddny vyznam pro jejich néalzené postaveni. Cilem vychovy
bylo upevrni moci nad otroky, étesna vychova byla néazena nad rozumovou.
Vychova se pesouvala do soukromych rukou, probihala jako rddiran Zaci si

osvojovali fyzickou a psychickou zdatnost a praidiravni vychovy.

Vzdslani ve starénRimé bylo rodové, draz byl kladen na matku, ktera ditcila.
Postupg vznikaly prvni Skolni instituce, kde se vychovam2kovala na obanské

ctnosti.

Z historie je vidt, Ze v davné minulosti & pfistup ke kvalitnimu, vSestrannému
vzlani jen rkdo, ¢i 1épe feteno, nely jej déti z vySSich spokenskych vrstev. Az
mnohem pozgi se z&ala prosazovat snaha umoznit &aai i dtem z chudych

spole&enskych vrstev. (www.fi.muni.cz/usr/prokes/pedagafijiny.html)

Necht’ se di¢ narodilo do chudé nebo bohaté rodiny, svobodn® melsvobodné, vzdy
méli rodi¢e touhu, aby se jejich dft vedlo 1épe nez jim. Je saniepmé, Zze kazdé

historické obdobi sebou nese ¢itg zvyky, tradice a styly, které tuto dobu



charakterizuji. Tak, jak celé lidstvo prochazel@itymi historickymi stadii vyvoje,

ménila a vyvijela se i vychova a vddvani.

D¢gjiny nam @inadsi doklady, Ze ne vzdy bylyétdl vnimany jako lidské bytosti.
V antickémRimé rozhodnuti o Zivet ¢i smrti ditte naleZelo otci, ktery rozhodoval
o tom, zda narozené d&ije zdravé, dostateé¢ silné a schopnéiezit, zda spini jeho
oc¢ekavani a stane se & nispsSny politik ¢i valetnik. Rozhodoval o zivétcei smrti
praw narozeného dite. RestoZze bylo utraceni dfe jeS¢ vraném dedowku

rozStenym prolieSkem, postihovalo se jasmymezenym, nefflis ptisnym trestem.

V literature se nizeme doist o chmurném Zziveét déti, jez byly vystaveny krutosti
a tvrdé praci sigswdcenim, Ze se jedna o sanmemost,ci dokonce praktikovani toho
nejlepsiho, coifichazi ve vztahu k diti do Gvahy. Jakkoli nam jednaniqulki pripada
bezohledné a kruté, je jasné, Ze s¥é thilovali a prolteSky, kterych se z naSeho
souwasného pohledu dopogkt byly vyjadienim dobovych Zivotnich okolnosti a velice
Uzce souvisely s rozvojem kultury a mezilidskychati. Dalo by se jednodu&éct, ze

déti ,,byly obétmi své doby*.

1.2 Stiredowka vychova

DalSim zpochybénim ditte jako lidské bytosti Ize povaZzovat ikteré obvyklé
zpiusoby pée o r¢. Byly doby, kdy se dét zavijelo do povijanu tak, aby bylo jeho
telicko znehybgno. Dig bylo pevrg seweno kusem latky a nemohlo provést sebemensi
pohyb. Tento zfisob zavijeni do povijanu se stal poZzadovanym penjevpée

o kojence, nehd byl shledan jako velmi proggpny pro jeho zdravy vyvin. Jelikoz
zavijeni do povijanu byla slozitd a nénd prace, stavalo proto dé negevinuto delsi
dobu, mnohdy pomi®né a pokalen&imz vznikaly tizné vyrazky a infekce. Tento
zpasob pée o dit se udrzoval i ve vysiejSich oblastech a vySSich socialnich vrstvach

az do konce 19. stol., v m#jgi podolg pretrval az do z&tku 20. stoleti.

Podobr jak se formovaly &iny détstvi necitlivosti, vytvéely se postuphi priklady
vrouciho cigni s d&tmi. Jen velmi atZka se podle Heluse (2004, s.15 — 30) prosazovaly
reformy, nové pohledy a apoby vychovy, jenzifinesli rékteri znami pedagogové jako
Komensky, Locke, Rousseau a Pestalozzij ki&vali své vyhrady hlasginajevo a ktd



patfili k vlivnym prikopnikim zmeén v pohledu na dita pé€i o né. Tam, kde tyto jejich
vyhrady nasSly odezvu, bylo zpravidla vyteoo Siroké pole podminek socialnich,

kulturnich a ekonomickych pro jejich uplam.

J. A. Komensky (1592 — 1670)

V Komenského pedagogickych spisech zazniva vyabg,se vydovani zakladalo na
vnitinim tihnuti k digti. Podle ®j je vychova prosedkem ,zlid§ovani* (socializace)
nové zrozené bytosti, kterd& ma bifovékem. Komensky se zabyval v souvislosti
s pedagogikou také psychikou lidského jedince. SlyWédom rozdilného postaveni
rodin a proto prosazoval mysleni, Ze &lathi ma nalezet jakstem z chudého prasdi,

tak ddtem z bohatych rodin.

John Locke (1632 — 1704)

Locke se zawftil na vychovu gentlemana — Slechtice. V jelstupu je patrny rozdil
oproti Komenskému a to hla¥nv chapani socialni funkce vychovy. Ve svém
prakopnickém mysleni ohled@nvychovy a édeni prosazoval nazor na¢sejni ulohu

piikladu vychovatele a rotk a na uplaiovani ,techniky“ odnén a tresi.

Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778)

Vyznamnym rysem Rousseauovy pedagogiky je citlivflaskavy vztah k déti.
Rousseau vyZaduje vychovurirpzenou a svobodnou, kterda by byla v souladu
s wkovymi zvlaStnostmi déte a sodasré zbavena stavovskych rysNikdo predtim
nevyjadil tak jednoznany a odvazny nazor o ,jinakosti“ dfe a o nezbytnosti chapat

dit¢ z pohledu jeho vlastni logiky.

Johan Heinrich Pestalozzi ( 1746 — 1827)

Pestalozzi projevoval zajem catdv krajni nouzi. Vychazel z Rousseauova principu
piirozené a svobodné vychovy. Rousseau odmitabwat pozornost dem chudak,
neba’ se domnival, Ze jejich Zivot jedan Zalostnymi okolnostmi na nichZ se neda nic
zmenit. Naopak Pestalozzi si vytkl za cil vychovavedy tyto céti. Ne aby je postavil
na drahu dsgchu, ale aby jim poskytl mravni silu vyrovnat sensezenimi, jeZz naén

vlozil Zzivot. Sam tyto dti také vychovaval a vytiél pro & domov.
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| kdyZz se spoknost postup# zaala zajimat o dét jako o osobnost a uptaivat
vychovné prosedky €chto reformatal, nada sefict, Ze by se zcela ustoupilo od
krutosti dopousgjicich se na &ech. Nova doba imesla nové bezohlednosti
v souvislosti s pimyslovou revoluci. Zhruba od roku 1750 s @elmi rychle stavaji
masivni obti industrialniho rozvoje — stavaji se levnou pradosilou. CEti musely
pracovat v tovarnach v prvni fazi tonyslové revoluce 14 — 16 hodin deénrfPodle
dobovych Udaj zcela BZzn¢ pracovaly i devitileté &i. Dé&ti mladSi osmnacti let twdy
zhruba polovinu zasstnand tovaren. Teprve v roce 1802 byl&ngna pravni regulace

ohledrg tovarni prace &i.

Od paatku 20. stoleti se v navaznosti na snalfgdphidca formovaly impulsy
vyzdvihujici pozitivni kvality dtstvi, jimz ma byt pedevSim ¥novana edukai p&e.
Postupg se z&alo vice dbat na rozvoj osobnostiétit Dit€ se nechalo pkrozvijet

bez nasilného pottavani jeho vle.

1.3 Diléi zawr
Z vySe uvedeného textu je patrno, Ze vychovnyegsachistorii lidstva proSel dlouhym
a slozitym vyvojem. | kdyZ se vychovné a pedagogioietody v pibéhu ¢asu znané
liSily, stale zde nalézame daweé spol€né prvky, které maji zasadni vliv na utwai
osobnosti dite:
1. vliv prostedi do kterého se diharodilo
2. laska vychovatélk ditti
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2.Pii¢iny Skolni neus@snosti

Podle Kohoutka (1996, s. 33 — 34) je otdzka posarziogkolniho vykonu, progphu,
Skolni zdatnosti a hlaénneprospchu ve Skole zavazny problém. Hledaricim
Skolniho neusfzhu vyZaduje nakmou préaci s détem, pravidelnou spolupraci siteli,
rodi¢i i samotnymi zaky. B diagnostice komplexnichiigin Skolni neusgsnosti je
vzdy nevyhnutelnd spoluprace s odbornymi  psychology pedagogicko
psychologickymi poradnami, coz je nezbytné zejmgrmapipadné perazeni zaka do
specialnich  Skol. Profgsné a zodp@dné posouzeni Skolni ne@sSposti je teba
Skolni neusgch a iciny neprospchu rozdlit na vrejSi a vnitni, na zndnitelné

a nezngnitelné.

U zavaznych nedostatkv prosgchu a vyraznych neusghi ve Skole jefeba zjistit,
0 jaky typ neusfchu jde, zda se jedna o trvalejStipadré progradujici a celkovou,
takzvanou absolutni Skolni nedSpost. (Je to takova vyukova neddatast, kdy zak
neprospiva, protoze nema dostaterozvinuté intelektové schopnosti nutné k &fsp
dochazce do zakladni Skoly).ulfe vSak jit o déasnouci cast€nou, diti relativni
nedostaivost, kdy Zzak propada nebo ma Spatny ptospz mimointelektovych #icin,
nagiklad pro intelektualni pasivitu, pro momentalnidispozice, které lIze vSak

odstranit.

Absolutni i relativni Skolni neugpnost je obrazem iadledkem individualnich rozai)
které nachazime nejenom v osobnostiuz&lte i v oblasti jejich vykonnosti ve Skole
a v jejich rodinné vychay Kazdy ripad Spatného prosghu (Skolni netus@nosti) ma

svou individualni souhruifgin a podminek, vlastni vyvoj a dynamiku.

2.1 Rozdéleni relativni Skolni neds@snosti
Na rozdil od absolutni Skolni ne@Sposti je mnohem sloZj§im problémem relativni
Skolni nedsgsnost, zaficinéna femi typy @icin:
1. socialré psychologickymi faktory Skolni neusgsSnosti
2. biologicko-psychologickymi faktory Skolni neusgSnosti

3. intrapsychickymi p¥i¢inami Skolni neusg@snosti
VétSinou jde u Skolni neusgnosti o kombinaci vice podminekiagm.
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2.2.Socialré psychologické faktory Skolni neuspsnosti
- Dite stradajici v neuplné rodins narusenymi interpersonalnimi vztahy
Dit¢ stradajici v neupliné rodirje fenoménem dkolika poslednich desetileti. Je jasné,
Ze neuplna rodina, nestabilni vztahy v r@danrozvod rodit s problematikou Skolni

neusgsnosti &sn souvisi.

Neustale roste get dti, které zakusily rozvod rod, coz ma vyznamny dopad
na jejich socializaci. #¢d rozvodem jsoudti pod tlakem rodiovskych spakr a soutze

0 jejich @izen, snahy ziskat je ,na svou stranu®.

Podle Heluse (2007, s.173) miva vazrsledky pro vyvoj ditte tzv. funkni/skryta
neudplnost, kdy vigho z vrgjSku je rodina Uplna a spidana, ale ve skuteosti jeden

z rodicu neplni své rodiovské funkce. Nezajimé senema na décas.

- Socialni zanedbanost

Zanedbavani je isledkem pasivniho ffstupu rodia k ditti. Nedostaténa pée
vyplyva z meziosobnich stykv roding, z Grovré jeji kultury, rekdy také z nizSi
osobnostni Urowhzanedbavajici osoby d&inou matky). Obvykle se zanedbani pozna
na zjevu, chovani a vyvojoveé op@hwsti ditte. Socialni zanedbanost se dale projevuje
ve vyukovych nedostatcichfipgéZzkostech veiteni, & jde o di€¢ normalr rozumow
nadané. D& téZko chape vyklad nové latky wisledku nizkého spatenského
rozhledu, pro velké mezery ¥ivu. Projevuje se primitivnimi a vulgarnimi formami
socialni komunikace, malou slovni zasobou, poruchgmoje ieci, nedbalou Upravou,
nedostatky v osobni hygi&n nepdadkem v osobnich éeech. Celkova vykonnost
téchto déti by mohla byt ¥tSi, pokud by se jim v rodigndostavalo pdicné pée.
Rodina socialés zanedbanych ali vSak byvacasto primitivni, malo psychosocidn

a kulturré podretna, nebo dokonce defektni (alkoholismus, drogstir&innost).

- Velikost rodiny
Velikost rodiny byva nefimo unerna sSkolnimu prosjghu. DEti z vétSich rodin, bez

ohledu na to, z které spoknské vrstvy pochazeji, podavaji zpravidla hor¥ownyve

/////

dvéma sourozenci. HorSi vykonyetdl mohou vyplyvat ze skuteosti, Ze ve &Sich

13



rodindch maji rodie obvykle na jednotlivé ai mére ¢asu. Na tyto &i tak doma
pusobi mén verbalnich a jinych poati. Déti z velkych rodin gkdy mivaji zvIas
silny sklon domahat sec¢itelovy pozornosti, aby si tak vynahradily nedoskat
pozornosti dosflych doma. ( Fontana, 2003, s.41; Kohoutek, 280270)

- Kulturni arovei rodiny (vzélani matky)

Je prokazané, zextgi vliv na di¢ maji matky, protoze se dit vice wnuiji, piSi s nim
Ukoly a travi s ditem vicecasu. Matky se &tSinou staraji o to, do kterého krouzkudit
bude chodit a umaitiji mu tuto¢innost. Podstatnym vlivem je zajatnnezajem rodii

o to, co di¢ déla ve svém volnéntase. Nktefi rodice dbaji na to, aby ditcetlo,
chodilo do divadla, poslouchalo néangjSi hudbu, jini spiSe rozviji manualni Znost
svého digte, dalsi zase podporuji jeho &lecké redpoklady.Casto se také stava, ze
dit¢ je zantteno pouze na jedntinnost, nap sport a jin&innosti se u & nerozviji.
Idedlni je takovy stav, kdy ma #itnoznost SirSiho kulturniho rozhledu, nez pouhélzk
zantieni na jednw&innost. i pochazejici z podiové ochuzeného prastdi, ve
kterem je méa prilezitosti k ziskani tiznych Zzivotnich zkuSenosti, vykazuji mensi

studijni tsgchy.

- Vztah mezi socioprofesnimaaenim rodiii a prosgchem dti

Fontana (2003, s. 22 — 41) uvadi, Ze socioprofeafsizeni rodiac a prospch ti
(ve wtSiné piipadi) spolu velmi Gzce souvisiCim vySe stoji rodie digte na
socioprofesnim zefiku, tim vysSi je socioekonomicky status (SES) rpdin

Déti rodica nizSiho SES maji ménhmotného majetku (knih, konstirkich hr&ek

i sportovnich poriicek), ktery podécuje rozumovoucinnost. Také existuje mensi
pravcEpodobnost, Ze je jimipditano, Ze maji mistnost, kde se mohou v klidit, Ze

v iei svych rodét a sourozent slysi slozita slovni spojeni a Ze jsou k dobrému
vykonu ve Skole motivovani roglj ktefi maji vysoké ambice. Lidé s niZSi inteligenci
maji sklon smtovat ke skupité s nizSim SES arpdavat svym &em nizSi rozumovy
potencial, zatimco lidé s vysSi inteligenci majoeksneiovat ke skupié s vysSim SES
a predavat svym potontkn vySSi potencial (socialniédi¢cnost). Rodie s vysSSim
spole&enskym postavenim svynétém WtSinou umo#uji navsévovat tizné krouzky,
jazykové Skoly, vozi je tam a tim se vlasgami podileji na vadavani a rozvoji svych
deti
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| pires vySe zmidné Ize konstatovat, Ze mnohemideZitéjSi neZ spoléenské vrstva
je rodi¢ovsky styl vychovy.V sowasné dob je mnoho organizaci a ddnugcti, které
provozuji krouzky zagiené na jazyky, hudbu, téigost a to za symbolickou cenu,
praw pro ckti rodic¢a z nizSim SES, kté si nemohou dovolit platit velkéastky za

krouzky pro své é&i. Ze socialg slabSich rodin je ovSem vyhledd mélokdo.

- Nazory rodézi na vyznam vzthvani jejich digte

Je takéieba, aby se rotk ditte aktivre zajimali o jeho Skolni vziani, nebd to ma
pozitivni souvislost se Skolnimi pokroky &&. Svym zdmem o jeho v&@dvani mu
rodi¢e davaji najevo, jaky vyznanyipuzuji jemu jako osab Zajem rodii se mimo
jiné projevuje i tim, Ze nabizeji dit pomoc g jeho domaci fipraw na vywovani.
Dobie fungujici rodie podporuji praci Skoly a ztotodji se s jejimi Kritérii
a hodnotami. Praxe potvrzuje, Ze ramlise kterymi by &itelé potebovali nejvice
mluvit, se ve Skole skoro nikdy neobjevi.

- Psychické a emi stradani

Je zndma skutaost, Ze wkteré dti z deprivujiciho doméaciho prdetli, kde jsou
zanedbavany, nebo se s nimi zachaziékruykazuji silnou vazbu ke svym r@dm,
alespa v ranném ¥ku. Citové posSkozeni Agobené &em miZze byt vazné a trvalé,
piesto vSak dochazi Kipoutani di¢te k p&ujici osokt, neba’ tato pro & znamena

jedinou jistotu v jinak nejistém st&.

Spatny vztah mezi rodli a dittem, v @mZ jsou rodie nadnérné chladni, vyzadujici

nebo obwiujici, mize byt rovez picinou poruch chovani.

Dité potrebuje mit pocit jistoty, Ze tixe za rodiem kdykoliv s¢imkoliv piijit, svéfit se
mu se svymi starostmi i radostmifitplit se, pomazlit se a hlagn— Ze nebude
odmitnuto. Obvyklymi formami duSevniho tyrani bye@uSeni ditte, vyhiizky,

zavirani, vystavovani ne@mému strachu, hladéwi, Sikanovani atd.
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2.3 Biologicko psychologické faktory Skolni netsgsnosti

Jakeékoliv somatické onema#m nepisobi jen nadesny stav déte, ale ovliviuje takeé
jeho prozivani, ze kterého vyplyva chovani a vykerskole. Znamena to, Ze éZme,
akutni onemoaini se odrazi alespodotasré ve Skolni praci. Reakce na nemoc jsou
vzdy vyrazrjSi u diti, jelikoZz souvisi s nezralosti organismu a <lejivyvojovou
arovni. Nej¢tSim problémem z hlediska Skolniho prédu se proto stava
rekonvalescence. Je to obdobi, kdyizm u ditte pretrvavat zvySena wgrpanost
a oslabeni, které se projevuje&mu v chovani a prozivani:
a) Fevazuje nefimérend, nad@rnd aktivace a drézdivost:étd byvaji mrzute,
neklidné, se sklonem afektivnim vybuich.
b) Prevazuje utlum: &i byvaji spiSe skleslé, apatické, bez zajmu o iok&hiZzuje
se jejich frustrani tolerance, coZ vede k tomu, ZesZhé podsity na ré pasobi jako
zagz. Nedovedou se dob soustedit, a proto se ménnawi. Byvaji ema@ne
labilngjSi acastji mrzuté. Z toho vyplyva i horSi sebeovladanioskk impulsivnim
reakcim a negativismus. Pro dit rekonvalescenci byva¢bna Skolni z&Z po
urcitou dobu subjektivé piilis velka. Pokud rodie poSlou dit predtasré do Skoly,
piipadré budou chtit, aby co nejrychleji dohnalo zameSkataiku, mize dojit
k pretizeni, selhani a zhorSeni préadu. Na druhé str&nnelze vylodit moznost
Uniku digte do nemoci, ktera je obrannou reaki@dg nepijemnymi povinnostmi
¢i problémy. U zavaz$Sich chronickych onemoéni déti je obecn nutné pdoitat
s rekolika riziky, které z nemoci vyplyvaji a mohou &k praci nepiznive
ovliviovat:

o Celkow snizena vykonnost, ktera se projevuje omezenimadigpueni i stejné
inteligenci acasto i vykyvy pi obéasné indispozici.

o Casgjsi absence, dané zhorSenim stavujgbmtu kontrolniho vy3&ni, pobytu
v nemochnici. Chronicky nemocné &itna omezenou vykonnost, byva po&tsim
tlakem, protoze musi dohnatiwo. Za takovych okolnosti nebude schopno své
dispozice pla vyuzivat.

o Omezeni zkuSenosti, zejména v sociélni oblastioitky nemocné ditmiaze mit
potize v adaptaci na Skolni priesti (nemusi se ve Skole citit deb mize byt
nejisté, uzkostné apod.) a také z tokiwatlu nemusi {iliS dokre pracovat.

o Ovlivnéni em@niho ladni, zhorSeni nalady je zavislé na akutnim staval$idh

negijemnostech, které zho vyplyvaji. Snadnéd unavitelnost, kolisani celkavé
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stavu, pipadré dalSi potize jeho naladu zhorsuji. V tomto smyshezuji motivaci
k ¢emukoliv, tedy i ke Skolnimu vykonu.

o Zmeény postoje a &ekavani zarkrené na nemocné ditRole nemocného die
zahrnuje zminu aiekavani rodia (event. ditelt), kterd mohou mitasgji extremni
charakter. Nevyhodna je jak rezignace, kdy se &dviésho dite ne&eka nic, tak
neadekvatni kompenzace ve férmadnérného dirazu na skolni prosph.

Nemocné dti mivaji mensi paebu stimulace, mnohé intenziysi podréty nebo jejich
zvySena frekvence mohou ditlirazdit a vygerpavat. Nemocné ditse nemize nadit
tolik jako di€ zdravé i kdyZ je stefninteligentni. Patba citové jistoty a bezpese pod
vlivem nemoci zvySuje. Nemocné &ibyva zavislejSi na vedenicitele, je mén
samostatné a mérpribojné. Casto se neumi samo prosaditeka na povzbuzeni.
Ve Skolnim ¥ku nabyvé na vyznamu riziko selhani v oblasti vykod nemocného
ditéte se zvySuje riziko neuspokojeni faty seberealizace. Svou nemoc hodno# dit

prevazre emocionald. ( Vagnerova, 1998, s. 31 — 34)

Nékteré biologicko psychologické pi¢iny, zpasobujici neusgch zaka ve
vyuéovacim procesu:

- Pretrvavajici neuropsychicka nezralost pro Skolu

Kohoutek a kol. (1996, s. 90) uvadi, Ze pro Skaapmsobilé, nezralé &i nedostaten¢
rozliSuji tvary, vazne u nich koordinace oka a rukyesli nejist, rozteser; byvaji bez
piimérenych pracovnich navyik nepozorné a nesamostatné. Byvaji cetkopozdné
po strance svého rozumového vyvoje, zejména vaslgk vyznamejsi slovni forng
intelektu. Nastoupi-li takové ditdo Skoly, nedovede se s novymi narokymgirens
a spravel vyrovnat. Nekteré dti byvaji po grichodu ze Skoly doihnadn&rné unavené
az vyterpané, protoze vyovani pro 8 znamena filis velkou z&kz. Nekdy se narusuji
jiZz vytvofené navyky, di se ogtovné zaine pomdovat, Spati usina ajCasto mivaji
horSi prospch nez odpovida jejich schopnostem. U lehce Skols&yralych dti
nebyvaji tyto obtize silné a obvykle séhbm dochazky do Skoly upravi. Vyrazn
Skolsky nezralé &i vSak mivaji zn&né a dlouhodobé potize. U takovychtidje
ohroZen nejen zdarny i¢h patatku Skolni dochézky, ale i pagdi vysledky Skolni
prace a dokonce i duSevni @desné zdravi . Neugph ve Skole mize vyvolat odpor

ditéte ke Skole a vzadani viibec. Proto je vhodnémto potizim pedejit a nedostatky ve
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Skolni zpisobilosti odbora zjistit v pedagogicko-psychologické poradnjesg pied
nastupem déte do prvniho réniku.

Termin ,, zralost* podle Ma&jcka a Dytricha (1994, s.94) nazuige ukitou biologickou
podmirgnost a zaklada se na vyvojové teorii matofa Jde o zralost nervového
systému, jez podmuje schopnost soustkni, pracovni vytrvalost, kontrolu

impulsivity, miru pohyblivosti a vysiost jemné motoriky.

- Nevyhrarna lateralita

Diagnostika laterality Gzce souvisi s oblasti miakorLateralita je projevem dominance
jedné z mozkovych hemisfér a projevuje se jaktedpositiovani jednoho z parovych
organi (ruka, noha, ucho, oko). Lateralita je zalezitastitralni, nikoli periferni a proto
by nela byt respektovana jako osobnostni charakteristd@yného jedince.
Nevyhrargna lateralita (tzv. ambidestrie) — obourukost, jiklpdem nedominantniho
typu, coZz znamena, Ze &ite Skole pehazuje IZici z pravé do levé ruky, chvili kresli
levou rukou, chvili pravou. Ditnepreferuje pouzivani tzv. Sikaysi ruky. etSina
malych dti nejprve ruce $tda, ale postupnvétSina z nich zéne ugednosiiovat
pouzivani jedné ruky. ( kol. autgrZaklady specialni pedagogiky, 2003, s. 40)

- Recové vady

Ve vzalavani Zak nardzi na problémy tykajicite& a osvojeni matského jazyka.
Chybi-li di&ti cit pro jazyk, obtiza chape strukturu matekého jazyka, ma omezeny
slovnik a nerozuntiadé vyrazi. MuZze jit o specifickou poruchweani a proto jereba si
uvédomit, jak probiha vyvojeci, jeho stadia i jazykove roviny v ontogeneziskéredi.
Jazyk je nejen dorozumivacim pi@stkem, ale i nastrojem rozvoje mysleni. Tim, Ze se
jazyk nedostatan¢ rozviji, stavaji se @i nejistymi v jednani, obtiznse orientuji

v ¢ase, maji potize v chapanigetni fady a gramatiky. Jadba zvolit vhodny postup

napravy. (kol. autdr, Zaklady specialni pedagogiky, 2003, s. 144 — 145)

Zachvatovité onemoeni (epilepsie)
Epilepsie je vesis chronické postizeni mozkové tkankteré se projevuje
opakovanymi zachvatyizného charakteru, spojenymi seénou v oblasti prozivani,

chovani &asto i s poruchami¢édomi. (Vagnerova, 2002, s. 88)
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V sowasné dob nemiva epilepsie tak b#livy prabéh a pokud je l&end, nevede
k devastaci osobnosti nemocnéhoiZd ovSem fetrvavat zvySend citlivost na &8i
podréty, emdani labilita, WtSi ulpivani, &kopadnost a unavitelnost. Tytétdmaji své
specifické psychologické, pedagogické i socialnigoavky. Pdebuji mnohem vice
Zivotni jistoty, lasky, pochopeni a také pomoci 28mé na posileni jejich seliedomi.
Reakce na nemoc jsou vyr&@i u cti nez u dosflych, protoZze souvisi s nezralosti
organismu, s jejich vyvojovou uUrovni. Byvajizné i v zavislosti na stadiu oneméon
Nejvétsim problémem se, z hlediska Skolniho péobp, stava rekonvalescence po
proc&klanych epileptickych zachvatech. V rozporu ievazujicim midnim veejnosti
nejsou pro déte nejvice traumatizujici samotné epileptické zathv Dig je
traumatizovano ifgdevsim diskriminaci a socialni izolaci plynouglzo nemoci a nebo
nadnérnou, by dolkre mirénou, ochranou ze strany qowateli, ktera brani déti ve
spontanni aktivi, pfirozeném projevu a rozvoji. Ngjtsim ginosem pro #Sinu dti

s epilepsii je jejich maximalni mozna integrace sdpol&nosti zdravych &ti.

(www.ssvp.wz.cz/Texty/epilepsie.html)

Syndrom hyperaktivity
V ¢eské odborné literate je hyperaktivita népstji uvadkéna jako jeden ze symptdm
lehké mozkové dysfunkce. Hyperaktivitou rozumimedm&né nutkani k pohybu,
k aktivité, ktera je ne€elna az nesmysina. Bihedokaze toto puzeni k akt¥ibviadat.
S tim souvisi i zvySeny sklon k impulzivnim reakcamucité ema@ni nagti, jako
vnitini  projev hyperaktivity, tendence reagovat bez ngdeni, néhle acasto
negimérerg podretu. Dit déla cokoli co je napadne, neni schopné kontrolovajes
projevy, nedovede sd&im pakat. Hyperaktivita byva spojena i s hyperexcitabili
zvySenou emini drazdivosti, se sklonem k vykywm v em@nim ladni a snizenou

toleranci k zatzi.

Syndrom hyperaktivity néfznivé ovliviiuje i Skolni adaptaci takto postizenéhasigit
Déti s ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorderse nedovedou na praci
soustedit, pracuji povrch¥) s chybami a uUkotasto vibec nedokogi. Ucitelé jejich
selhani povaZzuji zaudledek nedostateé snahy a usili. iRitaji jej nedostatané
motivaci ditte. Déletrvajici Skolni neusgnost a opakovana kritika vede ke érh

vztahu ke Skolni praci.
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Mnohé odchylky v osobnostnim vyvoji neklidného étit vznikaji sekundéen jako
dusledek negativnich reakci jeho okoli na typick§egup téchto dti. Hyperaktivni dti
byvaji castji odmitany a zazivajicasegji kritiku. Byvaji ovlivnéné opakovanou
negativni zkuSenosti, Vvidledku stalé kritiky okoli si vytu@ji prevazre negativni obraz
vlastni bytosti. Specifické potize se objevuji i waazich s vrstevniky. (Vagnerova,
2002, s. 83 — 86)

- LMD

Jak uvadi Matji¢ek s Ditrichem (1994, s. 56 — 61) termin ,lehk& kw#A dysfunkce*

je skErnym ozn&enim pro celodwadu projew ditéte, které se odchyluji odbné normy

a jevi se jako nezralé, napadné a zvlastni.¢jtak zpracoval popis n&gsgjSich

priznali lehké mozkové dysfunkce, jak se projevuji v choitste ve Skole:

o Né&padné nerovnomérny vyvoj jednotlivych mentalnich funkci. V nekterych
slozkach je di normalrg nebo i nadpmeérné vyspilé, v jinych je opozého (nap.

Vv jemné motorice, veci).

o ZvySena pohyblivost a neklid Dit¢ nevydrzi v klidu, jeho drazdivost se zvysSuje p
veétsSi zatzi, nekdy mé neklid formu pedvadni a SasSkovani. Ditnesnasi Zadnou
,vnucenou polohu®, nevydrzi sé&ov lavici, stat v &locviku v pozoru atd.

o Nesoustedénost a €kavost Dit¢ musi sledovat vSechno, co s&edv okoli,
vénuje pozornost vSem drobnym petim, je takka bezmocné (&i ruSivym
viivam.

o Impulzivita a prekotnost reakci Reaguje na vSechny pady bez rozmyslu,
piekotre, zbrkle a bez zabran.

o Napadné vykyvy nalad a duSevni vykonnostiDit¢ miva obdobi, kdy je neklidné
a drazdivé a naopak jindy dovede byt gomi klidné a pozorné, jednou v témze
predmeétu umi na jedriku, jindy selhava.

o Télesna neobratnost Tato byva zdrojem poditmérgécennosti. D& ma napadné
obtize v jemné motorice¢zko se di psat a piSe neuhlegingrafickd stranka
pisemného projevu @drpava tolik pozornosti, Ze se ditdopousti mnoha
pravopisnych chyb.

o Poruchy a napadné nedostatky ve vnimani a fpdstavivosti Spojuji se
s motorickou neobratnosti a projevuji se obtizempsani,cteni a pedstavivosti ve

vytvarnych projevech (kresby byvaji na nizké argvni
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Skolni vykony ditte s lehkou mozkovou dysfunkci (bez ohledu na aelkolrove:
jeho nadani) jsou jeho zvlaStnostmi Hepive ovlivnény a z€Zzuji i jeho celkové Skolni
prizpusobeni. V dsledku své poruchy Zije ditve zvlaStnich ztizenych podminkach;
chceme-li mu gak pomoci, musime jefpdevSim objektivéa realisticky pochopit a za
odborného vedeni upravit jeho Zivotni a pracovrdrmpimky tak, aby se v nich mohlo
chovat pokud mozno ,normah a dosahovat podle svych schopnostimgiené
vykonnosti. (www.ped.muni.cz/wpsy/koh_%?20dificilityml)

- Vyvojové zemy v puberd

Nejvice labilni (tj. nejrychleji se #mici) nalada se podle Fontany (2003, s. 220)
vyskytuje v obdobi dospivani. Svou tlohu zde mohlmuchemické zrny v €le, kdy
dit¢ prodtlava pubertalni zrychlenfistu a dozravani v pbéhu kratkych dvoui tii let
mezi fyzickym dtstvim a fyzickou dosfosti a to se vSim co z toho vyplyvé, gde

o tlesnou velikost a silu, 0 sexualni energii neba@emi mozku.

Zmeéna em@éniho prozivani se projevujétéi impulsivitou a nedostatkem sebeovladani.
Takové problémy byvajiditelim negijemné a mnohdy se reaktiprojevi zhorSenim
celkového hodnoceni jedince. Vykyvy vemocich biyvapojovany s kolisanim
aktivadni Urovre. Intenzivni aktivitu snadnoistla apatie a neckikk jakékoliv ¢innosti,
tzn. i ke Skolni praci. Vysledkem byva zhorSeni mak, protoZze ve fazi Gtlumu
pubescent nic ngth a ani se o nic nesnazi. Vzhledem k tomu, Zetgkové chovani
nelze najit Zadnyipatelny divod, (Eitelé jej stihaji jako projev lajdactvi.

Rekonvalescence, stavy zvySené unavnosti a koligkonnosti
Zdravotré oslabené d¥f mladistvy nebo dospy ¢lovék ma snizenou odolnostidi
chorobam a sklon kjejich opakovani. Jeho zdravatiav je ohroZen {sobenim
nevhodného irodniho prosedi, Spatnym Zivotnim reZzimem, nedostatel nebo
nespravnou vyzivou. élesné oslabeni byva provazeno famikni poruchami vyssi
nervoveé ¢innosti. U €lesre oslabenych &i se projevuji neurotické stavy, neurdzy
a psychoneurdzy. teré dti jsou brzy snadno unavitelné a drazdivé, cazenmit
vliv na jejich vykon ve Skole. Z tohototdodu je nutné dodrzet dobu nutnou na
rekonvalescenci. (kol. autigrZaklady specialni pedagogiky, 2003, s. 63)
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2.4 Intrapsychické pri¢iny Skolni nels@snosti
Mezi intrapsychickeé fi¢iny vyukovych dificilit fadi Kohoutek a kol.(1996, s. 37 — 38)
nag.: zaporny vztah zaka Iéeni, jeho nedostateou Skolni motivaci, zaporny vztah
k uciteli, hypobulii a intelektudlni pasivitu.
Nejdalezit¢jSi slozkou duSevniho vztahu Zakaditeli a ke Skolni praci je postoj. Na
postoji zaka k &eni je zavisla i mira jeho motivace, Ur@vaspirace a mira projevené
volni aktivity, coZ ovliviuje i Urove vykonnosti v dané oblasti. Je mnoho ne&gsgch
Zaln, ktei jsou intelektudld pasivni a to ztoho wodu, Ze nejsou motivovani
k plnému vyuziti své mentalni kapacity. S touto inaati souvisi jizZ vySe zmbvany
postoj rodéa ke Skole a ke vatavacimu procesdi vzdélani jako takovému. Rock,
kteri se negativévyjadruji o Wwitelich, weni, vzalani, nevzbudi a nepodporuji ve svém
ditéti — Zakovi, dobry vztah kditeli a touhu po vz#dani. Nedostatek pozornosti
a zajmu rodiu dit silné brzdi v jeho vyvoji, vzbuzuje vém dojem, Ze usfch neni

nijak dilezity.

Na druhé strahse projevuje také vztaktitele k Zakovi. Tento vztah ovlivije mnoho
faktoni, patinaje osobnostiditele a kote jeho osobni (tedy soukromou) situaci. Vztah
ucitele k zakovi se vzdy vyrazrodrazi ve vztahu zZaka Kiteli. Zaporny vztah k &iteli

muze ovlivnit také vztah zaka Kedmeétu, ktery witel vyucuije.

Kli¢ové vlastnosti osobnostéitele se projevuiji v tzv. pedagogickém taktu. Fckit se
to pozna podle toho, jak spréava Was rozpoznaditel reakci Zaka na danou situaci, na
své misobeni, kdyZ spra¥ra rychle rozpozna z&¢nu v psychickém stavu a postoji Zzaka
a dokaze podle toho ugobit své dalSi jednani. Witele, ktery usiluje o fisnou kazg
a uziva pisné tresty, se ro¥d mize projevit zaporny entoi vztah k diti, ktery mize

u Zaka vyvolat pocit ponizeni.

MriviN s

s. 34 — 39) motivace. Pokud diteni dostaten¢ motivovano, nejsou jeho schopnosti
tak podstatné, protoZe je st&jnevyuziva. Proto jer¢ba zjistit, jaké ma ditpoteby,

piani, a jaky ma hodnotovy systém. Absence motivaezekolni praci je souhrnna
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kategorie, jednotlivé varianty mohou mit réné vyswtleni a tudiz vyZaduji itzny

pristup.

Motivace k @eni je dana kognitivnimi pigbami. Pro d& je atraktivni samotné
poznavani, ziskavani informaci a dovednosti, kegamy o sobuspokojuji. Nkteré
piednmety ale dti povaZzuji za nezajimavé, nudné, zigyi@ nebo fliS obtizné.
Motivace k uspSnému plani Skolnich povinnosti je gakym zpisobem spojena se
socialnimi patebami. U starSichéti se uplatuje i poteba seberealizace. Ush ve
Skole je podminkou vySSiho socialniho statusu, ivygéstize a ocemi. V tomto
piipack je zakladni motivaci dite zangteni na Gsgch. Nedostaia motivovanost ke
Skole znamend, Ze dit je jeho Skolni prosfch |hostejny, nema proén zadnou
hodnotu. Postoj ke Skole a tudiz i ke Skolni nésispsti je dan hodnotovym systémem
jedince. Postoj dite ke Skole nemusi byt jen lhostejny, alézm byt i odmitavy, rivze
se v rgm projevit nechti az odpor. Nelusgh ve Skole mize byt spojen siznymi
pocity frustrace, stresu, az deprivace, v zavislost jeho trvani. Trauma spojené
s neuspchem niize mit charakter poniZzeni, bezmocnosti v situaty, $e di¢ snazilo,
ale jeho usili k iemu nevedlo, nikdo jej neocenil. Nenavist ke Skataika ¢astji

tehdy, kdyz dit pavodné ch&lo, snazilo se, ale vysledkem bylo pouze zklamani.

Emoce maji na jakykoliv vykon ztay vliv. Mohou jedince aktivizovat i tlumit. Jsou
vzdy spojeny s hodnocenim dané situace, vtomtipag Skolniho prosgchu.
Typickym pikladem je di, které ztraci motivaci ze strachu. Boji se nédkp natolik,
Ze na dobry vykon rezignuje. Aktualni etndoprozitek niize byt tak intenzivni, Ze bude
vykon ditte ovliviiovat ve ¥tSi mie neZz sama motivace. Etmd inhibice niize
omezovat schopnost di¢ uplatnit to, co se nalb. Vyrovnhané eméni ladni souvisi
se sebejistotou, vyplyvajici ze sebehodnocerfimdena sebeidséra je jednou
z podminek, kterd motivovanému dit umoZzni pracovat na odpovidajici Urovni.

Jestlize je d&nema, snaze podlehne uzkosti, obavam &in@peému @éekavani.

Fontana ( 2003, s. 39) uvadi, Zatel si také vZzdy nemusi gdomovat, jakym z&¥im
byvaji diti vystavovany, maiji-li pano¥aého nebo citay nevyrovnaného rode, ¢i
jaky stres vyvolava roditrpici chronickou depresi, kterd& mu brani zviadioly

kazdodenniho Zivota. d vystavené doma obtizim, mivagsto problémy s chovanim
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ve Skole. Msledkem Spath fungujiciho domova Kize byt také staZzeni se do sebe.
Takové di¢ neni schopnodnovat se druhym acastnit se Skolniclinnosti.

2.5Inteligence jako jedna z pronénnych ovliviiujici Skolni vykon
Vagnerova (1998, s. 18 — 19) sheédnFontanou uvadi (2003, s. 114), Ze inteligerei 1z
definovat jako komplexni vlastnost, ktera zahrreghopnost myslet, schopnositise
a schopnost fizpasobeni se pozadawk sveho okoli. Existuje skupinastd jejiz
inteligenci oznaujeme jako podgmeérnou (je vymezena iplizné rozpstim 1Q
71 — 85). Nejde o mentalni defekt, ale pouzeditdisniZzeni pedpoklad, piiblizné na
arover 71 — 85% normalni, pmérné funkce. €chto dti je v populaci asi 13%, to

znamena, ze véané fide, ktera ma 25 — 30 zédkbudou tak 3 — 4.

Nelze opomenout ani skupinuétd jejichz inteligence je na rozhrani apnéru
a podptimeru (tj. 1Q 86 — 90), to znamena kapacitu pouhych-880% ptiméru, pro
naroky Ezné zakladni skoly. Zejména na druhém stupni jevakirovét rozumovych
schopnosti witym znevyhodgnim. Tyto dti mohou mit i pémérné znamky, ale
za cenu velké namahy. Jejich problém byva o&t8iyjestlize maji ambiciozni rogh,

ktefi nerespektuji dané moznostidtiét.

Testy inteligence slouzi jako velice uZitg diagnosticky nastroj, dalo by gci,
Ze jsou jednim z nefpsrEjSich ukazatél Skolni UspSnosti. Pokud dit dosahuje
dobrych vysledk v inteliger®nim testu, ale nedosahuje dobrych vysitedie Skole,

pravdpodobr trpi jinymi problémy, nez nedostatkem rozumovgchopnosti.

Inteligence je zavisla na vrozenych dispozicichi (@s 70 — 75 %) a na vlivech
prostedi, které tyto fedpoklady rozviji (asi z 25 — 30%). Rozumové sclostintedy
zavisi ze ¥ nadaicnych gedpokladech a z ¥ na vychoa vzdlani. Znamena to, Ze
ditt ma rezervu k dalSimu rozvoji spiSe tehdy, pokedyto v rodig dostaténé

rozvijeno.
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3.Sebepojeti, sebasdomi

Se Skolni usgsnosti a neusgnosti velmi Gzce souvisi otazka sebepojeti. Kladné
sebepojeti se tykd hodnoty, jiz stiguzujeme. V Masloway hierarchii poteb je

sebepojeti  jedna z néjezitéjSich oblasti. Sebepojeti se sklada ze: sebeobrazu,
seberealizace, sebehodnoceni. Sebehodnocefii émaEné hodnotici slozku, ktera

zahrnuje sebe&domi, sebeivéru, sebedctu.

Sebehodnocenie vytvdi od raného é&stvi, jeho zaklad je v débnastupu do Skoly
z velkécasti hotovy. Sebehodnoceni je na arovni mladSkoiniho ¥ku (alec¢asté&né
i pozckji) ovlivnéno prevazi nazory individuald vyznamnych autorit, iedevsim
rodica a Witeli. Vztah hodnoceni a realného Skolniho vykonu jengeda&ny. Vétsi
riziko nedsgchu, dané nizkym sebehodnocenim, se pritndmivai u dti, které
nejsou dostate¢ citowe akceptovane, kterym se neptitta piné uspokojit potebu
jistoty a bezpéi. Jestlize chybi &domi vlastni hodnoty, chybi¢i8inou i pozitivni
sebehodnoceni a Zmo vyplyvajici sebejistota. Vysledkem byva nesclugbn
piimérené orientace a nerealismus vlastnich aspira¢ekavani. Podamvani ditte
vede k zafixovani nizSiho sebehodnoceni a takeé tigpaci horsSiho vykonu

v budoucnosti. (Vagnerova, 1998, s. 37)

Vizdal (2005, s. 14 — 15) uvadi, Zze sebepojetiydedkem procesu sebereflexe, tedy
toho, jak jedinec vnima sam sebe a jeho nedilnagéasti je kromd sebeobrazu
a seberealizaceigdevsim sebehodnoceni, které zahrnuje jak sdbevi (tj. takovy
psychicky stav, jehoz soéasti je nefitomnost nejistoty, ostychu nebo rozpak je
doprovazeny klidnou virou v sebe a své schopnasti giop podamvani a nebo
precaiovanim se), tak i sebédru (védomi vlastni ceny, w/éru ve vlastni sily
a schopnosti provazené virou v &spost budoucich vykdi), které je nedilnou séasti

sebe¥domi a sebedlctu (tj. hodnoceni vlastni ceny a st0&)).

Pacétky utv&eni sebetdomi rovrez tkvi v ranném éstvi a to zejména v hodnoceni,
ktereho se diti dostava od osob, které jsou prej mulezité. Sebetdomi je také
produktem socialniho éeni, FedevsSim jedné zjeho forem, resp., druh Wweni
posilovanim, tj. odmovanim chovani Zadouciho a trestani chovani nek#uwmu
Pokud se déti dostavatastych a oprawmych projewi uznani, podpory a odny, pak
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se u R vytvéri tzv. zdravé sebédomi. Kront toho se setkavame j&s$ vysokym
a nizkym sebeddomim, které jsoutsledkem Spatné vychovy.

Vysoké sebevdomi je disledkem piliSnych a nezaslouZzenych projevchvaly

a nadhodnoceni die. Diti s vysokym sebedomim proZivaji vdzné sy i stretu

s realitou a s objektivnim hodnocenim svého chawdnoz vede k tomu, Ze maji pocity
kiivdy, ¢asto se stahuji do sebe, nedovedou se vyrovnaisgichy a prohrami, z nichz
obvinuji lidi ve svém okoli a prozivaji n&gmné pocity, kdyZz se snazi @spza cenu
toho, Ze chyji, ,prorazit hlavou z&*. V dosglém wku jsou jedinci s vysokym
sebe¥domim odolni wuci jakékoliv kritice.

Nizké sebe¥domi je disledkem nedostateého nebo Zadného uznani ze strany
dosglych a absence chvély a takdéstedkem dlouhodobého podowani ditte
osobami, které jsou pro¢ndulezité a na jejichz nazor dida. Ani dti s nizkym
sebe¥domim to nemaiji v Zivétlehké. \&tSinou si newii, nemaji dvéru ve vlastni sily

a schopnosti, poddaji se,éasto trpi pocity mé&ftennosti a rezignuji na rozvijeni svych
schopnosti a na to, aby v Ziwob néco usilovaly. Jejich nizké sehbs&lomi jim
zpasobuje problémy po cely Zivot.

Projevem sebehodnotici a sebereahizaslozky sebepojeti jeipdevSim aspitai
arovay, tj. souhrnny celek viecktekavani a narakna vlastni budouci vykon v tité
oblasti. Aspir&ni Grovei je sowasti sebetdomi a vysledkem sebehodnoceiiovek

si vytycuje v tiznych oblastechizné narainé cile podle toho, jak obtizny se mu jevi
Ukol nebo cinnost nutna ktomu, aby dosazené vysledky proZijeb uUsgch

¢i neusgch. Subjektivé vnimana obtiznost ukolu neb&nnosti je podmitna
piedchazejicimi usjghy ¢i nedsgchy v této ¢innosti. Stanoveni adekvatni Gr@vn
aspirace, tj. Urowh aspirace pmérené schopnostem a moznostem dosaZetiiého
vykonu, je charakteristicka pro vyrovnané a zrag®bmosti. Nepimérena aspiréni

urovei je sowasti syndromu afektivni lability.
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3.1 Faktory sniZujici sebedivéru
1. Sebef@ivéru mohou sniZzovat rotke, ktegi svym ditem neprojevuji dostatek lasky
a porozunani. Deti, které zazivaji nezdjem a zklamani, tam kde wyeh osciluje mezi
piehnanou fisnosti a fehnanou shovivavosti, kde sktid nejsou jisty nacem
jsou — maji nizké seb&domi. Znalost rodinného zazemiddt mize byt voditkem pro
ucitele, ze kterého d¥e usuzovat jaké seh&omi ditte se utvei v domacim prosgedi.
Muze poskytovat &itelim praktické podéty k dalSimu rozvijeni sebésomi ditte ve
Skole. Rodi m& za normalnich okolnosti nadittSi viiv nez ditel. Déti maji ale
sklon gejimat a zvnithovat Witeliv obraz o nich samotnych stejnymizpbem, jakym
piejimaji a zvnitnuji obraz vytvéeny rodgi.
2. Ni¢it sebedvéru svych mladSich sourozenenohou i starSi sourozenci. Jestlize
si vyberou za tér svého poswgchu mladSiho sourozence, tentaize snadno dojit
k z&wru, Ze je hloupy a nemozny.
3. Pocit méncennosti mohou Zsobit také finadni t¢Zkosti, které neumozni dft
respektive jeho rodiim, aby se oblékalo a Zilo stejnym Zivotnim stylesko] jeho
vrstevnici. Jde o srovnavani se s druhyatirdl.
4. DalSim faktorem iite byt i nemoc, ktera nemusi byt ani viditelnd, adgkym
zpasobem vylenuje di€ z kolektivu (srdeéni vada aj.).
5. Rodina se 1ize nachazet v situaci, &V které poct'uje di€ pred druhymi rozpaky
(nap. otec alkoholik, mentat postizeny sourozenec, aj.) aiZXe zpisobit pocity
mérecennosti a stat se t&m posmichu. (Dobson, 1994, s. 23; Fontana, 2003,
S. 257 — 258)
6. Neuspch ve Skole mize byt pro dit rizny. Bud’ mu vadi, trapi se jim a e
zavazr snizit jeho seba&ddomi, nebo mu nevadi, protoze ma jiné hodnotS{mou
shodné s hodnotami jeho rodiny)igadreé je dostaténé Us@ESny v jiné oblasti nap

sportu, ve které ziskava uspokojujici seloevni. (Vagnerova, 1998, s. 17)
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3.2 Faktory posilujici rozvoj zdravého sebe¥domi
Vyrovnani slabych stranek di¢ aktivovanim jeho silnych stranek (pocit rééennosti
muze bul drtit a paralyzovat osobnost &#, nebo naopak dodat ohromnou

emocionalni energii.).

Dobsontika (1994, s. 24) neni totiZ nic riskantgjSiho, nez poslat dospivajici éido
viru dospivani, aniz by dlo nejakou dovednost nebo jedim®u znalost, prostnejaky

prostedek kompenzace*

Déti se mezi sebou liSi rozsahem svychigbta odolné dits vysokym sebedomim
bude méa choulostivé, nez dits nizkym seba&domim. Podpit v ditéti zdrave
sebe¥domi se nZe podét, pokud se bude fetelrt vici nému projevovat Ucta
a respekt. Jedna z moznych cesté¢gpp v tom, Ze &tem bude ukladana prace, kterd
je piimétena jejich schopnostem a budmevana nalezita pozornost jejich Gspim
namisto stalého #Zdaziovani jejich neusfrhu. Je iteba peéliveé volit kriticka slova

a dbat na to, aby byla z&rena na praci a nikoli na disamo. (Fontana, 2003, s. 259)

Potreba uspchu, dosazeni dobrého vykonu a ziskat Zalobré ohodnoceni (dobrou
znamku), je firozenou motivani tendenci Skoldk Stimuluje jejich pirozenou
aktivitu, pili a asili. Je zndmo, Zeétd potiebuji byt ocewdny, aby ziskaly #Si
sebe¥domi. (Vagnerova, 1998, s. 16 — 17)
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3.3 Dil¢i zawer
Z vySe uvedeného textutiteme vypozorovat, Ze viivpasobicich na vykon dite ve
Skole je velké mnozstvi. Vestsing pripadi Ize fict, Ze neexistuje pouze jedn#dma
Skolniho neusgthu. Je wjmé, Zze ve &Sire pripadi se setkava gkolik faktora

pusobicich na Zaka, jehoz vysledkenmize byt praw i neusgch.

Kazdé di¢ je jedin€na osobnost. Ma své specifické schopnosti, povatoowdIni
vlastnosti, kterymi se projevuje navenekigivsvému okoli. U kazdého jedince se totiz
vSechny vlivy prosedi a vychovy ,lomi* pes jeho svérazné vhii a duSevni
podminky. Zdicnost, prodiedi a vychova i{sobi na rychlost vyvoje a na igoby
utvareni osobnosti. Eeni meni zajmy a schopnostilovéka, pretvai rysy osobnosti,
jeho povahové vlastnosti, formujeilv zaka, ktery musi &em procesu deni
piekonavat iizné gekazky. Rizni lidé se i nestej rychle a nestefhkvalitné. Je to

tim, Ze kazda osobnost je jina. (Kohoutek a k@96l s. 5 — 7)

Jednim z mnoha faktibrSkolni neusgsnosti je i klima Skolnittdy, které nebylo

zminovano, ale ma neopomenutelny vliv.
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4. Analyticka ¢ast

Pouhym nahlédnutim do struktury Skolidy zjistime, Ze tato se sklada z#ak
pochazejicich zizného prosedi, s fiznymi z4jmy a zalibami,tizné inteligeréné
vybavenych.

Cilem této bakalgké prace bylo zji®vani gicin Skolni nedsgsnosti a jeji vliv na
sebe¥domi Zaka, vytvieni dotazniku tykajiciho se této problematiky, jeho
vyhodnoceni a potvrzeni nebo vyvraceni hypotézygefienelsgsné ve vzéavacim

procesu maji nizsi seb&lomi, nez &i ve vzdlavacim procesu Uspné.

Dotaznik byl vytvéen na zakla& studia literatury — Kohoutek : UZita psychologie
a Zaklady pedagogické psychologie, Fontana : P$ggleove Skolni praxi.

Z cile prace vyplynuly nasledujici ukoly:

1. Shromazdit dostupné poznatky vztahujici se k uvedamblematice a na jejich
zakladt sestavit dotaznik.

2. Zkonstruovat dotaznik, ktery by vedl ke konkrétnimmmna&eni mozné ficiny
Skolniho neusgchu.

3. Navrzeny dotaznik #edlozit k vyplreni pedagogickym pracovnikn 7S
a uskutenit s witeli rozhovor tykajici se jak dotazniku, tak jedivych déti, jez
byly vybrany jako vzorek tohoto vyzkumu.

4. Zpracovat a vyhodnotit ziskana data.

Vyzkum zji¥ovani gicin Skolni neusgsnosti a jeji vliv na sebésomi Zaki, byl
provadn na rkolika zékladnich 3kolach. Slo o Skoly $Zhou zékladni wykou

a rozsfenou vyukou bdi jazykovou, hudebnii vytvarnou.

Jako vzorek vyzkumu byl vybran jedinec sé¢edhim neusfrhem, coZz znamena
neusgch ve 2-3 pednitech a to proto, Ze takovych ZaAlse vyskytuje nejvice
a vyhodnoceni bude objekti&8i nez u jeding na jednéci druhé stras spektra

neusgchu.
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4.1 Vyhodnoceni I.¢asti dotazniku

Udaje o tidé jako celku

Veék zkoumanych zak 13,2

Roenik: 6-9

Celkovy pa@et zaki, ze kterych byli vybrani neuggni jedinci: 853
Patet #id: 41

Prameér zaki na tidu: 20,8

Z toho neusgsnych zak: 232  ztoho divek: 93 chlafpc 139
Propadlo: 15 74k

Opravné zkouskydalo: 18 Zak

Prefazeno na jinou Skolu zZidoda absolutni Skolni nedggnosti: 2 Zaci

Skolni nelsg¥ch v hlavnich predmétech (M,CJ, PR, VL, D, Z....)

Lehky neuspch — 1. pednt: 67
Stredni neusfch — 2-3 pedmet: 94
Tézky neuspch — 4 a vice iednmeta: 71

o Praimérny vék zkoumanych zakje 13,2 let.
0 Pcaet zkoumanych z&k41
0 Z 232 neussnych zak bylo 93 divek a 139 chlapc

4.2 Vyhodnoceni Il. ¢asti dotazniku

4.2.1. Vysledky a interpretace social@ psychologickych faktoni sSkolni

neuspsnosti

1. Zak ma dobré rodinné zazemi

Potet %
Ano 24 58,5
Ne 14 31,4
Nevim 3 7,4
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2. Z4k ma sourozend

Poet %

Jednoho 23 56,1

Nema sourozence 8 19,6

Dva 6 14,6

Vice 4 9,7
3. Prostredi, ve kterém Zak Zije, je

1 (nepodsitné) 2 3 4 5 (podrtné)

pocet 1 13 8 13 6
% 2,4 31,7 19,6 31,7 14,6
4. Rodie Zaka maji vzdlani

Matka Poket %

Stredni odborné 19 46,3

Zakladni 16 39,1

Stredoskolské 6 14,6

Vysoko3kolské - -

Otec Pdet %

Sttedni odborné 25 61

Zakladni 9 22

StredoSkolské 7 17

Vysoko3kolské - -

5. Rodke zaka spolupracuji se Skoloyucitelem)

Potet %
Ohcas 16 39,1
Casto 11 26,8
Ziidka 10 24,4
Zajimaji se intenzivh 3 7,3
Nikdy neprojevi zajem 1 2,4

6. Rodike Zaka dohliZi na plgni jeho Skolnich povinnosti

Pocet %

Obhgas 16 39,1

Ziidka 11 26,8

Casto 11 26,8

Vzdy 3 7.3

Nikdy - -
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7. Z&k je vychovavan f¥ilis

Poet %
Demokraticky 13 31,7
Benevolents 11 26,8
Odmitae, bez lasky 8 19,5
Uzkostrg 4 9,8
Jiné 4 9,8
Autoritativné 1 2,4

o P¥i zkoumani sociakh psychologickych faktdr Skolni neusgsnosti z odpasdi
vyplynulo, Ze 58,5% (24 zak ma dobré rodinné zazemi, 31,4% (14 @akema
dobré rodinné zazemi a u 7,4% (3 Zaci) pedagogowétéitovali, Ze nevi, jaké je
rodinné zazemi zéka.

0 Na otazku, kolik ma zak sourozénodpowdéli pedagogove, ze 56,1% (23 #dk
ma jednoho sourozence, 19,6% (8®akema zadného sourozence, 14,6% (Giyak
ma dva sourozence a 9,7% (4 zaci) maji vice sonpbze

o Prostedi ve kterém zak zije bylo ozteno ¢iselnou Skalou, kdy stupm ¢.1. je
ozn&eno nepodétné prostedi a stupém ¢. 5. nejvice podttné prostedi. Stupgm
1. (nepodutné prostedi) bylo ozn&no 2,4% (1 zak), stupm ¢. 2. 31,7%
(13 zak), stuprm ¢. 3. 19,6% (8 zaK, stuprm ¢. 4. 31,7% (13 zaK a stupgm
¢. 5. (nejvice podiiné) 14,6% (6 ZaR.

o Votazce vzdlani rodEu bylo zjisS€no, Ze matky maji nizsi vZni nez otcove.
Zakladni vzdlani ma 39,1% (16 matek), zatimco utoto ¢inilo 22% (9 otd).
Stredni odborné vzdlani maji matky v 46,3% (19 matek), u dtena stedni
odborné vzdlani 61% (25 otk). StedoSkolsky vz&lanych matek je 14,6%
(6 matek) a otit17% (7 ot@). Vysokoskolsky vzélané rodée nengl ani jeden zak
z vybraného vzorku zkoumani.

o P¥i zjistovani, do jaké miry rode spolupracuji se Skolou, byl ozea pouze 1 Zak,
jehoz rodée nikdy neprojevili zajem o spolupraci se Skoloog &ini 2,4%. Zidka
projevi zajem 24,4% (ro& od 10 zak), obtas projevi zajem 39,1% (r@eiod 16
zakh). Casto spolupracuje se 3Skolou 26,8% (tediod 11 Z7&k). Intenzivré
spolupracuje se Skolou 7,3% (réeliod 3 Zak).

o Dle pedagog rodice Zaka dohlizi na p#ni jeho Skolnich povinnosti ¢as 39,1%
(16 z4ky), casto a ridka 26,8% (11 z&R, vzdy 7,3% (3 Z&ci).

0 Zpusob jakym je zak vychovavan, byl zhodnocen v 31j&ko demokraticky
(13 zak, uzkostny 9,8% (4 zaci), odmitawez lasky je vychovavano 19,5% (8
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Zalh), autoritativié je vychovavano 2,4% (1 zak), benevoleén6,8% (11 Zak),
jinak bylo ozn&eno 9,8% (4 Z&ci).

Interpretace zjiSténych socialr® psychologickych i¢in Skolni neds@snosti

Z vysledku Sdeni a informaci sebranych od pedaiyeg potvrdilo, Zze gkejni vliv na
UspEsSnostci nedsg@dnost Zaka ma rodina. Z rozhowaryplynulo, Ze nejasgjsi divod
Skolni neusgsnosti, a to az 50% vidi pedagogoveé v so¢idisychologicky picinach.

Je zarazejici, Ze az u 58% neiffsyych zak pedagogové hodnoti rodinné zazemi jako
dobré. Tato skutmost miZze byt zmisobena itznym chapanim s@asného pojeti
rodiny. V dnesni doh kdy je téndi polovina rodin tvéena jen jednim rodem, vychazi
ucitelovo hodnoceni rodinného zazenieyazié ze snahy rode materiald zabezpéit

Zaka a z jehodasti natidnich sclizkach.

Na vysledcich Sé&tni dale vidime, Ze ani jeden z réddinedsgsSnych zak nema
vysokoskolské vz#ani. Tato skuténost potvrzuje, Ze vathni rodtt Uzce souvisi
s vyvojem dikte, zvlast vzcklani matky, ktera s nim zpravidla travi daleko wWesu

nez otec.

V¢étSina z échto rodét dosahla sedniho odborného vtni a proto neaspiruje ani na
vysSi vza@lani u svych d&ti. Jde o tzv. “socialni @licnost”, ktera se projevuje nizsi

aspiraci u samotnych z&k

Na zajenxi nezgjem rodit o vzcElani svych dti pedagogoveé usuzuji z jejicikkasti na
ticidnich sclizkach. Praxi je potvrzeno, Ze roelizaki, se kterymi by &itelé potebovali
projednat wité zalezitosti a to jak prosphové, tak kazeské, se nartdni schizky

nedostavuji a ani si sami nevyZaduji informacetétidi
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4.2.2. Vysledky a interpretace biologicko psychologickycliaktor @ Skolni

neuspsnosti

1. Zak nastoupil do 1.Fidy v¥adném terminu (nen¥l zazadané o odklad 3kolni

dochazky)
Poéet %
Ano 27 65,5
Ne 8 19,5
Nevim 6 14,6

2. 7&Kk je ve vyutovani ¢asto negritomen

Pocet %
Ze zdravotnich déivodi 18 43,3
Je Fitomen 17 41,5
Zaskolactvi 3 7.3
Jiné divody 3 7,3

3. Zak trpi nékterou smyslovou vadousluch, zrak..)

Poéet %
Ne 36 87,8
Ano 5 12,5

4. &k byl vySeten v pedagogicko-psychologické poradn

Poéet %
Ano 25 61
Ne 14 34,1
Jiné 2 4.9

5. U Zaka se projevuje Bktera ze specifickych poruch weni (dyslexie, dysgrafie...)

Podet %
Ne 24 58,5
Ano 17 41,5
Jiné - -

6. U Zaka jsou uspokojeny zakladni psychické petby
(laska, bezp#, akceptace v rodiha dalSich socialnich skupinach)

Poket %
Ano 26 63,4
Ne 13 31,7
Céasteng 2 4,9
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7. U Zaka se projevuje

Pocet %
Intelektualni nedostavost 22 53,6
Kombinace #kolika poruch 8 19,5
Socialni zanedbanost 7 17,1
Jiné 4 9,8

o V f&dném terminu nastoupilo do 1idy 65,5% (27 ZaK, odklad nastupu do
prvni tidy melo 19,5% (8 Zak) a ve 14,6% (u 6 Zak ucitelé newdéli zda 24k
nentl zazadané o odklad Skolni dochazky.

o0 Nepitomnost Zaka ve vywovani byla zfsobena v 43,3% (18 z&kzdravotnimi
duvody, z divodi z&skol4ctvici jinych byl stejny poet 7,3% (3 Z&ci). Velky
pocet Zaki byl i téch, ktei byli stale gitomni a to 41,5% (17 Zék

0 Z&ku, kteri trpi nikterou smyslovou vadou (sluchovou, zrakovou...) b®5%
(5 zaky) a zak, ktefi netrpi Zadnou smyslovou vadou bylo 87,8% (3Gifak

o V pedagogicko-psychologické poradhbylo vySeteno 61% (25 zak, nebylo
vySeteno 34,1% (14 z&K a dopordeni k vySateni ignorovalo 4,9% (2 Z4ci).

o0 Specifické poruchy deni (dyslexie, dysgrafie...) se projevuji u #adk41,5%
(17 zak) a v 58,5% (24 24K se neprojevuje Zzadna ze spec. porusni

o U Zaka jsou v 63,4% (26 z&kuspokojeny zakladni psychické palty jako je
laska, bezp#, akceptace vrodiaj. Ve 31,7% (u 13 Zdily tyto poteby
uspokojeny nejsou &st&né jsou uspokojeny ve 4,9% (u 2 Zék

o U Zaka se projevuje intelektualni nedéstast v 53,6% (u 22 zaR, kombinace
n¢kolika poruch se vyskytuje v 19,5% (8 agkSocialni zanedbanost se u Zaka
projevuje v17,1% (7 z&k a v9,8% (4 Zé&ci) se vyskytuji jiné blize

nespecifikované faktory.

Interpretace zjisténych biologicko psychickych faktori Skolni nedsgSnosti
Setenim jsme zjistili, Ze relativn vysoky pdet nelspdnych zak (43,3%) ve
vyucovani chybi ze zdravotnichidbdi, coz nmiZze vést k dalSimu prohlubovani jejich

Skolni nedsgsnost.
U vétSiny neuspSnych Zak bylo Skolou doporteno vySeteni v pedagogicko-

psychologické poradn Pouze u &kterych se na zakladsySeteni prokazala éktera ze

specifickych poruch ¢eni, u tSiny z vySeatenych zak byla diagnostikovana
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intelektudlni nedostavost. U €chto zak nemizeme proto &ekavat vysoké vykony,
jelikoz jsou hendikepovani niz§im intelektem. Vyagt otdzka, zda nedsh v tomto
pojeti je opravdu neusphem. U Zaka s intelektovou neddstasti mizemefict, Zze
hodnoceni jeho vykonu n&glad znamkou ,dostated” je usgchem, nebt je to

mnohdy na hranici jeho mozZnosti.

4.2.3. Vysledky a interpretace intrapsychickych faktoni skolni

neuspsnosti

1. Z&k projevuje zajem o weni

Poéet %
Obtas 21 51,3
Zridka 10 24,4

Casto 6 14,6
Nikdy | 3 73
Vzdy 1 2,4

2. 74k pracuje pod svoji trovni(ma na vic)

Potet %
Stredrs 20 48,8
Znané 8 19,5
Mirng 7 17,1
Vabec ne 6 14,6
Zcela (Uplr) - -

3. Z4k mé zaporny vztah k witeli

Pocet %
Ne 40 97,6
Ano 1 2,4

4. U Zaka se projevuje intelektualni pasivitaje spokojen jen s pmérem a nizSimi

vysledky

Potet %
Ano 23 56,1
Ne 10 24,4
Obhéas 8 19,5
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5. Z4k mé ,svou nalepku* (lajdak, lump, agresivni, drzy, Spatetgnd’, pactar...)

Poet %
Ne 24 58,5
Ano 9 22
Oblxtas 8 19,5

6. Zak trpi poruchou chovani

Pocet %
Ne 34 82,9
Ano 7 17,1

7. Z&kK trpi pocitem ménscennosti

Potet %
Ne 24 58,5
Ano 14 34,2
Nekdy 3 7,3

8. Ve vychovnych(HV,VV, PV.) predmétech zak

Potet %
Prospiva 37 90,2
Neprospiva 4 9,8

9. Witel primhouki oko (ve vychovnychiednetech vzhledem k hodnoceni v jinych

(hlavnich predmétech

Poéet %
Ne 28 68,3
Ano 13 31,7

10. Jaké ma Zak postaveni v kolektivigoblibenoskt

Potet %
Ma swij okruh kamaradl 22 53,7
U spoluZak je oblibeny 11 26,8
Neoblibeny u vSech Zak 3 7,3
Je spoluzaky uznavan 3 7,3
Spoluzakm lhostejny 2 4,9

o Zvysledku je patrno, Ze na posuzovaci Skaletwjiéi zajem zaka o deni
pedagogové n&pstji oznatovali stedovou pozici — otas 51,3% (21 Z&aR,
ziidka 24,4% (10 za¥, casto 14,6% (6 Zal, nikdy neprojevujici zajem oiani
7,3% (3 zaci) a 1zak, ktery vzdy projevoval zajengeni cozini 2,4%.

o P¥i posuzovani zZdkzda pracuji pod svoji Urovie pedagogové ol stupném
stredre  48,8% (20 z4aK), zna&né pracuje pod svoji Urowel9,5% (8 zak),
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stuprem mirrg 17,1% (7 Zzak) a vibec nepracuje pod svoji Uravel4,6%
(6 zaky).

o Na otazku zda ma zak zaporny vztahckeli odpowdéli pedagogove, Ze
97,6% (40 zak) nema zaporny vztah Kiteli a jen 1 ano, coz je 2,4%.

o Intelektudlni pasivita se u Zakprojevuje v 56,1% (23 Zak neprojevuje se
u 24,4% (10 24K a olias se projevi v 19,5% (8 29k

o0 V585% (24 zak) nejsou ozn&ovani tiznymi ,nalepkami“ uvedenymi
v ot. ¢. 5, ve 22% (9 zak nekterou z nalepek maji a &ds takovou znku ma
19,5% (8 zak).

0 Zak trpi poruchou chovani jen v17,1% (7 @aka 82,9% (34 z&R netrpi
poruchou chovani.

0 Z&ku, ktefi netrpi pocitem méfennosti je 58,5% (24 7&K téch ktei trpi
pocitem méwcennosti je 34,2% (14 Zaka rekdy trpi pocitem méttennosti
7,3% (3 Zaci).

o Otazkyc. 8. a 9. tykajici se vychovnychauneta jsem spojila, neliotady
prospiva 90,2% (37 zék a neprospiva 9,8% (4 Z&ci). Zaci, fkterospivaji
nepotebuji, aby jim ditel pomohl vylepSit zndmku {pnhouil oko) a u Zak,
ktefi ve vychovnych fedmétech neprospivaji nehodnottitelé jejich vykon
prilis ptisré, neba nejde o hlavni f@dmet.

o V¢tSina Zak ma swij okruh kamaradl a to v 53,7% (22 Zdl, oblibenych
u VétSiny spoluzak je 26,8% (11 zaK, neoblibenych u vSech Aak spoluzaky
uznavanych zakje stejny poet tj. 7,3% (3 zaci) a spoluzék |hostejnych je
4,9% (2 Z&ci).

Interpretace zjiSténych intrapsychickych faktora Skolni nedsg@snosti

Bylo zjiS€no, Ze polovina Zaktrpi intelektualni nedostavost, zhruba druha polovina
intelektualni nedostavosti, kdy Zak pracuje pod svou Urdva @i vétSi snaze a pili by
mohl dosahovat daleko lepSich vyslédKito Zaci se spokoji s dosazenymi vysledky
(byt nedostaténymi) a nesnazi se o jakékoliv zlepSerti.d®brém vedeni a motivaci je

u tchto Zak jisty prostor pro zlepSeni.

Déle se potvrdilo, Ze Zaci ne@&sSpi v hlavnich pedmétech, dosahuji velmi dobrych

vysledka v predmétech vychovnych.
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4.2.4. Vysledky a interpretace chovani Zaka v konfliktni guaci

1. Agrese
Podet %
Zastena 23 56,1
Otevena 15 36,6
Potlatovana 3 7,3

2. Zak na sebe upoutava pozornost

Poéet %
Obdas 16 39
Casto 13 31,7
Ziidka 8 19,5
Nikdy 4 9,8
Vzdy - -

3. Jakym zpisobem Zak nefastéji upoutava na sebe pozornost

Pocet %

Ptilis hlasi® mluvi 16
Vytahuje se 6
Ma okazalé jednéni 5
Prehani 7
Nepripousti druhé ke slovu 3
Mluvi pievaZzr o solé 5
Napadny des, oblékani 5
Upoutéva neukdzmym chovanim 17
Zadrhavaninteci, koktanim 1
Jiné 6

4. &k si svij netspich ve kole kompenzuje v jinych oblastecfsport, zrunost, ...)

Pocet %
Ano 22 53,7
Ne 19 46,3

~ s~

5. NeUs#Sni Zaci ve Eidé drzi spolu (tvori partu)

Poéet %
Ziidka 21 51,2
Casto 8 19,5
Obdas 6 14,6
Nikdy | 4 9,8
Vzdy 2 4,9
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6. Zak pripisuje vinu za svij netspéch druhym

Poket %
Ziidka 15 36,6
Ohgas 12 29,2

Nikdy | 6 14,6
Vzdy 4 9,8
Casto 4 9,8

7. Z&k pripisuje vinu za swvij nedspich

Potet %
Je spokojen s vysledky 16 39
Ucitel 12 29,2
Spoluzakm 9 22
Rodicim 4 9,8

8. Zak reaguje vybuchy zlosti

Poéet %
Ne 30 73,2
Ano 8 19,5
Jiné 3 7,3

9. Selektivni mutismus(vykerové méeni)

Podet %
Ne 32 78,1
Ano 9 21,9
Jiné - -

10. Dochéazi ke konfrontaci nazoit Zaka s vywujicim

Poket %
Ziidka 16 39
Obcas 15 36,6
Nekdy | 10 | 24,4
Casto - -
VZdy - -

11. Z&k preslechne napomenuti, doporéeni, vyzvu, Zadost

Pocet %
Ziidka 13 31,7
Obhgas 13 31,7

Casto 8 19,5
Nekdy | 7 17.1
VZdy - -
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12. U Z&ka se projevuje negativismus

Potet %

Reaguje jinak, nez se odjn 10 24,4
ocekava

Neprojevuje se 8 19,5
Je nezavisly 7 17,1
SnaZi se byt v opozici 6 14,4
Je originalni 6 14,6
Oponent ze zasady 4 9,8

o Chovani z&ka v konfliktni situaci se projevuje rasbu agresi v 56% (23 8k
otewenou agresi u 36,6% (15 Zgla agresi pottoovanou v 7,3% (3 Zaci).

0 Z&k na sebe upoutdva pozornostéasb v 39% (16 z4R, casto v 31,7%
(13 zaky), zidka v 19,5% (8 Zzak, nikdy na sebe neupoutava pozornost 9,8%
(4 Z&ci).

0 NejcastjSim zpisobem, jakym na sebe Zaci upargr je neukazéné chovani
a [ilis hlasité mluveni (17 a 16 2&k Ostatni zpisoby upoutavani pozornosti
jsou celkem vyrovnané, mnohdy se jedna o videsal najednou.

0 ZAci si swj netsgch ve Skole kompenzuiji v jiny oblastech v 53,7 %@ ¥2k),
nekompenzuji si gy nedsgch v jinych oblastech v 46,3% (19 Zak

o Neusgsni Zaci veitidé drzi spolu #dka v 51,2% (21 Zah, ¢asto v 19,5%
(8 zaky), oktas v 14,6% (6 za&R, nikdy spolu nedrzi v 9,8% (4 Zaci) a vzdy
spolu drzi v 4,9% (2 Zaci).

0 Swvij neusgch fipisuje zak jinym Kdka v 36,6% (15 zak, obias v 29,2%
(12 zaki), negipisuje vinu nikomu 14,6% (6 zak vzdy nebo ¢asto gipisuje
vinu jinym 9,8% (4 Zaci).

0 S dosazenymi vysledky je spokojeno 39% (166}4R9,2% (12 zak) pripisuje
vinu za swj nedasgch Wwiteli, 22% (9 Zak) pripisuje vinu spoluzakm a 9,7%
(4 Zaci) gipisuji vinu rodgam.

o Otazkac 8. a 9. jsou pomocné otazky kiapréni reakci zaka, z niz vyplyva, Ze
73,2% (30 z&K) nereaguje vybuchy zlosti ani nereaguji selektivmiutismem
78,1% (32 zak), ale dochazi k jinym reakcim.

o Ke konfrontaci nazdrzaka s vytujicim dochazi #idka v 39% (16 24K, oktas
v 36,6% (15 2ak) nekdy v 24,4% (10 Z4K.

0 Z&k peslechne napomenuti, dopéeni, vyzvu, Zadost ¢hs a ¥idka v 31,7%
(13 zak), casto v 19,5% (8 z&h, a rekdy v 17,1% (7 ZakK).
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0 Zak reaguje jinak nez se odjrocekava ve 24,4% (10 zak nijak vyrazi se
neprojevuje 19,5% (8 z&k 17,1% (7 za&k) se projevuji jako nezavisly, 14,6%
(6 zaki) se snazi byt v opoziatj se snazi byt originalni, 9,8% (4 Zaci) oponuji

vzdy a vSude — jsou oponenti ze zasady.

Interpretace zjiSténého chovani Zaka v konfliktnich situacich

Z vySe uvedeného vyplynulo, ZeitSina zak netrpi poruchou chovani, ale jejich
nevhodné projevy chovani jsouisiledkem upoutavani pozornosti. ZAaci sidjsv
neusgch ve Skole kompenzuji v jinych zdjmovyeimnostech, ¥tSinou sportu, kde
byvaji zpravidla us§sni.

4.3Vyhodnoceni a interpretace lll. ¢asti dotazniku
Sebe¥domi a seberealizace zaka
Vyberte jednu z moZznosti projevu sedemi a v pislusnécasti zakizkujte projev

Zaka, ktery se nejvice blizi skinesti.

Zak ma sebevdomi

Podet %
Pfimérené| 22 53,6
Snizené 15 36,6
Zvysené 4 9,8

Zak se zvysenym sebe&domim (4)

1. Vykazuje kladny realisticky ndzor na sebe a sv&chopnosti

Pocet
Ano 4
Ne -
Jiné -

2. 74k prijima kritiku bez zbyte éného znepokojenije si wdomo své ceny)

Potet
Ano 4
Ne -
Jiné -
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3. Z4k se podili na fiznych ¢innostech v kolektivu #idy, je aktivni

Paocet
Neékdy -
Ziidka -
Obhdas 2
Casto 2
Vzdy -

4. 74k dokéaze vyjadit své nazory

Podet
Nékdy -
Ziidka -
Obhdas 1
Casto 3
Vzdy -

5. Zak své nazory dokaze prosadit

Podet
Nekdy -
Ziidka -
Obtas 2
Casto 2
VZdy -

Z&ci s primérenym sebe¥domim (22)
1. 74k se podili na fiznych &innostech v kolektivu tidy, je aktivni

Pocet
Nekdy 2
Ziidka 3
Obtas 7
Casto 10
Vzdy

2. V nékterych situacich se Zak projevuje nejist

Pocet
Ano 18
Ne 4
Jiné -

3. Zak je konformni (prizpisobivy)

Poket
Nékdy -
Ziidka
Obhéas 8
Casto 12
VZdy

44



4. ZaleZi mu na fFijeti druhych

Pocet
Neékdy -
Ziidka 1
Obhdas 5
Casto 14
Vzdy 2

Z&k mé snizené sebaidomi (zakiiZkujte odpoedi, které se nejvice blizi prag)d15)

P

Zak je v kolektivu izolovan

Chova se ustrasén

Je rozpéity

Odmita se podilet nannosti kolektivu

Soustava se podciuje

Jeho vysledky jsou pod Urovni jeho schopno

ti

Prehnai se zabyva svymi vlastnimi problémy

Ma snahu vyhybat se riziku

Klade si nefimérens nizké cile

Klade si nerealisticky vysoké cile

ZaleZi mu jen na tom co si ém mysli druzi

Projevuje se ud hrubé a antisocialni chovani

s

nez u chlapé&

oooohl—\oooooo\lw\ls‘moo%
@

o P¥i zjiStovani sebesdomi a seberealizace zZaka bylo 2Zj&t, Ze 53% (22 Zal

ma gimérené sebesdomi 36,6% (15 Zak ma snizené seb&lomi a 9,8%

(4 zaci) maji sebexdomi zvysSené.

Interpretace vysledki Skolni neldsg@sSnosti na sebeédomi zaka.

Dotaznikem a rozhovory s pedagogy jsmelcbw¢rit, jaky vliv ma Skolni neusfch na
sebe¥domi Zak. Zjistili jsme, Ze Zaci se igdnim neusfrhem maji v 53,6%
sebe¥domi @imérené a v 36,6% seb&lomi snizenégimz se zcela nepotvrdila

hypotéza, Ze Zaci ve Skole netfpi maji snizené seh&lomi.

Primérené sebaxddomi u Zak se stednim neulsfthem je mozné vystlit tim, Ze tito

Zaci jsou spokojeni se svym Skolnim vykonem, neiss@a nefpousti si, Ze by mohli
byt lepSi a jejich Skolni hodnoceni by se mohlgogie Tito Zaci se projevuji jako
vyrovnani, v gkterych situacich sice nejisti, ale snadno 8eppsobi a jako kazdému,

zélezi i jim na pjeti ze strany druhych Zék Svoji nedspSnost ve Skole si mnohdy
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kompenzuji v jinych oblastech, jako je tiégad sport, kde jsou mnohdy velmi @Spi,
nebo nabizeji jakoukoliv pomoctiteli, nag. s odnadSenim paimek aj., coz zase ivie
znegijemnovat praci ditelam neustalymi dotazy, jak mohou byt uZinéci napomocni.
Tito Zaci také na seb&sto upoutavaji pozornost hlasitym mluvenim, vyvasdm ve

vyuc¢ovani nebo neukdZnym chovanim.

Z&ci se snizenym seb&lomim jsou rozpti, maji snahu vyhybat se riziku a proto se
odmitaji podilet n&innosti kolektivu. Tito Zaci paebuji neustalé povzbuzovani, kazdy
jejich sebemensi U8ph je vhodné ocenit pochvalou. Timtouspbem, stejh jako

vhodnou motivaci, Ize seb&omi Zaka postugnzvySovat. Pro tyto Zaky je daleko

vetSi motivaci dobra znamka, nez pochvatedpkolektivemitidy.
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Zaveér

Zjistovani gicin Skolni neusgsnosti je slozitou zalezitosti. Vidime, Z8dmn muze byt
vice a nelze jednoztw fict, ktera z nich je &kejni pro neusfth Zéka. Vyznamnou
roli zde hraje socialni prastdi rodiny. Rodina je ta instituce, kterd m&tilidat pocit
bezpei, lasky, jistoty a sounalezitosti. Rodina je tinistam, kde se formuje a vyviji

osobnost déte.

Jsem peswdcena o tom, Ze by #hZ2ak zazivat pocit Usphu jiZ od prvniitidy. Tento
prozity a zazity usfrh miZze mit séZejni vliv na jeho dalSi Skolni dochazku. Pocit

uspchu zaka dale formuje, povzbuzuje, zvySuje jehicapshahu byt znovu U&gnym.

U Zaki jimZ jsou Ihostejné jejich nedostate Skolni vysledky, istdva velky prostor
a moznost pro zlepSeni jejich Skolniho prm$p. Ze strany pedagbgmuze jit
nagiklad také o vhodnou motivaci ra@di Dolkre motivovani rodie by potom mohli
vyvinout piiméieny tlak na Zaka, vedouci ke zlepSeni jeho padap Sehréat svou ulohu
by zde ndla hlavrée motivace a aspirace na vysSi cil, nez byt jen gjeoks dosazenym
vysledkem. HE odstraiovani nezadouciho lhostejnéhdistupu zak ke Skolnimu
prosgchu je nezbytné, aby Skola velice Uzce spoluprdaogadalSimi odborniky

a institucemi, jako jsou psychologové, specialmiggmgoveé a;.

Jsem toho nazoru, Ze pro detailni a objektivni lbodni této problematiky by bylo
nutno uskuténit Siroky a rozsahly vyzkum na specializovanychoowistich, ktery by

mimo jiné detaild zkoumal rodinné zazemi zZaka.

| kdyZ se ve své préaci zabyvarfiginami Skolni nedsgsnosti, s pohledem do budoucna
nelze jednoznaé¢ konstatovat, Zze Zzaci moment&lmeusgsni, budou neuspni
i v nasledujicich letech, stgjriak, jako nelze z jistototict, Ze Zaci ve Skole U&ni

budou Uspsni i ve svém budoucim Zivot

Podle Klimy (http://www.rodina.cz/clanek4511.htmnnozi Zaci prosli zakladni Skolu
se Spatnym progphem bez naruSeneho setymi i s dobrou pozici mezi vrstevniky.
Méli ale jiné kvality, dovednosti, schopnosti, kteliyompenzovali slabSi nadani
k uceni i 8kolni vykon. Vzdy jde pouze agupoklad, ktery vychazi z momentélni
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situace. Mnozi zéth (a praxe to namnoze potvrzuje), tktse v ptibéhu Skolni
dochazky jevi jako neuspni, si v budoucnu dofalji vzdélani, mnozi jsou ve svych
vyucenych oborech ,mistry* a odvail kvalitni praci, a da seict, Ze jsou spokojeni

s tim,éeho dosahli.

P zjiStovani gicin Skolni neusgsnosti a jeho vlivu na seb&lomi Zaka jsem

vychazela z poznatka hodnoceni pedagbgve kterych se odrazi jejich subjektivni
pocity a dommnky. Pedagogové se museli kompléxa v SirSich souvislostech
zamyslet a ujasnit si, &em tkvi neusgch zaka, coz fize byt voditkem i pro ostatni

pedagogy a pedagogickou praxi obecn

Cilem této prace bylo analyzovat problematiku Skaolausgsnosti @ti a s pomoci
vyzkumu provedeného formou dotazniku &npho rozhovoru s pedagogy éoiw
hypotézu, Zaléti nelaspésné ve vzdlavacim procesu maji nizSi sebé&domi, nez dti

uspésné.

V prabéhu vyhodnocovani jsem se zé&iite na Zaky se s¢dnim nedsgchem (nedsfrh
ve 2 — 3 hlavnichiigdmgtech). Z provedeného $ehi a analyzy vyplynulo, Ze &dhto
Zakh se ma 53% (22 zék sebe¥domi giméiene, 36,6% (15 Zdék ma sebesdomi

snizené a 9,8% (4 zaci) maji setsomi zvySene.

V zawru lze konstatovat, Ze mnou provedeny vyzk&asténé potvrdil stanovenou
hypotézu, nicménemiZzeme tvrdit, Ze vSechnytl nelasgsné ve vzélavacim procesu

maji nizSi sebesddomi, nez dti UspEsSné.
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Resumé

Prvni ¢ast prace fedstavuje historicky pohled na vychovuétdtv dobovém kontextu.
Je zde zmigna staro¥kd vychova v prvobythpospolné spolosti, kterd mila velice

jednoduchou formu a ktera se tykat@gevsim poznatkdilezitych pro peziti jedince

nebo rodu.

V nasledujicich historickych obdobich (otregi&i, feudalizmus,....), kdy se &milo

a rozvijelo vlastnictvi vyrobnich prdgstki a vyrobnich sil, se v Uzké navaznosti na
tyto zmeny nenila a diferencovala také vychova a ¥téshi. V €chto nam historicky
vzdalenych obdobich ziskavaly hi v prvé radé déti z vysSich spokenskych

vrstev.

Déle tato prace zniuje pokusy gkterych znamych reformatior ukazuje na mnozstvi
jejich mnohdy protichdnych nazar na vychovu, zntiuje jejich Usili o to, aby bylo
vzklavani gistupno vSem &em bez rozdilu spaotenského postaveni (J. A.

Komensky).

V druhé c¢asti prace jsou popsany moznéicmy souvisejici s neusphem ve
vzklavacim procesu. Hledanitipin Skolniho nelsfthu gedstavuje nakmou praci
s digtem, spolupraci sditelem a rodii. Maze jit o gic¢iny social psychologické,
biologicko psychologické nebo intrapsychické. UlgkmeusgsSnosti se jedna&tSinou

o pisobeni Bkolika pricin najednou.

Treti ¢4st popisuje vznik seb&domi, které se Skolni U&nosti a neusgnosti velmi
Uzce souvisi. Jsou zde popsany vlivy, které satmmi snizuji, ale také ty, kterymi
muzeme sebaddomi ditte zvySit. Kladné sebepojeti se tykd hodnoty, jiz s

piisuzujeme.
Analyticka ¢ast se pak za¥iuje na konkrétni vyzkum ifEin Skolni nedsgsnosti

provedeny na zakladnich Skolach formou dotaznikogéody a rozhovoru s pedagogy,

a také na vyhodnoceni ziskanych pozaatk
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Anotace
Bakaldska prace je zafhena na mozné ifginy Skolni neusgsnosti zaka a vliv

neusgsnosti na jeho seb&domi.

Teoretickacast popisuje faktory, které mohou bytigmou Skolni nedsgsnosti. Jde
0 socialg psychologické, biologicko psychologické a intragsgké faktory Skolni

neusgsnosti. Jednou z pramnych miZze byt také inteligence oviiwjici Skolni vykon.

V analytické ¢asti jsme se snazili zjistit mozné&iginy neusgsnosti zak formou

dotaznikové metodyidzeného rozhovoru s pedagogy na ZS.

V zawru jsou zhodnocena fakta vyplyvaji¢izeného rozhovoru a dotazniku.

Kli¢ova slova: Skolni neudsgch, sociald pedagogické faktory, biologicko

psychologické faktory, intrapsychicke faktory, sefmomi.

Annotation

This Bachelor’s work focuses possible causesipii’s unsuccessfulness at schol and

its influence on thein self-confidence.
The theoretical part describes factors which carseahe pupils” unsuccesfulness at
schoul: the socio-psychological, bio-psychologiaald intra-psychical factors . The

intelligence car also influence the performancscaoul.

In the analytical part we tried to find out possilshuses of pupils” unsuccessfulness by

means of questionnaries and guided conversatidneléimentary school teachers.

In conclusion of this work you can find the datalewation resulting from the guided

conversation and questionnaries.

Keywords: failure at school, socio-pedagogic factors, sgeghmological factors, intra-
psychic factors, self-confidence.
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Dotaznik pro bakala Frskou préaci
Pri¢iny Skolni neusg@snosti a jeji vliv na sebe¥domi
(sebedivéru) zaka

Timto dotaznikem bych cht éla ovéfit hypotézu, Zze d éti nelsp éSné ve vzd élavacim
procesu maji nizsi sebev édomi, nez d éti Usp éSné.

Dotaznik je rozdélen na lll. ¢asti.

« Caést|. se tyka udajh celé tridy.

« Caést Il. se tyk& vami vybraného jednoho Z&ka se stfednim nelspé&chem. Své odpovédi
sméfujte na né;.

« Castlll. se tyka sebevédomi tohoto vybraného Zaka.

Absolutni Skolni nelsp éSnost — takova vyukova nedostacivost, kdy zak neprospiva proto, ze
nema dostateéné rozvinuté intelektové schopnosti nutné k ispésSné dochazce do zakladni
Skoly.

Relativni Skolni nelsp éSnost (doc¢asna ¢i ¢aste¢na), kdy zak propada nebo ma Spatny
prospéch z pricin  mimointelektovych (napr. pro intelektualni pasivitu, pro momentalni
indispozici), které vétSinou Ize odstranit. Jde o tzv. podvykonovy syndrom. Mdze byt zplsoben
napf. krizovou, stresovou situaci, unavitelnosti, neurotickou reaktivitou, doc¢asné snizenou
motivaci apod.

|. CAST - udaje o celé t Fidé

Skolni netsp éch v hlavnich p fedmétech (M, CJ, PR, VL, D, Z....)
« Lehky neusp éch — 1. pfedmét (pocet zaku ve tfidé s lehkym netspéchem)
« Stiedni nelsp éch — 2-3 pfedméty (pocet zaku ve tfidé se stiednim netspéchem)

« TéZky nelsp éch — vice (pocet zaku ve tFidé s tézkym nelsp&chem)

Celkovy pocet zaku ve tfidé: ...............
Z toho nelspésSnych zaka: ............... z toho: divek................. chlapcu..............

Kolik Zak( délalo opravné zkousky : .................

Kolik zakl bylo pfefazeno na jinou Skolu z divodu absolutni Skolni netdspésnosti: .....




11.CAST — je zaméfena na vybraného jedince, ktery spada do kategorie  stfedniho
neusp échu.

V odpovédich zatrhnéte kfizkem tu moznost, ktera se nejvice blizi skuteénosti. Je mozné taky
vepsat jinou moznost, nazor.

Relativni Skolni nelisp ésnost

1. Sociéln é psychologické faktory Skolni netsp  é3nosti
1.1. Z4&k méa dobré rodinné zazemi

- Ano
« Ne
« Nevim

1.2. Zak ma sourozenc T

« Sourozence jednoho
« Sourozence dva

» Vice sourozenct

1.3. Prost fedi, ve kterém Z4k Zije, je

(nepodnétné) 1 2 3 4 5 (podnétné)

1.4. Rodi €e Zaka maji vzd élani

+ matka:

zakladni stfedni odborné stfedoSkolské vysokoskolské

« otec:

zakladni stfedni odborné stfedoskolské vysokoSkolské

1.5. Rodi €e Zaka spolupracuji se Skolou  (ucitelem)

nikdy neprojevi zdjem zfidka obcas Casto  zajimaji se intenzivné
1.6. Rodi €e Zaka dohliZi na pIn éni jeho Skolnich povinnosti

nikdy zfidka obcas Casto vzdy

1.7. Z&k je vychovavan p Filis

« Demokraticky

« Uzkostné

« Odmitavé, bez lasky (emoc&né strada)

« Autoritativné

+ Benevolentné




Biologicko psychické faktory Skolni neasp  éSnosti

2.1. Z&k nastoupil do 1.t FAdy v Fadném terminu (nemél zazadané o odklad

Skolni dochazky)

Ano
Ne

Nevim

2.2. Z&k je ve vyu €ovani éasto nep Fitomen

Ze zdravotnich ddvodu
Zaskolactvi
Jinych divodd (napf. rodinnych)

2.3. Zak trpi n &kterou smyslovou vadou (sluch, zrak..)

Ano

Ne

2.4. 74k byl vy3et Fen v pedagogicko-psychologické poradn &

2.5. U Zaka se projevuje n ékterd ze specifickych poruch u

Ano
Ne
Ceka se na vysledek vy3etieni

¢eni (dyslexie,
dysgrafie...)

Ano

2.6. U Z&ka jsou uspokojeny z&kladni psychické pot  Feby

(laska, bezpeci, akceptace v rodiné a dalSich socialnich skupinéach)

Ano

Ne

2.7. U Z&ka se projevuje

Socialni zanedbanost
Intelektualni nedostacdivost

Kombinace nékolika poruch
Jiné



3.

Intrapsychické faktory Skolni netsp  é3nosti

3.1. Z&k projevuje zdjem ou éeni

nikdy zfidka obcas Casto vzdy

3.2. Z&k pracuje pod svoji trovni  (mé na vic)

vubec ne mirné stfedné znacné zcela (aping)
3.3. Z4k méa zéaporny vztah k u &iteli

- Ano

« Ne

3.4. U Zaka se projevuje intelektudlni pasivita  (je spokojen jen s prumérem a
nizSimi vysledky)

« Ano
« Ne
« Obcas

3.5.74k ma ,svou nalepku“  (lajddk, lump, agresivni, drzy, 3patny ctenar,

poctar...)
+ Ano
* Ne
« Obcas

3.6. Zak trpi poruchou chovani

+ Ano

* Ne

3.7. Zak trpi pocitem mén &cennosti

+ Ano

* Ne

3.8. Ve vychovnych (HV,VV, PV...) pfedmétech Zak
« Prospiva

« Neprospiva

. Casteéné neprospiva(v kolika pfedmétech)

3.9. Ugitel p Fimhou Fi oko (ve vychovnych pfedmétech) vzhledem k hodnoceni v
jinych (hlavnich) pfedmétech

- Ano

« Ne



3.10. Jaké ma Zak postaveni v kolektivu

Neoblibeny u vSech Zaku
Spoluzékdm je Ihostejny
Ma svUj okruh kamaradu
U spoluzakl je oblibeny
Je spoluzaky uznavan

7~ 7

(oblibenost)

Chovani zadka v konfliktni situaci

Agrese otev fena — odmitava mimika, slovni urazky, vyhruzna gestikulace, vulgarni
vyrazy, brachiélni (rucni) agrese, zachvaty vzteku.

Agrese zast fen4 — Skadleni, vtipkovani na Ukor druhého, karikovani druhého,
ignorovani proseb druhého, zlehcovani , ironie, jizlivost, pomluva, obviriovani jinych a
okolnosti i sebeobviriovani.

Vyberte a zakfizkujte, zda zak nejcastéji reaguje na podnéty okoli témito obranymi
mechanizmy:

1. Agrese

Oteviend (pfimd)

Zastfena

PotlaCovana (vede k somatizaci = psychosomatické onemocnéni, vysoky

krevni tlak, viedové choroby,neurézy, bolesti hlavy )

2. Z&k na sebe upoutava pozornost

vzdy ¢asto obcas zfidka nikdy

3. Jakym zp Gsobem zak nej €astéji upoutava na sebe pozornost

PFiliS hlasité mluvi

Vytahuje se

Ma okazalé jednani

Prehani

Nepfipousti druhé ke slovu

Mluvi pfevazné o sobé

Napadny uces, oblékani
Upoutava neukdznénym chovanim

Zadrhavanim redéi, koktanim



10.

11.

12.

Zak si sv Gj nelsp &ch ve 3kole kompenzuije v jinych oblastech

.2

« Ano
« Ne
o Jiné

NeUsp é3ni Z4ci ve t Fidé drzi spolu (tvofi partu)

vzdy Casto obcas zfidka nikdy
Zak pfipisuje vinu za sv @j netsp éch druhym

vzdy Casto obcas zfidka nikdy
Zak pfipisuje vinu za sv Gj neusp éch

« Ugciteli

« Rodi¢lim

« Spoluzakdm

« Jiné

« Ano
« Ne
LN 1 1<

Selektivni mutismus  (vybérové miceni)

- Ano
« Ne
LN | 1<

Dochazi ke konfrontaci ndzor 4 zaka s vyu €ujicim
nekdy zfidka obcas casto vzdy

Zak preslechne napomenuti, doporu  &eni, vyzvu, zadost
nékdy zfidka obcas Casto vzdy
U Z4aka se projevuje negativismus

« Zak reaguje jinym zpGsobem nez se od n&j ocekava

« SnaZi se byt v opozici

» Nezavisly

»  Origindini

« Jeto ,oponent ze zasady"

(sport, zruénost,



l1l.- CAST - sebevédomi a seberealizace 7aka

Vyberte jednu z moznosti projevu sebeveédomi a v pfislusné ¢asti zakrizkujte projev zaka, ktery
se nejvice blizi skutecnosti.

74k ma sebev édomi
1. ZvySené sebevédomi
2. Primérené sebevédomi

3. Snizené sebevédomi

| 1. Z&k se zvySenym sebev &domim

1.1. Vykazuje kladny realisticky ndzor na sebe asv € schopnosti

« Ano
« Ne
o dING

1.2. Zak p¥ijima kritiku bez zbyte €&ného znepokojeni (je si védom své ceny)

« Ano
« Ne
e Jiné

1.3. Zak se podili nar tznych &innostech v kolektivu t Fidy, je aktivni
nékdy zfidka obcas casto vzdy

1.4. 74k dokaze vyjad Fit své nazory

nékdy zfidka obcas Casto vZdy

1.5. Z&k své nazory dokaZe prosadit

nékdy zfidka obcas Casto vZdy

2. Z&k s p fiméFfenym sebev édomim

2.1. Zak se podili nar Gznych &innostech v kolektivu t ~ Fidy, je aktivni
nékdy zfidka obcas casto vzdy
2.2. V nékterych situacich se Zak projevuje nejist &

« Ano
« Ne
e Jiné

(O jaké situace se jednd)
2.3. Z&k je konformni  (pfizpisobivy)
nékdy zfidka obcas casto vzdy
2.4. ZaleZi mu na p Fijeti druhych
nékdy zfidka obcas Casto vZdy



3. Z&4k ma snizené sebev édomi  (zakfZkujte odpovédi, které se nejvice bliZi
pravdé)

3.1. Z4k je v kolektivu izolovan

3.2. Chova se ustraSené

3.3. Je rozpacdity

3.4. Odmité se podilet na €innosti kolektivu

3.5. Soustavné se podcenuje

3.6. Jeho vysledky jsou pod arovni jeho schopnosti
3.7. Pfehnané se zabyva svymi vlastnimi problémy
3.8. Ma shahu vyhybat se riziku

3.9. Klade si nepfimérené nizké cile

3.10. Klade si nerealisticky vysoke cile

3.11. Zalezi mu jen na tom co si o0 ném mysli druzi
3.12. Projevuje se u n&j hrubé a antisocialni chovani

3.13. U divek se projevuje nizsi urovern sebevédomi nez u chlapcu




