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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná diplomová práce pojednává o zajímavém tématu, které má velmi blízko ke studovanému oboru. Nutno ocenit cíl práce, ovšem v jeho naplnění spatřuji nedostatky.
Slabé stránky práce:

· V teoretické části bych ocenila práci s větším množstvím zdrojů. 

· Autorka nepracuje s aktuální citační normou.

· Analýza tématu není úplná. Větší prostor mohl být věnován analýze preventivní a poradenské činnosti, na kterou autorka klade důraz v cíli práce.

· V diplomové práci by bylo vhodné uvádět stručné shrnutí za každou kapitolou.

· Třetí kapitolu, která se věnuje popisu konkrétního OSPOD bych raději věnovala teoretickým východiskům. Zároveň kapitolu považuji za velmi stručnou.

· V praktické části práce absentuje výzkumný problém.
· Dílčí výzkumné cíle (kterých je zbytečně mnoho) nejsou vhodně formulovány (např. 5 DVC je dle mého názoru i obsahově nevhodný).

· Autorka zvolila stanovení deseti výzkumných tezí. Dala bych přednost formulaci výzkumných otázek na základě stanovených výzkumných cílů.

· Výzkumný soubor tvoří i jiní pracovníci než sociální pracovníci na OSPOD. Vzhledem v položkách v dotazníku se domnívám, že jsou tímto značně ovlivněny výsledky.

· Dotazník vlastní konstrukce obsahuje některé položky, které jsou stejně nebo podobně formulované jako výzkumné teze.

· Domnívám se, že nebylo dosaženo cíle výzkumu.

Silné stránky práce:

· Zajímavé  a aktuální téma.

· Vztah ke studovanému oboru.

· Orientace autorky v legislativě.

· Adekvátní vyjadřování.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:

Z jakého důvodu byl pro výzkum zvolen Jihomoravský kraj?
Pokuste se na základě výzkumných cílů formulovat výzkumné otázky.

Jakým způsobem proběhla analýza a vyhodnocení plánování a realizace opatření OSPOD?
Jaké jsou závěry této analýzy?
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