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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část je slabší po formální stránce, kde není vždy dodržená citační norma, častá jsou nepodložená tvrzení, nejsou uvedené zdroje, které jsou uvedeny pravděpodobně v seznamu použitých zdrojů, jazyková stránka je také poněkud slabší. Je zde vidět zanícenost autora práce. Autor používá většinou singulární vyjadřování oproti akademickému plurálu. Avšak v tomto případě jde podle mého soudu o vyjádření vztahu k tématu, podloženého samotnou praxí autora jako vychovatele v dětském domově. 
Teoretická část práce je i přes předchozí výhrady snaživě vypracována. Popisuje problémy, které souvisejí s tématem a jsou prostorem pro diskusi. Autor odvážně sděluje své názory, vyplývající z praxe, odkrývá problémy, které jsou často tabuizované anebo zakrývané. Proto taky může autor čtenáře „provokovat“. 
V centru zájmu je dítě, jeho ochrana před nevhodným prostředím, patologickými jevy apod., právo dítěte na zdravý růst a vývoj, normální, úspěšný a prospěšný život.

Za velmi kladný přínos považujeme návštěvu autora u sociálního pedagoga PhDr. Miroslava Dědiče (kterou zprostředkoval vedoucí DP), u něhož autor našel srovnání s dřívějším úspěšným uplatněním romských žáků v životě po absolvování edukace v dětském domově ve srovnání se současnou situací. 
Praktická část má stanovený jasný, jednoduchý cíl a problém výzkumu. Metoda výzkumu a dotazník  jsou vhodně zvoleny, i když v rámci výzkumného šetření mohl dotazník obsahovat více dotazů. Analýza a interpretace dat proběhla srozumitelně, s vyústěním do jasného závěru. Přínosem je doporučení pro praxi pro pracovníky pomáhajících profesí v oblasti starosti a péče o děti z málo podnětného a sociálně znevýhodněného prostředí. Práce otvírá prostor pro další podrobnější výzkumy v této oblasti.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký jste měl důvod výběru tématu práce a jaký je její cíl?
2. Z jakých zdrojů jste čerpal v teoretické části a jak můžete podložit prameny k vašim tvrzením o romském etniku?
3. Uveďte příklad úspěšnosti romských dětí, a vhodnosti pobytu mimo nevhodného rodinného prostředí na příkladu dětského domova a internátní školy Miroslava Dědiče. 

4. Představte výzkumný cíl a problém.

5. Prezentujte hlavní výzkumná zjištění a doporučení pro praxi.

6. Můžete zobecnit svá zjištění o vhodnosti ústavní péče na všechny romské rodiny?
7. Uveďte alespoň jedno doporučení pro praxi v náplni práce sociálních pracovníků, komunitních pracovníků, pracovníků neziskových organizací, pedagogů a sociálních pedagogů ve výchovně-vzdělávacím vztahu k romským dětem pocházejícím ze sociálně znevýhodněného prostředí. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





