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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	
	F

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma diplomové práce má jistě potenciál, ovšem předkládané zpracování obsahuje značné nedostatky a neodpovídá nárokům kladených na tento druh práce. 
Slabé stránky práce:

· V názvu práce pracuje autor s termínem chovanec a v zadání práce s termínem dítě.

· Terminologie v textu není odborná (např. sociální úřad, mentální poškození). 

· Hlavním nedostatkem teoretické části je absence citací. Informace v textu nejsou nijak podložené.
· Dle mého názoru autor občas zaměňuje ústavní a ochrannou výchovu. Z textu není jasné, které zařízení je pro práci stěžejní (zda výchovný ústav nebo některý z typů dětského domova).

· V teoretické části na straně 21 autor vyjadřuje velmi zásadní tvrzení ohledně zneužívání některých dávek, avšak bez uvedení zdroje.

· Příliš nerozumím uvedení příběhů v teoretické části (k čemu slouží, jedná se o kazuistiku?).

· Na straně 27 a 28 je uveden zákon o rodině (94/1963 Sb.,) s tím, že tento zákon platí s malými obměnami i v současné době. Domnívám se, že se jedná o zásadní chybu a nevědomost studenta, který by se měl velmi dobře orientovat v legislativě.

· Teoretická část nesplňuje nároky kladené na diplomovou práci.

· V praktické části chybí výzkumné cíle, výzkumné otázky absolutně neodpovídají a některé se shodují s položkami v dotazníku. 

· Dotazník považuji za vágní.

· Autor se snažil o formulaci hypotéz, ale již nepopisuje, jakým způsobem bude hypotézy ověřovat.

· Zcela chybí interpretace získaných dat.

· Nerozumím souvislosti mezi výzkumem a rozhovorem s Miroslavem Dědičem.

Silné stránky práce:

· Zajímavé téma.

· Evidentní zanícenost autora.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E.

	Otázky k obhajobě:

Ve které právní úpravě je v současné době ukotveno rodinné právo?
Uveďte prosím výzkumné cíle a výzkumné otázky.

Stručně popište, jakým způsobem jste konstruoval dotazník?

Jakým způsobem jste ověřoval hypotézy?

Odpovězte na Vámi stanovené výzkumné otázky. 

Jaké jsou závěry Vašeho výzkumu.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





