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ABSTRAKT

Tématem této diplomové préce je zjistit, zda Romové, kteti prosli détskym domovem, jsou

vvvvvv
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povinné Skolni dochédzky, zda ukonci ¢i neukonci stfedoskolské vzdélani, nez Romové,

kteti byli vychovavani ve svych rodinéch.

Praktickd c¢ast prace byla zpracovdna kvantitativni dotaznikovou metodou, kdy ke

kvalifikaci udajii byla zvolena matematicko — statistickd metoda.

Kli¢ova slova: Détsky domov, ustavni vychova, ukonéené¢ zdkladni vzdélani, Romska

populace, OSPOD — okresni sprava pravni ochrany déti.

ABSTRACT

The theme of diploma is out, if Gipsies, who in Children’s House successful, that Gypsies,
who grew up in their own familles. We asked randomly chosen 5 Children Houses in
Zlinsky kraj and 5 social institutions, where we were trying to figure out wheter Gypsies

from Children Houses are more prepared for life that Gypsies raised in their familles.

Practikal part of the work was manadet through quantitative method — for the qualification

of the answers, we used mathematical — statistic method.

Keywords: Childrens House, constutional opbringing, finished elementary education,

Gypsy community, OSPOD — regional administration for protection of children.



ABSTRAKT - ROMSKY

Kald dumaha diplomas buci hin tedzanel, kaj o Roma, save pregele domovaha hin so
skoncinde andro domovas Feder sar o Roma save barilé andre peskre Fajty. Phu¢lam amen
¢o kafka kolen pané domova a Khatar o Zlinas a pané bare palo Vyboris, kand amen
rodahas ¢i Roma o dolo domovos hin feder par dophitdle e Skola, sir o Roma save hés

bararde andre peskre Fajty.

Has jepas buci kergzi imar has, laces pisimen godzaha, Kana ke kvalifikacia Tumare has

Zvolimen Matematiko — statisticko kerzdzi.

Klejova lava : Domovos Bararde skoncindzas godzaver ¢kola, Romani populacia.
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UvVOD

Od staroveéku existuji ve spolecnosti lidi déti, které jsou jednak nepfizplsobivé, ale také
déti, o které nema nikdo zdjem, nema se kdo o n¢€ starat, bud’ proto, ze byly sirotkové, nebo
jejich rodice byli ve vézeni, a také déti, které byly mentalné poskozené. Proto jiz také od
tohoto véku existovaly rizné spolky, stavy, utulky a sirotéince, ale 1 nabozenska zafizeni,
kde se o tyto déti staraly. Byly to pfevazné zatizeni ndbozensky orientované. V soucasné
dobé existuji vychovné ustavy, mezi n¢ patii détské domovy, détské domovy se skolou,
vychovné ustavy, diagnostické ustavy, stfediska vychovné péfe a deten¢ni ustavy. V
poslednich létech je takovy trend, Ze témét polovina déti nachazejicich se v détskych
domovech je romské ndrodnosti. Proto cilem této diplomové prace je potvrdit myslenku, ze
déti, které¢ vyristaly ve své rodin€. Samoziejmé, duiraz klademe na to, aby kazdé dité
zlstalo ve své roding, ale v nckterych piipadech to mozné neni. Tady je snahou umistit
takové dité nejprve do péstounské péce, ale o romské déti zijem neni a tak jsou

vychovavané v détskych domovech.

rowr

V teoretické Casti této diplomové prace podrobné popiSeme jednotlivé typy ustavnich
zafizeni. VSechny tyto vychovné ustavy se fidi hlavné zakonem ¢.109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolnich zafizenich a o preventivni péci. V
dnesni dobé¢ je snaha v romskych rodinach mit co nejvice déti, aby dostaly od statu co
nejvétsi financni prispévky. Takové déti maji v rodinadch co nejdéle, nejradéji az do
plnoletosti ditéte. Mnozi se vSak piipady, Ze déti nezvladaji a sami se pak postaraji o to,

aby byly umistény do ustavni péce.

V praktické casti této diplomové prace prezentujeme vyzkum, kdy pomoci dotaznikové
metody chceme zjistit, jak jsou Romové uspésni po odchodu z vychovného zatizeni, jak se
zatadili do béZného Zivota. Tyto vysledky pak porovnat s romskymi détmi, které vyristaji

ve své rodin€. Tim chceme potvrdit hypotézu, ze romské déti, které projdou ustavni

vvvvvv

vvvvvv

byly umistény déti do svého fyzického veku 10 let a tak je pro vychovu takového ditéte

vEtsi Casovy prostor.
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Pfinos spatiujeme v tom, ze touto diplomovou praci dame doporuceni pro sociadlni
pracovniky v tom smyslu, Ze pokud zjisti v romskych rodinach n¢jaké naznaky nevhodného
chovani ditéte, tak at’ za kazdou cenu nelpi na tom, aby takové dité ztistavalo v rodiné, ale
aby za vc€as takové dité umistili do vychovného ustavu, kde se na jeho pfevychové muize

podilet delSim ¢asovym usekem.

Jelikoz se prevazné jednd o citlivé téma, kde je zde statem, v podobé zdkona, ulozena
povinnost mlcenlivosti, nemizeme zde uvést ani nazev konkrétniho détského domova a
nemuzeme také uvadét konkrétni jména chovancii a romskych déti, jelikoz se ve vétsSing
pfipadd jedna o mladistvé. Pokud se v této praci zminime o né€jakém jménu, je toto jméno

smyslené, ale ptib¢h je pravdivy.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Historie détskych domovi

Z Ottova nau¢ného slovniku se dozvidame, ze tzv. Opatrovna byl tstav pro predskolni déti
vecera za dozoru péstounek, které si s détmi hraly. Déti zde byly i1 stravovany. Tyto
opatrovny byly urceny pro déti chudych rodic¢i, ktefi pti svém zaméstnadni nemohli mit déti
,ha ocich“. V Némecku zalozila prvni opatrovnu knézka Paulina z Lippe v Detmold¢ v
roce 1802. Prvni Ceskou opatrovnu zalozil v roce 1832 Jan Svoboda, druha pak byla
zalozena v Karling. O zfizeni téchto opatroven u nds m¢l nejvétsi zasluhu dva purkrabi,
Karel hr. Chotek. Tyto opatrovny se daji pocitat jako ptfedchiidce détskych domovii. Uz
Skolsky zdkon, vydany v roce 1869 pamatoval na zfizeni takovéhoto ustavu pro déti,
vyzadujici vefejnou péci. V nasi zemi zde tyto Ustavy byly zfizovany davno pied prvni
svétovou valkou a po ni byly jesté potiebnéjsi. Za dalsi pfedchiidce miizeme povazovat
tehdejsi sirotCince a utulky, které byly budovany na charitativnich zakladech. Tyto ttulky a
sirotCince ze zacatku finanéné podporovali finan¢né silni jedinci nebo cirkev. Détem tyto
ustavy poskytovaly nejnutnéjsi zaopatieni a pievladala zde nabozenska vychova. Tyto déti

pracovali ve prospéch ustavu.

1.1 Stav zkoumaného tématu v literature a dokumentech

Domaci literatura

Jako prvniho bychom zminili pana PhDr. Miroslava Dédice. Pan Dédi€ se narodil 30. srpna
1925 ve Ctyfech Dvorech u Ceskych Budgjovic. Po valce zacal piisobit jako uéitel. Byl
umist'ovan do odlehlych pohrani¢nich obci, kde u¢il dosud neodsunuté némecké déti, také
déti novych pristéhovalct z nejriiznéjsich koncin. V roce 1950 pfijal nabidku ucit Romské
déti v nové ziizené Skole v obci Kvétusin — odtud jeho nejzndméjsi dilo ,,Kvétusinska
poema®. Tato obec se nachédzela uprostfed vojenského Ujezdu Boletice a vznikla z
iniciativy tehdej$iho velitele vojenské posadky kpt. Josefa Pohla. Romské déti, které
pochézely z vychodniho Slovenska ze zacatku vibec nemély o Skolu z4jem, ale postupné
pan Dé&di¢ svym pfistupem a svymi metodami, jak hranim na housle, hranim fotbalu,
dislednym individudlnim pfistupem a v neposledni fad€ lep$imi stravovacimi podminkami

docilil toho, Ze Romské déti do Skoly zacaly chodit. Na jaie roku 1951 se romské rodiny
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rozhodly vzhledem ke svému koCovnému zptsobu zivota z obce Kvétusin odejit. Z tohoto
divodu méla byt Skola uzaviena. Po 12 dnech vSak vétSina déti od svych rodict utekla a ke
,»Ssvému panu uciteli“ se vratila. Pan Miroslav Dédi¢ preferoval internatni zptisob vychovy,
protoze byl presvédcen, ze oddéleni déti od Spatnych rodict a od nevyhovujicich rodinnych
podminek pomiize k socializaci téchto déti. O takzvané“Skole miru v KvétuSin€® se
postupné rozSifovala povést na nejriznéjSich mistech, v pedagogickych i1 statnim
institucich, v oblasti kultury a také v tisku. Tento zdjem byl podnécovan i1 kulturnim
vystupovani t&chto déti po celém tehdejsim Ceskoslovensku. V roce 1953 absolvoval pan
Dédi¢ se svymi détmi pévecké a tanecni turné po Slovensku. V témze roce, 1953, byla
Skola pfemisténa do vétsSiho objektu v Dobré Vodé u Zablati na Prachaticku a zacala
fungovat jako détsky domov. V roce 1960 pak statnimi institucemi byla tato skola zruSena,

nebot’ jak predstavitelé tehdejsiho rezimu usoudili, Ze ,,Cikanska otdzka“ byla jiz vyfeSena.

Miroslav Dédi¢ se vSak problematice vzdélavani a vychovy Romi vénoval 1 nadale a od
roku 1964 zacal pracovat v kabinetu vychovy mimo Skolniho vyucovani pti Krajském
pedagogickém tstavu v Ceskych Budéjovicich a od roku 1967 jesté v kabinetu pedagogiky
a psychologie tamtéz. Kdyz pak byl pozd¢ji zifizen kabinet pro vychovu a vzdélavani
romskych déti a mladeze, stal se jeho vedoucim. V této funkci pan Miroslav DEdi¢ setrval

az do roku 1986.

S 24

romskych déti v détskych domovech se jevi KvétuSinskd poema a pak jeho paméti —
Ohlédnuti, 1 kdyZ pan Miroslav Dé&di¢ vydal celkem 12 knih, kdy 8 z nich bylo vydano
knizné. Z téchto divodl jsem pozadal pana Doc.PhDr.Mgr. Jaroslava Balvina, Csc o
zprostiedkovani setkdni s panem Miroslavem Dédicem, kdy jeho zasluhou toto setkani
uskutec¢nilo 8.8.2017 v jeho bydlisti v Jiznich Cechach, v obci Chlumany. Tady musim
potvrdit 1 z vlastni zkuSenosti, Ze zavéry pana doktora Dédice je aktudlni 1 v soucasné dobg,
a to hlavné v otdzce vychovy romské populace. Mdm na mysli, ze s kazdym Romem je
mozné pracovat, ale za jistych okolnosti, za dodrzeni jistych, dfive jiz ovéfenych postupt a
to hlavné za dodrZeni faktu, ze témét kazdé romské dité je ochotno spolupracovat ,,za
néco®, dit¢ je ochotno pracovat za néjakou slibenou odménu. Diive stacilo to, ze se pak
tteba déti vénovaly sportu ¢i hudbé€, dnes jsou jejich pozadavky diametralné odlisné, v

dnesni dobé€ se hlavné jedna o piistup k pocitaci a dalSim stézejnim diivodem je chodit ve
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znaCkovém obleceni. Takze hlavni pakou, jak pohnout s romskym ditétem ve vychove¢ je,

ze funguje néco za néco.

Pana doktora Dédice jsem jmenoval na prvnim misté z ucty a vzhledem k jeho krasnému
veéku a také proto, ze byl vlastné prikopnikem ve vzdélavani romského etnika. Stézejnim
védcem a autorem, z jehoz dila jsem Cerpal nejvice je Doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin,
CSc. Pan docent se narodil 16.11.1947, kdy v soucasné dobé je také feditelem Ustavu
romologickych studii Fakulty socialnich véd a zdravotnictvi Univerzity Konstantina

Filozofa v Nitfe.

Jednou, ze zakladnich publikaci pro nasi diplomovou praci vidim ,,Vychova a vzdélavani
romskych zaki jako pedagogicky systém* (Balvin, 2004), kterd porovnava vztahy mezi
podminkami a prostfedky vychovy Romi a pedagogickymi cili, prostiedky vychovy a
podminkami. Zakladem je dosazeni vychovy romského jedince a to tak, aby se
rovnopravné zafadil do soucasné spolecnosti. Toto dilo nas nuti se zamyslet nad tim,
abychom na Romy pfihliZeli v souvislosti s jejich etnickym, kulturnim a pedagogickym
faktoriim, ve kterych Romové vyrtstaji a tedy jsou jimi ovliviiovani. Romské déti ziji totiz
v uzkém kontaktu s dospélymi a jsou tedy v nemalé¢ mife ovliviiovani. Dilo ,,Romové a
détské domovy“ (Balvin a kolektiv, 1997) vzniklo pii pravidelném setkani Hnuti
spoluzakladajicich Skol, kdy toto setkani slouZici k vyméné zkuSenosti a poznatkl uciteld,
vychovateld, ktefi se zabyvaji vychovou hlavné romskych déti. Velmi zajimavym
poznatkem je, Ze romské déti maji velky strach z odebrani a potazmo umisténi do détského
domova, dle Balvina (1997, s. 8) piSe Ilona Ferkova v jedné ze svych povidek o strachu
matky z odebrani ditéte, kdy takovy strach ze ,,socialky* je u Romu prozivan velice Casto,
kdy détsky domov je zde popisovan doslova jako strasik. Jako stéZejnim svédectvim této
tématiky, tohoto problému o situaci romského ditéte v détském domové je film ,,Marian®.
Jde o postieh, ktery uvedla Ilona Ferkova (Balvin a kolektiv, 1997, s 8). Dle BakoSové
(2005, s 37) pottebuje romské dite¢ specialné — vychovnou podporu jak v roding, tak i v
détském domové, aby takové dit¢ ziskalo potfebné hygienické navyky. DalSim ukolem je
rozvijet u romského ditéte vztah k praci a povinnostem. Déle dle BakoSové je u Romu
tteba plné rozvijet to, co je Romim nejblizsi a to kladny vztah ke zpévu a tanci, hodné
Romil je jiz od ,,ptirody* vrozen vztah pravée k tanci a hlavné zpévu. Jako prioritu toho, Ze

je tieba se zabyvat praveé romskym etnikem je to, ze jich vétSina Zije ze socialnich davek.
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Jako feSeni tohoto problému nevidim to, jak se to stalo ve mésté Vsetin za doby, kdy byl
starosta mésta pan Cunek, kdy socidlni davky se Romiim nevyplacely v penézich, ale v
jakychsi poukazkach, které platily pouze v obchodech s potravinami a s oble¢enim, podle
mne jsme (myslim tim vétSinové etnikum — bilych) jsme neptimo pfiznali, Ze jsme nékde

udélali chybu a timto to chceme napravit, ale podle mne tady cesta nevede.
Zahrani¢ni literatura

Na tomto misté bychom jako prvniho zvolili Antona Pavlovice Makarenka, ktery se narodil
13. biezna 1888 v Bilopillji a zemfel 1. dubna 1939 v Golitsynu. Byl ukrajinskym a
sovétskym spisovatelem a pedagogem, tvircem origindlniho vychovného systému

kolektivni vychovy. Kolektiv pokladal za jeden ze zakladnich vychovnych prostredki.

V roce 1917 ukoncil uditelsky institut v Poltavé. V létech 1920 — 1935 organizoval v
Poltavé a Charkové opatrovnicko-vychovatelské pracovni kolonie pro bezdomovou a
provinilou mlédez, po roce 1935 se zacal vénovat spisovatelstvi. Usiloval o uvedeni
chovanct ke shod¢ organizované kolektivni ¢innosti, zaloZené na komunistické ideologii.
Od Maxima Gorkého pifevzal viru v moZnost pfemény ¢lovéka i maximalné zanedbaného
moralng 1 spolecensky. Tento systém jesté¢ fungoval 1 v padesatych letech dvacéatého stoleti

v SSSR a jemu podfizenych zemich ve stiedni Evropé.

Ve svych pracich vychdzel ze zékladniho ukolu vychovatele, jehoZ postoj vyplyval ze
zakladnich norem budovani komunismu a zakladni formy vychovy. StéZejni diiraz kladl na
dobrou organizaci, ktery v sobé zahrnoval 1 prvky vojenské kazné._ Z jeho prace jmenujme

Vlajky na véZzich, dale Pedagogicka poema a v neposledni fad¢ Zaciname Zit.
Cizojazyc¢na literatura

Zde bych jako prvni uvedl knihu Rémovia, cigani, kofovnici (Liégeois, 1995), ktera je pro
socidlni pedagogy velkym piinosem a viibec, je pfinosem pro vSechny, ktefi se romskou
otazkou zabyvaji. Dava odpovédi na otazky, jak s Romy vychézet jek se co nejvice piiblizit
k jejich kultute, popisuje jejich tradice, hodnoty. Popisuje jejich bohatou kulturu zaloZenou
na dlouholetych tradicich. Dilo ukazuje Romy, ktefi Ziji na pokraji téméet kazdé
spolecnosti, kazdého statu, kde se vyskytuji, ptiblizuje jejich slozitou a tézkou minulost,
kdy byvaji vétsinou podcenovani. Z celé knihy vyplyva jeden ze zavéri, Ze Romové kladou
velky diiraz na rodinu. Kniha podéava takovy navod, jak Romy pochopit jesté diive, nez je

odsoudime. Ur¢ité zde plati, nehazet kazdého Roma ,,do jednoho pytle”“. Kniha ve své
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uvodni casti fesi pivod Romii a kocCovnikli, kdy se z této doby zachovaly pouze
dokumenty, které vytvofili pfislusnici jinych narodd. Samotni Romové o sobé nezanechali
zadné pisemné dokumenty, V kolektivni paméti se spiSe zachovaly legendy, nez fakty
podlozené skute¢nosti. Prvni romské skupiny zacaly do Evropy ptichazet z vychodu v 14. a
15. stoleti. Evropa je pfivitala s obavou a nepochopenim. Pravda je, Ze Romové ptichazeli
z vychodu a az koncem 18. stoleti pfisli jazykovédci na to, ze romska fe¢ je nepochybné
jazykem Severozapadni Indie, ktery je odvozen z nareci blizkych sansktru. Migrace Romu
probihala v obdobi 9. - 14. stoleti ve vice vinach. Déle v této knize autor odhaduje pocty
Romi v jednotlivych evropskych statech, kdy naptiklad ve Velké Britanii probihd v

pravidelnych nékolikaro¢nich intervalech scitani. Zde je s¢itani z roku 1961, autor uvadi:

Neusazeni obcané: 26 628
Castecné usazeni: 21690
Usazeni obcané: 31 134
Celkem: 79452

Podle Jeana — Pierre Liégeoise je pocet Romu a ko¢ovnikii odhadovan na 250 000 — 300 00
Romi. Zavérem v knize uvadi, ze pokud se chceme zbavit stereotyptl a postoji, které z
nich vyplyvaji, musime Romy dobie poznat. Jak je nepozndme dobie, riskujeme to, Ze

misto toho, abychom se stereotypil zbavili, je naopak zdliraznime.

V soucasné dobé prednasi Jean-Pierre Liégeois na Univerzité René Descartes (univerzita v
Patizi) a je pfi tom vedouci Centra pro vyzkum romské problematiky. Od zacatki
osmdesatych let tzce spolupracuje v otazkach romské problematiky s Radou Evropy a
Vyborem pro Evropské komunity. Je autorem celé fady dél a védeckych ¢lanki o Romech
a kocovnicich. Publikuje od roku 1967 a patii k tém, ktetfi kritizuji politické linie
uplatnované proti Romtim, poskytuji ptehled o rozvoji romskych instituci, podavaji navrhy
na zlepSeni sloZzité situace a tim vytvaieji novy prostor pro $ir§i porozuméni romskému

etniku.

Dalsi publikaci, kterd pfiblizuje romskou problematiku v zemich VySegradské ctyrky je
Situation of Roma Minority in Czech, Hungary, Poland and Slovakia (Balvin,
Kwadrans, 2010). Pfiblizuje problematiku socidlnich romskych skupin, popisuje osoby,
které se romskou problematikou zabyvaji. Kniha ma dvé ¢asti, prvni ¢ast piiblizuje socialni

a ekonomické podminky Roml ve jmenovanych statech a druhd c¢ast je veénovana
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vzdélavani Romul a popisuje rizné metody, které¢ pii vzdélavani pouzivaji lidé, kteti se

timto zaobiraji.

Ian Hancock (1942 -)

Narozeny 29. srpna 1942 je lingvista, romsky u¢enec a politicky advokat. Vyrtistal v Anglii
a je jednim z pfispévovatelll v oblasti romskych studii. Je feditelem Programu romskych
studii a romského archivniho a dokumentac¢niho stfediska na Texaské univerzité v Austinu,
kde ptisobi jako profesor anglictiny, lingvistiky a asijskych studii. Prohlasuje, Ze americky
prezident Bill Clinton méa romské pfedky. K jeho stéZejnim dilem je My romsky narod =
Ame sam e Rromane dZene, kde se vénuje déjinam Romti, popisuje silnou vazbu Romi
na Indii. Kniha je rozdé€lena na tii ¢asti, v druhé ¢asti popisuje podrobné migraéni pohyby
Romt a pfiblizuje zde romskou kuchyni a jejich piedstavy o zdravém stolovani a ve tieti

¢asti se vénuje romskému jazyku.

Anton Semjonovi¢ Makarenko (1888 — 1939)

vvvvvv

Makarenktiv pedagogicky odkaz pronikl i do zdpadniho svéta, kde jej pfifazovali mezi
klasiky svétové pedagogiky. Pfi psani dé€l se opiral o své praktické zkuSenosti s opusténou,
deprivovanou, zaostalou mladezi. Byl uznavanym pedagogem, hlavné v oblasti rodinné a
své pedagogické nazory.

Hristo Slavov Kynchukov ( 19. ¢ervence 1962 -)

Je bulharsky muslimsky Rom. Specializuje se na romsky jazyk a vzdélavani romskych déti
v Evropé. Jeho vyzkumné zajmy jsou v oblasti bilingvizmu, vzdélavani romskych a
tureckych déti v Evropé, osvojovani jazykd, psycholingvistiky. Jeho jazykovy vyzkum je v
bulharském, slovenském, ruském a némeckém jazyce. Za svij vyzkum ziskal fadu stipendii
na véhlasnych univerzitdch a fadu ocenéni. V roce 2006 obdrzel Fulbrightovy stipendia a
pracoval v laboratofi psycholingvistiky na Smith College v MA, USA. V letech 2006 —
2015 spolecné s Jillem de Villiersem vypracoval prvni psychologické testy pro hodnoceni

romstiny a v mnoha evropskych zemich uspotadal prvni mezinarodni vyzkum s romskymi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

détmi v romstin€. Od roku 2017 je jmenovan profesorem na Univerzité ve Slezsku v
Katowicich v Polsku. Zde vyucuje socialni psychologii, aplikovanou lingvistiku a rizné
vzdélavaci metody pro studenty z Ustavu zdravi. Publikuje také udebnice a détské knizky.
Z jeho rozsahlého dila jmenujme: Historie romského naroda (2005), Romské déti a
jejich priprava na gramotnost (1995), Vzdélavani a postaveni romskych Zen (2006),

Esseys o romském jazyce, kultufie a vzdélavani (2010).

1.2 Vztah k tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je aplikovanym odvétvim pedagogiky, kdy se mimo jiné také zabyva
pomoci hlavné socialné znevyhodnénym skupinam mladeze i dospélé populace. Je to
samostatnd disciplina. Pomoc se mimo jiné orientuje na praci s cilovymi skupinami jednak
v jejich prirozeném prostiedi, ale také ve vytvoreném prostredi — napiiklad détské domovy.
Zde ma socialni pedagog velkou Skalu svého uplatnéni, miiZze pracovat jako vychovatel,
coZ je ve vétsing ptipadu, ale také jako socidlni pracovnik urcitého détského domova a v
neposledni fad€¢ 1 v managementu domova. Cilovou skupinou v détskych domovech jsou
déti 1 mladez, ktefi jsou zpravidla v bézném zplisobu Zivota ohrozeni patologickymi jevy
(drogové zavisly, détska prostituce, déti ulice). Takovou pomocnou ruku, takovy navod jak
na to predklada BakoSova v dile ,,Socidlni pedagogika jako Zivotni pomoc®. V dne$ni dobé
je jiz takto ohroZenych déti mnoho, takze prace socidlniho pedagoga je diileZité piisobeni
na mladez tak, aby po ukonceni jakéhokoliv vzdélani po zakladni Skole byli schopni se
kvalitn€ zapojit do bézného zivota. Jak jsem jiz uvedl, cela tato diplomova prace se zabyva
romskym etnikem, kdy tito podle BakoSové (2005, s. 37-38), kdy kazdé romské dite
vyzaduje individualni pfistup a specialné-vychovnou préci, at’ uz se jednd o rozvijeni
gramotnosti, k ziskani kazdodennich hygienickych navyki, péce o své zdravi, svlij vzhled a
rozvijet jejich pfipadny talent. K tomu vzhledu bych chtél podotknout jenom to, Ze kazdy
Rom, ktery je v détském domové vyzaduje kazdy den Cisté obleceni a spodni pradlo a

vvvvvv

vypestovat kladny vztah k praci, coz se tak upln€ v soucasné dob¢ nedari.

Romské déti a viibec celé romské etnikum patii v naSem staté k té skupiné lidi, ktefi maji
problémy ve vSech vékovych kategorii, at’ uz to jsou rodinné vztahy, vrstevnické vztahy, a

drtiva vétSina Romli mé nizkou sociélni a Zivotni Groven. At uz to jsou problémy ve skole,
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v zaméstnani. Jsou ohrozeny socialné patologickymi jevy, jako je kriminalita, uzivani drog
a jinych ndvykovych latek. Maji i v cCastych pfipadech fadu zdravotnickych potizi a
omezeni. Zde bych se zastavil a pfiblizil situaci ve Zlinském kraji, posledni trend mladych
Romi je, ze romské mladé divky, v rozmezi 14 — 17 let, které jsou t€hotné, zdmérné dale
uzivaji drogy, holduji alkoholu a jinym navykovym latkam a to zcela prostého diivodu, aby
se dité narodilo s jakymkoliv zdravotnim postizenim, a ony pak pobiraji piispévek na péci,
ktery mtize byt ve vysi az 16 000,- K¢. Toto se neobjevuje ve vétSine piipadu, ale je to
novy trend, ktery se objevil. Takové ,,rodiny” se pak snazi mit takto postizené dité co
nejdéle, aby mohli brat ty pfispévky. Pak, az to dit€ uzZ nemohou zvlddnout, pfichdzi na
fadu tustavni péce, kdy nejcastéji jsou tyto déti po diagnostice umistovani do détskych
domovt (dale jen DD), kterych je v soucasné¢ dobé ve Zlinském kraji n€kolik. Toto neni
nejzavaznéjsi divod, pro€ jsou déti Romi umistovani do vychovnych ustavi, mezi hlavni
divody, pro¢ jde dité¢ do ustavni péce, je, Ze rodice, ¢i jeden rodi¢ vykonava trest odnéti
svobody, alkoholismus rodi¢ti ¢i péstount a v neposledni fadé je to absolutni nezdjem o
sve dité. Setkal jsem se i s takovym pfipadem, Ze socialni pracovnice patficného Uradu ¢i
terénni pracovnice maji z Romu cCasto strach a tak je mnohem jednodussi jim v tom, co
pozaduji vyhovét. At je to, jak je, pravda je takova, Ze se romské déti dostavaji do
vychovnych ustavli nejéastdji az po 12 roce svého Zivota a to je $patné. Spatné pro
konkrétni romské dité, protoze uz takové dit€ nelze socializovat, ma své zazité navyky a
ritudly, které neni ochotno zménit a tak, aby dosahl toho, co on sam chce, vymysli si, 1ze,
manipuluje. Pan Balvin uvadi, Ze city a smysly hraji u Romt velkou roli, ovliviiuji jejich
jednani ve velké mife, a to, Ze rodiCe ziji zdvadnym zplisobem, to neni rozhodujici a déti v

drtivé vétSin€ kopiruji jednani svych rodic¢i. Zde bych vzpomnél mysSlenku pana doktora

vvvvv
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Ve Zlinském kraji je n¢kolik DD, kde v kazdém se nachdzi romska komunita. Snahou
managementu détskych domovi je to, aby Romové tvorili jednu komunitu ve skupiné
détského domova. V této skupiné se Romové vychovavaji a vzdélavaji, takové dité prebira
normy a zvyky komunity, dané zpiisobem zivota v této komunité, v tomto konkrétnim

détském domove.
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Typy détskych domovi

Znadme dva typy détskych domovti, a to domovy internatniho typu a tzv. rodinného typu.
Do détského domova internatniho typu jsou umistovany déti, které maji Sanci se v brzké
dobé vratit do rodiny. Vzhledem k tomuto faktu jsou respektovany vazby ditéte na rodinu,
a pokud je to v zajmu ditéte, tak jsou tyto vazby podporovany. Zakladni jednotkou
takového typu détského domova je vychovna skupina, kterda mize mit az 15 déti. Déti
mohou byt v domové do 18 let, maximalné do 26 let, pokud dité studuje. Détské domovy
rodinného typu jsou pro déti, u kterych se predpoklada dlouhodoby pobyt. V takovém
domové je nékolik vychovnych skupinek, které maji jakoby byt, ve kterém se nachazeji
loznice pro déti, obyvaci pokoj, socialni zafizeni, kuchynka, prosté¢ vSe, co najdete i v
normalnim byté. Kazda takova skupinka ma své dva kmenové vychovatele a maximalni
pocet déti v ni je 8. Snahou vychovatelll je vytvoreni co nejoptimalnéjSich podminek pro
zdravy vyvoj ditéte, v co nejvetsi mife nahradit jeho rodinné zazemi. 1 zde mohou déti byt
az do svych 26 let, pokud studuje. Do domova jsou umistovany déti od 3 let véku. Do
domova se dit€ dostane na zédklad€ rozhodnuti soudu, kde k soudu miize dat podnét socidlni
pracovnice, obc¢an ¢i I¢kar ditéte. Pak jesté mize dité piejit z kojeneckého tstavu, kde se o
n¢j staraji sestry do 3 let. Dit€¢ v takovém domové navstévuje matetskou Skolu, uceni a
sttedni Skolu, specidlni Skolu a ve vyjimecnych ptipadech i1 Skolu vysokou. Pokud rodice
projevuji zdjem, mize takové dit€ z domova jezdit ptes Skolni rok na navstévni vikendy, na
vanoCni, jarni 1 velké prazdniny. Pfed prvni nadvstévou ditéte doma musi prob&hnout
navstéva socidlni pracovnice doma, aby zkontrolovala podminky pro pobyt ditéte doma.
Pak uz jenom rodi¢ nebo rodinny piislusnik napiSe zadost, kterou vyfizuje socialni
pracovnice domova. Déti se na navstévu doma vzdy tesi, i kdyz kolikrat nemaji takové
podminky jak v détském domové. Velkym kladem soucasnych détskych domovi je snaha
vytvofit co nejvetsi prostor pro respektovani individualnich z4jma ditéte. Vychovatelé se s
détmi u¢i, organizuji jejich volny Cas, dit€ ma moznost navstévovat riizné zaymové
krouzky, zGcastiuji se rznych soutézi, které potradaji détské domovy. Navstévuji rlizna
divadelni predstaveni, chodi do kina, jezdi na letni tabory, Déti v domovech dostavaji
kapesné, které je odstupnovano vzhledem k véku ditéte. Kazdy détsky domov ma svij
vnitini ad, ktery se fidi vyhlaskou. VSedni den ditéte je takovy, ze po pfichodu ze Skoly se
dit¢ naobédva, pak hodinu relaxuje a potom probihd piiprava na vyufovani. Pokud

navstévuje n¢jaky krouzek, odchazi do néj. Odstupnovana je i vecerka, podle veku ditéte.
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Po dosazeni 18 let ditéte miize z domova odejit, ale vétSinou déti zhstavaji déle, pokud
nedostuduji. Casto se pracovnici domova staraji o dalsi bydleni ditéte po odchodu.
Resenim je tieba domov na pul cesty, kde miZze takové dité bydlet jeden rok za rozumnou
cenu, nez se kvalitné zapoji do zivota. Pfi odchodu z domova muze dit¢ obdrzet az 10 000
korun, ale tato ¢astka neni narokova. Podle zédkona ¢islo 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist se v § 12 doslova uvadi ,, Détsky domov pecuje o deti podle jejich individudlnich
potieb. Ve vztahu k détem plni zejména iikoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Ucelem
détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto deti se vzdélavaji ve skoldch, které nejsou soucasti detského
domova. Do détského domova mohou byt umistovany deti ve véku zpravidla od 3 do
nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich
detmi“. DalSim typem détského domova je détsky domov se Skolou, kdy v zédkonu ¢islo
109/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisii ,, O ustavni vychové“ se uvadi: Ucelem

detskeho domova se skolou je zajistovat péci o deéti:

a) s narizenou ustavni vychovou,

1. maji-li zavazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svou prechodnou nebo trvalou dusSevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou
péci, nebo

b) s ulozenou ochrannou vychovou,

c) jsou-li nezletilymi matkami a splnuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b), a jejich

deti, které nemohou byt vzdélavany ve skole, jez je soucasti detského domova se skolou *.

Preventivni vychova péce

Dalsi instituci, ktera jen zdanlivé nema nic spole€ného s vychovnymi ustavy je preventivni
vychovnd péce. To znamend, Ze je to poskytovani specidlné pedagogickych a
psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovéni, nebo jiz s rozvinutymi projevy
poruch chovéni a negativnich jevil v socidlnim vyvoji, u nichZ nebyla nafizena Ustavni
vychova nebo ulozena ochranna vychova, osobam odpovédnym za vychovu a
pedagogickym pracovnikiim. Tato péce je poskytovéana stfediskem nebo diagnostickym

ustavem a déje se to formou:
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1. ambulantnich sluzeb na zaklad¢ zadosti osob odpoveédnych za vychovu nebo déti

starSich 15 let
2. celodennich sluzeb na zakladé zadosti osob odpovédnych za vychovu

3. internatnich sluzeb na zdkladé zadosti osob odpovédnych za vychovu, tento

internatni pobyt trva zpravidla 8 tydnt

Stiredisko je instituce, ktera poskytuje vSestrannou preventivni péci ¢i pedagogickou péci a
psychologickou pomoc détem s rizikem ¢i projevy poruch chovéani a negativnimi jevy v
jejich socialnim vyvoji a také détem, propusténym z Gstavni vychovy pii jejich integraci do
Zivota spolecnosti. Tato péce je predev§im zaméfena na zmirnéni ¢i odstranéni vzniklych
poruch chovani a je také zaméfena na prevenci vzniku dalSich vaznych poruch chovani a to
za predpokladu, ze u téchto déti nenastal diivod k nafizeni Gstavni péce ¢i ulozeni ochranné

vychovy.

Détsky domov ve Vala§ském Meziri¢i — historie

vvvvv

Historické prameny hovoii o tom, Ze nejstarsi udaj o budové je z roku 1592. V roce 1932 v
ni byl zaloZen sirot¢inec. Od tohoto data muizeme zacit historii détského domova ve
Valasském Meziti¢i. V détském domoveé vyrustaji déti, které jsou soudné odebrany z rodin,
jelikoz je vlastni rodi¢e zanedbavaji, Casto je i1 fyzicky a psychicky tyraji. V uvedeném
détském domové nalezne zdzemi az 24 déti ve véku od 3 let, aZ do ukonceni pfipravy na
povolani. Najdou se zde ptedskoléci, Skolaci, studenti, v malé mife i vysokosSkolsti
studenti. O déti se staraji denni tety a strejda vychovatelé¢, a vecer pak pomocné
vychovatelky. Déti jsou zde rozdéleny do tii rodinnych skupin, kdy v kazdé skupiné Zije
maximaln¢ 8 déti. Je zde takové pravidlo, Ze sourozenci jsou umistovany do jedné
skupiny. Zivot déti ve skupiné v mnohém pfipomina Zivot v rodiné se viemi radostmi i
starostmi. Déti se staraji, s ohledem na svilj vék, o pofadek na svych pokojich, samy se uci
prat pradlo, zehlit. Kazda skupina méa svij hlavni vchod, ktery se da zaviit, takze to
piipomina takovy velky byt. Kazd4 skupina mé loznice, velky obyvak, socidlni vybaveni a
samoziejmé¢ kuchyiku. V uvedeném domové je zavedené, ze kazdou ned€li si déti sami
sestavi jidelnicek a pak vafi. Neni to zddna jednoducha zalezitost, protoze na kazdé dité je

tzv. Denni finan¢ni norma, do které se musi vejit. Takze, jestli déti chtéji néjaky ,,lepsi“ a
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finan¢ni gramotnosti, protoze si déti zapamatuji, kolik které potraviny stoji. Na prazdniny
déti jezdi na rizné tabory, poradaji se ruzné vylety a spolecné akce. Pokud je zajem ze
strany rodi¢l, jezdi déti na prazdniny domu a v dobé Skolni dochazky jezdi na navstévni
vikendy, které jsou pfesn¢ stanovené, aby se termin nekryl s nékterou z akei, o kterych se vi
doptedu. Navic jesté¢ domovy ze Zlinského kraje potadaji sami své akce. Naptiklad Détsky
cyklisti, kde se uci pravidla silniéniho provozu, zdravovédu, jizdu podle pravidel na
dopravnim hfisti, které ve Valasském Mezifi¢i mame. Na zavér bych chtél vzpomenout
pribéh jedno romského ditéte, kdy s jeho uvefejnénim mam souhlas, piesto ho jmenovat
nebudu. V détskych domovech je hodné déti, které pobiraji sirotéi dichod, a tak pfti
odchodu z domova ma mnohdy naSetfenou velice péknou sumu. Toto romské dité bylo v
domé od svych 4 let, a zminény dichod pobiral jiz od tohoto veéku. Protoze byl velice
problémovy, agresivni, po dosazeni 18 let mu nebylo umoznéno déle zGstat v domové a
vyucit se. Pfesto jsme mu zajistili ubytovani v domecku ,,Na ptil cesty. Tento jedinec vSak
jiz po 14 dnech prestal chodit do skoly, tim padem musel opustit své bydleni a do 5 mésict
doslova rozhazel to, co si béhem pobytu naSetfil (cely sirot¢i diichod mu byl ddvén na
spotitelni knizku). A nejednalo se o nijak malou ¢astku, tato dosahovala téméi 700 000
korun. I kdyZ takovych déti nebyva v domovech mnoho, je az zardzejici, Ze témé&f vSichni
dopadnout tak, jak jsem uvedl. Tady je chyba i ve vychovnych pracovniki, kdy nebyl
kladen patfi¢ny diraz na finanéni gramotnost. Je pravda, Ze pokud se takové dité rozhodne,
Ze penize ,,proSustruje nikdo na tom nic nezméni, protoZe jenom on mize nakladat se
zminénym obnosem. Pfi zkoumani, kterym jsme se zabyvali jen okrajové, v§ak miZeme
konstatovat, ze neni rozdilu mezi romskym ditétem a ,,bilym* jedincem. K uvedenému
chlapci bychom chtéli dodat, Ze pochéazi z neuplné rodiny, kdy jeho otec zemiel a od svych
dvou let byl v détském domové a pobiral sirot¢i diichod, ma jesté¢ o jeden rok starSiho
bratra, ktery dopadl jest¢ hiife, kdy z domova odesel do vychovného ustavu a po odchodu z
né¢ho mél téZ naSetfeny penize ve stejné vysi a i on tyto vSechny utratil béhem pil roku.
Toto hodné kontrastuje s mym tvrzenim, Ze pokud chceme s jakymkoliv ditétem néco v
jeho vychové udélat, je tieba, aby byl v .domové co mozna nejdiiv. Tito bratfi, jejichz
osudy jsem popisoval, byli v domoveé od svych dvou let. To potvrzuje ne jenom nase
tvrzeni, Zze podil na vytvafeni osobnosti nespociva ve vychove, kdy jsme méli moznost na

uvedené bratry pusobit témét cely jejich zivot, ale hlavnim aspektem je dédicnost. Tento
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piipad je bohu diky jen ojediné€ly, dalSim chlapcem z uvedené¢ho domova, ktery dopadl
daleko 1épe je ten, ze se na zakladni skole ucil vylozen¢ primérné, mél rad praci se dievem
a tak se chtél vyucit truhlafem, po cilevédomym ptisobenim na n¢j se nakonec ptihlasil na
gymnazium, které zdarné ukoncil a pak se dostal vysokou Skolu banskou, kterou
absolvoval s vyznamenanim, a byl pfi studiu tak spésny, Ze se podilel se svym profesorem
na novych skriptech.

Tady, na tomto misté jesté chci vzpomenout piib&hy dalSich tii romskych déti, které pfisly
s t¢zkostmi ukoncily zdkladni Skolni dochazku a pak nastoupily do odborného uceni tzv.
éckového zaméfeni a vSichni toto ucilisté zdarn€é ukondily a posléze se zapojily do
samostatného Zivota. Je az zarazejici ta skuteCnost, Ze kdyZ mélo dojit k tomu, ze dité
odejde z domova a ma se zapojit do samostatného zivota, tak najednou ptijde obava z
néceho nového, nepoznaného a az v 50% ptipadu dit€¢ zacne studovat druhy ucebni obor
jenom proto, aby z domova nemusel odejit a mohl v ném jesté zustat a zdarné ukonéi 1

druhy obor. Tuto variantu nas pravni fad umoziuje vlastné€ az do 26 roku véku ditéte.

vvvvv

dochézce do zakladni skoly dosahoval primémych az podprimérnych vysledki a protoze
m¢él rad praci se difevem, zacal se ucit tesafem. Pii1 studiu tohoto uéebniho oboru jiz ve
druhém rocniku ziskal vyznamenani a taky s vyznamendnim ukoncil celé ucnovské
zkousky. Nechal se tedy premluvit a zacal studovat stfedni Skolu, kterou skoncil rovnéz s
vyznamenanim a tak jiz se nikdo nedivil, Ze Sel pak studovat na Skolu vysokou. Tuto
skoncil s Cervenym diplomem a bez potizi se zapojil do ,,normélniho zivota* Tento Petr byl

v détském domové od svych 5 let.

Jitka, Zivotni pfibéh Jitky je také uplné jinsi. Do détského domova piisla ve svych 8 letech
a to na vlastni zddost. Matka i otec jsou oba vysokoSkolsky vzdélani, ale neustalé hadky a i
fyzické napadani mezi obéma rodi¢i donutily Jitku, aby sama vyhledala socialku, kde ji
zadala, at’ ji umisti do domova. Sama ve Skole dosahovala vynikajicich vysledkd (méla
samé jednicky) a tak na druhy stupenn vzdélani jiz nastoupila do znamé Skoly pana Kellera
na Open Gate.Uvedeny majitel Skoly nadané déti podporuje a Jitka je tak dobra, Ze

vysokou $kolu bude studovat bud’ v Anglii, nebo dokonce v USA.
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Martin, bohuzel, déti v détskych domovech tvoii Siroké spektrum lidské spolecnosti,
vyskytuji se 1 ptibéhy s kriminalni zapletkou, tak uvedeny Martin byl v naSem domové od
svych 4 let. Jeho pobyt v détském domové byl bezproblémovy, byl trochu mentalné
zaostali a tak chodil od své tieti tfidy do specidlni Skoly. Tuto absolvoval, kdy ,,vysel* z
osmé¢ tiidy. Pak nastoupil do ,,éckového* ucebniho oboru, ktery rovnéz absolvoval bez
propadnuti. Pfi odchodu z domova jsme mu vSemozné pomahali, zafidili jsme mu bydleni
v domé na pul cesty, coz je takové zatfizeni, kde dit¢ po odchodu z détského domova muze
bydlet jeden rok za dodrzeni urcitych podminek — a to piedevsim to, Ze ze zacatku mu je
vyplata poukazovéna na spole¢ny ucet, kdy pracovnice, kterd je v dom¢ na pil cesty
zaméstnana mu v prvé fad¢ uhradi ngjem, ktery je minimalni, ¢ast penéz mu ulozi na jeho
ucet a zbytek mu postupné vydava po mensich ¢astkach, vzdy na jeden tyden. Prvni dva
meésice Martin fungoval v pohodé¢, ale pak si nasel kamarady z ulice, ptestal chodit do
zaméstnani a tak nebylo divu, Ze mu byl ukoncen pobyt v domé& na pil cesty a Martin se
ocitl na ulici. Tam se zaCal schazet se zavadovymi skupinami a vSechno vyvrcholilo
kraddezi osobniho automobilu, néaslednou dopravni nehodou za ptitomnosti alkoholu a
sttedné t€Zkym zranénim jednoho chlapce z posadky auta. Aby se Martin vyhnul trestnimu
stihani, utekl do Anglie, kde jej policisté nemohou najit. Na zaveér si dovolim takové malé
zamysleni, 1 kdyz Martin po celou dobu pobytu v domové, da se fici fungoval, hned po
odchodu spadl aZ na samé dno. Pokud je mi znamo, jeho biologicti rodi¢e maji ty samé
problémy, takze na utvafeni osobnosti ditéte bude mit spiS vétsi vliv dédi¢nost nez

dlouhodobé plisobeni vychovného prostiedi a vychovnych pracovnik.

1.3 K zakladnim pojmiim

Romové - kofeny Romi (cikéntl) jsou etnikum, jejichZ pivod saha do stfedni Indie. Toto
etnikum je nejpocetnéjsi v Evropé a Americe. V Evrop€ se nejvic nachazi v jihovychodni
Evropé. Véda, kterda se zabyva studium Romit,se nazyva romistika. V soucasné dob¢ se
odhaduje, ze v Evropé je 4 9 milionti Romii. Romsky jazyk je rozdélen na nékolik dialektii.
V roce 2013 m¢l podle publikace Ethnologue kolem 3 miliond mluv¢ich. Mnoho Romt

vSak za svllj matefsky jazyk povazuje jazyk zemé, ve které ziji, nebo mluvi smiSenym

jazykem, ktery je kombinaci romstiny a jazyka dané zem¢ — toto se nazyva praromstina.

Néhradni rodinna péce, jeji formy upravuje zékon ¢islo 94/1963 Sb., o rodiné. Pojednava

o svéieni ditéte do péci jiné osoby nez jsou rodice, pak je to pestounska péce, osvojeni,
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ustavni péCe (nejCasteji détské domovy) pobyt a umisténi ohrozeného ditéte do zafizeni
vyzadujici okamzitou pomoc. J4 se budu vénovat do hloubky vykonu ustavni péce v
détskych domovech, kdy jsem jiz popsal podminky a zptisob Zivota v détskych domovech.
I kdyz je v soucasné dob¢ preferovano, aby co nejvétsi pocet déti odchazel do péstounské
péce, myslim si, ze détsky domov rodinného typu je nejidealnéjSim feSenim pro vychovu

ditéte, pokud rodina svou funkci neplni.

Péstounska péce, podle profesora Matéjicka sahaji kofeny péstounské péce do staroveku a
jeji zaklad polozily kojné. V feckych a fimskych statech Casto nabizely zeny své sluzby pii
kojeni a pii vychové novorozenci. Tehdejsi vladci méli Casto na svych dvorech kojné a
chiivy. Tento zvyk se pak pozdéji prenesl i do Francie. Na konci 18. stoleti zacaly
hromadné vznikat nalezince, vedle nich jest¢ ovSem existovali i kojné a chivy. K zéniku
pestounské péce doslo schvalenim zdkonu o pravu rodinném, a to zakonem ¢islo 256/1949
Sb., a zdkonem c¢islo 266/1949 Sb. V roce 1952 doslo k zaniku péstounské péce, kromé
pestounské péce ,,pribuzenské”. Zakon v té dobé pfipoustél pouze osvojeni nebo
porucnictvi. Tady doSlo k nebyvalému rozmachu kojeneckych tstavli a détskych domovti.

K opétovnému legalizovani péstounské péce doslo az v roce 1963.

Osvojeni, tento institut zjednodusené znamena pftijeti ciziho ditéte za vlastni. Z historie je
znamé, ze adoptovat mohli tehdy jen muZzi. NejstarS$i zminka o osvojeni pochazi z dob
antického Rima. Di¥ive byl vyzadovan vékovy rozdil mezi ditétem a osvojitelem nejméné
18 let. V Ceskoslovensku doglo v roce 149 novym zakonem k zrovnopravnéni muzi a Zen,
odstranéna byla i podminka vékové hranice osvojitele, osvojit mohli spole¢né jen manzelé.
Ke zruseni mohlo dojit rozhodnutim soudu nebo dohodou ve formé zapisu u soudu. Od
roku 1958 bylo také zavedeno i osvojeni tzv. ,,nezruSitelné* a to zapisem do matriky, kdy
tedy osvojitel nahradil pivodni rodice. Zanikla 1 vyzivovaci povinnost plivodni rodiny. V
pfipadech evidentniho nezdjmu o dité zanikla 1 povinnost souhlasu s osvojenim ptivodnich
rodict. Zakon o rodiné, piijaty v roce 1963, plati s malymi obménami i v soucasné dobé.
Nezrusitelné tedy mohli jen manzelé, kdy si osvojily dité starSi jednoho roku. V tu dobu
byla také nové zavedena predadopcéni péce, ktera trvala 3 mésice a pak az teprve mohlo
dojit k adopci. Jen ve vyjimecnych ptipadech mohlo dojit k adopci pouze jedinou osobou.
Ke zruSeni osvojeni mohlo tedy dojit jednoduchou cestou — zruSeni prvniho stupné a to na
zéklad¢ dosazeni plnoletosti osvojence, kdy v matrice zlistavaji zapsani 1 ptivodni rodice a

mohlo dojit ke druhému stupni, toto osvojeni je nezruSitelné, kdy na matrice dochazi k
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nahrazeni ptuvodnich rodi¢t adoptivnimi. V soucasné dobé v Ceské republice plati obé
moznosti, kdy je daleko cetn€j$i u osvojeni nezruSitelného. Osvojeni je nejvyssi typ
nahradni rodinné péce, protoze pravni postaveni osvojen¢ho ditéte je na stejné vysi jako u

ditéte vlastniho.
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2 ZAKON C.109/2002 SB.

Pravné zastituje pobyt déti ve vychovnych ustavech zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
fungovani jakéhokoliv vychovného tstavu, o jaké typy se konkrétné jedna, hovoii § 2, kde
vyjmenovava, ze se jedna o diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou
a vychovné ustavy. Tyto ustavy poskytuji détem plné zaopatieni po dobu pobytu ditéte v
zafizeni, kdy tuto péci poskytuji vychovatelé. Détem umisténym v takovychto tGstavem
krom¢ déti v diagnostickém ustavu je poskytovano stravovani, ubytovani a oSaceni, dale
ucebni potieby a pomicky, uhradu nezbytné nutnych nakladi na vzdélani. Dale ma kazdé
dit¢ narok kapesné, jehoz vyse se odviji od fyzického véku ditéte, dale pak na osobni dary a
vécnou pomoc pii jeho odchodu ze zafizeni. Do takovychto zafizeni byvaji umistovany 1
déti s mentdlnim, smyslovym, télesnym postizenim, s vadami fe¢i, popiipade i s vice
vadami a to u t&€ch, u kterych byla natizena soudné Gstavni vychova. Pro takovéto déti jsou
ustavem zajiStovany vhodné podminky pro jejich pobyt v takovémto tustavu. Toto
podrobné tesi § 2, odst. 12. § 4 zminovaného zakona hovoii o poc¢tu déti v jednotlivych
typech zafizeni. § 5 popisuje fungovani diagnostického ustavu, kdy je v zakon¢ doslova
uvedené : Diagnosticky ustav prijima déti s narizenym predbéznym opatienim, narizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, déti s uloZenou ochrannou
vychovou také na zdkladeé vysledku komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu deti a volné
kapacity jednotlivych zarizeni umistuje do détskych domovii se skolou nebo vychovnych
ustavii. 'V diagnostickych ustavech se pfesné stanovi urcitd porucha ditéte a navrhne se
program rozvoje osobnosti u konkrétniho ditéte. JeSté vysvétlim pravni institut ,,pfedbéZné
opatfeni, jedna se zrychlené, pfedbézné rozhodnuti ptislusného soudu o umisténi ditéte do
diagnostického ustavu, ¢i jiného vychovného zafizeni tak, aby se pfedeslo k pisobenim
negativniho vlivu na ditéte, od kterého chce stat ochranit. Podle potieby plni diagnosticky

ustav tyto ukoly, vSe v zajmu ditéte:

- diagnostické vysetfeni, potfebné k stanoveni diagnozy ditéte formou pedagogickych a

psychologickych ¢innosti
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- vzdelavaci vySetteni, které slouzi k zjisténi urovné dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji se specifické vzdélavaci procesy, vse v zdjmu ditéte a pfimérené k jeho veku,

jeho moznostem a piedpokladiim,

- terapeutické vysSetfeni, které smétuje k napravé poruch v socialnich vztazich a v chovani

ditéte,

- organizacni, které souvisi s umistovanim ditéte do urcitého zatfizeni v uzemnim obvodu
diagnostického ustavu, které je vymezené danym ministerstvem, spolupracuje s organem
socialné-pravni ochrany déti, podili se na ptipravé predbézného opatifeni a hlavné pii
ptipravé vyjadieni pro dany soud a urceni pro vykon ustavni vychovy, do které¢ho bude dité

umisténo po stanoveni diagnostiky.

- koordinaéni tkoly, které sméfuji k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti v

ostatnich zafizenich

Diagnosticky ustav pak pisemné sdéluje pfisluSnym organtim socialné-pravni ochrany déti
na zaklad¢ zjisténych poznatkt, ke kterym dosli pfi stanovovani diagndzy tidaje o détech
vhodnych k osvojeni ¢i péstounské péci, coz je velmi dilezity prvek. Samoziejmé
diagnosticky ustav poskytuje kazdému piijatému ditéti nezbytné nutnou péci. Tolik k
diagnostickym ustaviim, ale protoZe tato diplomova prace je pfedev§im zaméfena na détské
domovy, budu se vénovat hlavné détskym domovum. Kazdé dité, které je umisténé do
détského domova ma svoje prava, ale také povinnosti. Mezi nejdulezitéjsi rozhodné patii
pravo na plné pfimé zabezpeceni, rozumi se na stravu, obleceni, pomicky do Skoly, kazdé
dit¢ v domoveé ma svoje misto, svou postel a svlij pracovni stil. Na plné rozvijeni svych
osobnich, télesnych, duSevnich a citovym dovednosti, v neposledni fad¢ na respektovani
lidské dustojnosti. Dale ma pravo na svobodu naboZenstvi. Pokud tomu nebrani zvlastni
okolnosti je pfi pfijeti sourozencii dodrzovdna podminka, Ze jsou umisténi do stejné
skupiny (vychovné, do tzv. rodinky) a pokud mozno i na stejny pokoj. Kazdé nové piijaté
dit¢ zpravidla svym podpisem potvrdi, ze bylo sezndmeno se svymi pravy, ale také se
svymi povinnostmi. Povinnosti socidlné pedagogickych pracovnikd, at’ uz to je vychovatel,
socidlni pracovnik nebo psycholog détského domova, o téch se zminim v jiné Casti této
diplomové prace, jelikoz jejich prace a vykon zaméstndni uzce souvisi se socidlni

pedagogikou.
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Zakon ¢islo 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piepisu pfesné vymezuje prava a povinnosti

déti umisténych v détskych domovech.

§ 20 uvadi

(1) Dité ma pravo

a) na zajisténi plného primého zaopatreni,

b) na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti,
¢) na respektovani lidské dustojnosti,

d) na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a

vztazich
sourozencii,

e) na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pripravu na povolani v souladu s

jeho
schopnostmi, nadanim a potrebami,

f) na svobodu ndbozenstvi, pri respektovani prdav a povinnosti osob odpovédnych za

vychovu
usmeérnovat dité v mire odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

h) byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi,
ucastnit se cinnosti a aktivit zarizeni organizovanych v ramci vychovného programu s
vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v ramci opatieni ve vychove, stanovené timto zdakonem,

i) obracet se se Zadostmi, stiznostmi a navrhy na reditele a pedagogické pracovniky

zarizeni

a pozadovat, aby podani adresovana prislusnym statnim organiim, organum tizemni

samo -

spravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéreny vykonem socidlne- pravni

ochrany,
byla ze zarizeni odesldana v nasledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikiim

zarizeni, a to bez kontroly jejich obsahu
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J) vyjadrit sviij nazor na zamyslena a provadeéna opatreni, ktera se ho dotykaji, nazorum

ditéte musi byt venovana patiicna pozornost odpovidajici jeho véku a rozumove

vyspélosti,

k) pozadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povérenym zaméstnancem

organu

socialné pravni ochrany deéti, zameéstnancem Ceské skolni inspekce, ministerstva nebo

orgdanu

kraje, a to bez pritomnosti dalsich osob,
l) byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadrovat,
m) na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavek,

n) na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek stanovenych

timto
zakonem, a to formou korespondence, telefonickych hovorii a osobnich navstév,

o) prijimat v zarizeni se souhlasem pedagogického pracovnika navstévy osob, které nejsou
uvedeny v pismenu n),

p) opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zarizeni za ucelem
vychazky,

pokud se jedna o dite starsi 7 let veku.
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3 OSOBNOST VYCHOVATELE A UKOLY KLADENE NA NEHO

Nez piejdu k tématu, které vyjadiuje stézejni feSeni uvedeného tématu, chci priblizit napli
prace a povinnosti hlavné vychovateli v détskych domovech. V dennim vychovateli
spatfuji nejdilezitéjSiho ¢loveka, socidlniho pedagoga, ktery méd na vychovu svéteného
kontaktu s détmi, takze o takovém ditéti vi témet vSe. Na to, aby se ¢lovek stal dobrym
vychovatelem, v détském domové uz ddvno nestaci jen Cisté pedagogické vzdélani, jeho
zabér ¢innosti, povinnosti a tkold kladenych na né je mnohem S$irsi. Vychovatel v takovém
ustavu musi vedle toho, Ze je dobrym pedagogem, musi byt i dobry psycholog, musi byt
vzdélan a orientovat se ve finan¢ni gramotnosti, jelikoz pfipravuje dité na kvalitni
fungovani v jeho zivoté po opusténi détského domova, ale také je potieba aby umél vafit,
umél se postarat o obleceni. Takovy vychovatel ma hlavné fadu povinnosti, které musi
dodrzovat také proto, ze jeho préci, kromé feditele domova dozoruje i1 pfislusny statni
zastupce. V prvé tadé se pfi piijeti nového ditéte do domova sam na svou zadost seznami s
dostupnymi informacemi o ditéti, o tom z jaké rodiny pochéazi (Giplnd, netplna, od péstount
nebo z kojeneckého ustavu) hlavné proto, aby zvolil spravny individualni ptistup ve
vychové takovéhoto ditéte. Udéluje vychovna opatfeni at’ uz v kladném ¢i zéporném
smyslu. Pokud je to mozné, vSestranné podporovat kontakty s rodinou a umoziovat jeho
kratkodobé navstévy v roding, pokud tomu nebrani minulost rodi¢l ¢i péstounti a hlavné,
pokud je z jejich strany zajem o takovouto navstévu. Je nesmirné dilezité, aby pii vychové
ditéte v détském domovée piistupoval ke kazdému ditéti individualné, kazdy z déti vyzaduje

individualni pfistup.

3.1 Pracovni napli denniho vychovatele

To, Ze role a postaveni socialniho pedagoga neni jednostranné zaméiena, dosvédcuje 1 fakt,
ze napli vychovatele v détské, domové je rtiznoroda. Denni vychovatel provadi komplexni
vychovnou, vzdélavaci, diagnostickou a v neposledni fad¢€ i1 preventivni ¢innost zaméienou
na celkovy rozvoj osobnosti déti a na socializaci, resocializaci a reedukaci, vcetné
navrhovani cilenych opatfeni k optimalizaci vychovné vzdélavaciho procesu v radmci
détského domova. Vydava rozhodnuti ve vychové, tak jak uklada zakon 109/2002 Sb. A
dopliiujiciho zédkona 383/2005 Sb.
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Vychovatel zajistuje vychovu a vzdélavani u svéfenych déti. Odpovida za vychovu,
vysledky a troven vychovné vzdélavaci prace ve své skupiné. K tomu vyuziva tyto
prostiedky: uzka spoluprace se skolou, vedoucimi krouzka, které déti navstévuji, vzajemna
spoluprdce mezi ostatnimi vychovateli a ostatnimi zaméstnanci domova, spolecné
rekreacni pobyty, besedy s détmi v ramci skupin a individudlni prace s jednotlivymi détmi.
Vychovatel jedna taktn€, nepreferuje jedince, ke kazdému ditéti pfistupuje individualné a
dle potteb ditéte mu pomahd. Pozitivné ovliviiuje postoje, nazory a mysleni déti. Je
priméteny naro¢ny. Diiraz klade na vychovu ke slusnosti a schopnost jednat zejména s
vychovateli, zaméstnanci, vychovateli, détmi mezi sebou a lidmi vibec, podle pravidel
slusného chovani. Sam je détem piikladem. Vede déti ke vztahim k hodnotam. UCi je
hospodafit s penézi. Zejména u starSich déti je kladen dliraz na rodinnou vychovu (vychova
déti v rodinach, vedeni domécnosti, hospodafeni, vztah muze a zeny), na kladny vztah ke
vzdélani a préci (ve smyslu pracovniho procesu po odchodu déti z domova). Vychovatel je
povinen seznamit se dikladné se spisem kazdého ditéte ve své skupin€. Spolupracuje s
feditelkou a socidlni pracovnici, tak, aby dikladné poznal, jaké ma dit¢ rodinné zazemi.
Dle potieby ditéte, také na zaklad¢é psychologickych doporuceni vypracuje Plan rozvoje
osobnosti ditéte, které pravidelné¢ vyhodnocuje a na zdkladé poznatkli voli nejvhodnéjsi
vychovné metody. Pokud to 1ze, seznami se s rodici, u malych déti je pfitomen u prvnich
navstév. Kazdou navstévu ¢i kontakt pisemné zaznamena a upozorni socialni pracovnici.
Pokud maji navstévy neptiznivy vliv na psychiku ditéte, upozorni na tuto skutec¢nost vedeni
domova. Dba na bezpe€nost déti, pravidelné je proskoluje, ptedchazi Graziim. V pracovni
dobé¢ zodpovida za bezpecnost déti. Dodrzuje pravidla BOZP, také s nimi byl sezndmen na
pravidelnych Skolenich BOZP, pracovnich poradach, ¢i na n¢ byl upozornén feditelem
nebo statni zastupkyni. Seznami se a dodrzuje za kazdych okolnosti vnitini pfedpisy a
smérnice domova, pracovni fad, provozni fady, zaveéry z pedagogickych rad a zakony a
vyhlasky tykajicich se détskych domovil. Vychovatel neni opravnén poskytovat informace
o ditéti teti osob&, pokud k tomu nebyl vyzvan vedenim domova (pfi navstéve lékare,
psychologa, uciteli, u vyslechu policie atd.), nebo pokud se nejedna o zakonného zastupce.
Pokud zasila zakonnym zastupcim pisemné informace o ditéti, vzdy tak ¢ini po dohod¢ s
vedenim domova. Kopii dopisu odevzdava socidlni pracovnici k zalozeni do spisu ditéte a
¢ini tak pres oficidlni poStu (tj. vyzada si ¢islo jednaci). Vychovatel je povinen pfipravovat
se pravidelné na vychovu déti. Priibéh sluzby zaznamenava v tydennim a mési¢énim planu.

Uplatnuje vlastni schopnosti, tvofivost a aktivitu. Zacastiiuje se Skoleni a semindiii v ramci
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DVPP a aktivné si dopliuje pozadované vzdélani a potfebné znalosti. Pedagogicky
pracovnik je svym chovanim prikladem détem i ostatnim zaméstnancim domova. Na

pracovisti vytvari atmosféru klidu, pohody a vzijemného porozuméni.

3.2 Pracovni napli socialniho pracovnika détského domova

Socialni pracovnik détského domova vede osobni spisy v pisemné i elektronické podobé.
Provéiuje rodinné pomeéry osob odpovédnych za vychovu ditéte. Zajistuje kontakt s
osobami odpov&dnymi za vychovu, jedna s OSPOD, diagnostickymi ustavy, soudy, Policii,
v ptipadé potieby i s jinymi institucemi. Je garantem informovanosti osob odpovédnych za
vychovu a OSPOD o zévaznych udalostech ve vychové déti, tak jak to uklada zédkon
109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, zejména o zdravi déti, o vybéru budouci skoly,
ptefazeni do jiné Skoly atd. Pokud je nutny souhlas osob odpovédnych za vychovu, a to
zejména v pripadé jejich zajmu o zruSeni ustavni vychovy. Spolupracuje s oddélenim pro
nahradni rodinnou péci v piipadé vhodnosti umisténi ditéte do nahradni rodinné péce.
Pomaha odchézejicim détem z détského domova z divodu ukonceni piipravy na budouci
povolani spole¢né se socidlni pracovnici z pifislusSného OSPODu pii zajiSténi bydleni a pfi
hledani zaméstnani, piipadné zajiStuje pomoc pii vyfizovani socidlni podpory. Pomaha
détem v domové i po odchodu z détského domova feSit socidlné-pravni problémy.
Zpracovava podklady pro stanoveni vySe ptispeévku na thradu péce pro osoby odpovédné
za vychovu. Vede evidenci thrad, vymaha dluhy, zajiStuje potfebna potvrzeni od osob
odpovédnych za vychovu, sleduje pieplatky a nedoplatky. Spolupracuje s okresni spravou
socialniho zabezpeceni (OSSZ) tak, aby déti a détsky domov dostavaly davky, které jim ze
zakona nélezi, vytizuje prikkazy ZTP. Pokud je to nutné (dité je sirota, rodice nejsou
schopni atd.), oznamuje v mist€ bydlisté ditéte platby napt. Za komundlni odpad. Zjist'uje a
kontroluje piijezdy déti z domova a do domova v souladu se zakonem 109/2002 Sb.
spolupracuje pfi tom s détmi a vychovateli, rodi¢i a OSPODem. Béhem pobytu déti mé v
uschové jejich vkladni knizky. Pravidelné zapisuje stav na jejich uctech. Béhem tydne
vykondva pfimou praci s détmi alespont v rozsahu 3 hodiny tydné. Dale vede pokladnu a
pokladni denik, vyzvedava hotovost, vyplaci a uctuje zélohy zaméstnancti na drobné
nakupy. Vede inventaf domova, provadi inventury vcetné vyrazovani, vede evidenci
skladi. Vede evidenci sluzebnich jizd se sluzebnim automobilem. Sleduje spotiebu u

sluzebniho automobilu, zajistuje referentské zkousky zaméstnanci. Vede archiv. Na
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zéklad¢ znalosti ptislusnych vyhlasek a zdkonti provadi archivaci dokumentii. Spolupracuje
s okresnim archivem. Vede evidenci a vyuctovani sluzebnich cest zaméstnancii domova.
Zaklada a sleduje nové vyhlasky ve sbirce zakonl a navrhuje v ndvaznosti na n¢ vedeni

domova na zmény vnitinich predpist.

3.3 Pracovni napli reditele détského domova

Reditel détského domova ma podle zakona ¢. 109/2002 Sb., pfesné stanovené svoje prava a
také povinnosti. Ma pravo po predchozim pisemném souhlasu okresniho ufadu povolit
ditéti, u kterého byla nafizena tustavni vychova, pobyt u rodicl, popiipadé i u jinych
fyzickych osob. Muze povolit pobyt ditéte s nafizenou ustavni vychovou u osob
odpovédnych za vychovu, a to na zaklad¢ jejich pisemné zadosti a za souhlasu piislusného
okresnitho uUfadu. Mé pravo dovolit ditéti po ukonceni zékladni povinné dochazky
prechodné ubytovani mimo détsky domov v souvislosti s jeho studiem nebo pracovnim
zaméstnani. Reditel ma pravo zakazat navitévy u osob odpovédnych za vychovu, nebo
jinych osob v pfipad¢ jejich nevhodného chovani, které by neptiznivé plsobilo na vychovu
dité¢te. Ma pravo prevzit od ditéte do uschovy cenné pfedméty, financni hotovost
pievysujici vysi kapesného, které stanovi zdkon €. 109/2002 Sb., dale ma feditel pravo
povolit ditéti, starSimu 15 let cestovat do mista pobytu jejich rodicu ¢i osob, odpovédnych
za jeho vychovu bez dozoru. Mize zakazat z vaznych vychovnych divodii pobyt ditéte u
osob zodpovédnych za jeho vychovu, poptipad€ u osob blizkych, a to nejdéle na 30 dnii v
obdobi nasledujicich 3 mésicti. Reditel schvaluje opatieni ve vychové, navrzené piisluinym
pedagogickym pracovnikem. Zastupuje dité¢ v béznych zdlezitostech, zastupuje dité pfi

vyfizovani dokladii a rozhoduje o thradé dalSich naklada.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CIL VYZKUMU

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti této diplomové prace, je v poslednich 1étech stoupajici
pocet romskych déti, které jsou nakonec umistény do vychovného tustavu, do détského
domova. Snaha soucasné romské rodiny je ta, aby méla co nejvice déti, a tak mohla
spokojen¢ Zit z socialnich davek. Takové déti zustavaji v rodindch co mozna nejdéle, az do
plnoletosti, protoze zajiStuji pfisun penéz pro rodinu. Protoze vSak tyto déti vychovava
vlastné ulice, mnozi se ptipady, Ze takové déti uz rodice nezvladaji a sami zadaji ptislusné
ufady (OSPOD), aby byly umisténé¢ do vychovného ustavu. A tak takové romské dité
ptichazi ptevazné do détského domova, ale az kolem 12 roku svého Zivota. Takové dité jiz
silach vychovateli néco zménit a takové dit¢ zije déle sviyj zivot a vétSinou pak Spatné

skondi.

4.1 Vyzkumny problém

Charakter naSeho vyzkumu je popisny, stanovené hypotézy byly postaveny tak, ze

vyplyvaji z vyzkumnych otazek.

Vyzkumny problém je tedy takovy, Ze vyzkumem chceme potvrdit myslenku — romské

vvvvvv

dal$im svém zivot¢, tim mame na mysli, ze zdarn¢ ukon¢i stfedoskolskou ptipravu na sviij

dalsi Zivot. Tento vyzkumny problém chceme provéfit kvantitativnim Setfenim.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Kolik Romil proslo béhem 10 poslednich let Vasim détskym domovem a pfisli k

Vam do 10 let svého Zivota?
2. Kolik z toho bylo divek a kolik chlapcii?

3. Kolik Romt pfisSlo béhem poslednich 10 let do Vaseho domova po 10 roku svého

zivota?
4, Kolik Romt z toho vzorku bylo divek a kolik chlapcii?
5. Kolik Rom1, kteti ptisli do DD do svych 10 let, dokoncilo stiedoskolské vzdélani?

6. Kolik z tohoto vzorku bylo dévcat a kolik chlapcti?
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7. Kolik Romu, ktefi pifisli do DD po svém véku 10 let ukoncilo stiedoskolské

vzdélani?
8. Kolik z téchto bylo divek a kolik chlapcti?

0. Kolik Romt viibec pobiralo za pobytu v DD sirot¢i diichod a jak byli tispés$ni po
odchodu z DD?

10.  Kolik Romil ve sledovaném obdobi ukoncilo vysokoskolské vzdélani?

11.  Kolik z toho bylo divek a kolik chlapcti?

4.3 Stanoveni hypotéz
Hypotézy byly stanoveny na zaklad¢ teoretické ¢asti a jsou nasledujici:

H1: Romské déti, které byly umistény do vychovného tstavu — détského domova, jsou po

vvvvvv

vvvvvv

détského domova po desatém roku svého zivota.

4.4 Vyzkumny cil

Jak jsme jiz uvedli v Gvodu praktické c¢asti této diplomové préace, je cilem potvrdit
hypotézu, ze romské déti, které byly umistény do détského domova jesté¢ pred desatym
rokem svého Zivota, jsou po odchodu z détského domova ve svém dalSim Zivoté

vvvvvv

protoze na tyto déti vychovné ptsobi pedagogové po delsi Cas.

4.5 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor je tvofen romskymi détmi, které jsou umistény do détskych
domovl Zlinského kraje + Détsky domov v Ptiboru. Formou dotazniku jsme oslovili
pedagogické pracovniky jednotlivych domovili, a abychom docilili co nejpfesnéjSich
vysledkd, rozdélili jsme romské déti na dvé skupiny, ty co pfisly do domova pied svym
desatym rokem svého zivota a na ty, co pfiSly do domova po desatém roku svého zivota.

Dale jsme zkoumali, kolik z tohoto vzorku bylo divek a kolik chlapct. Sbér dat probihal v
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obdobi listopad 2017 — biezen 2018, kdy bylo dotaznikem osloveno 15 pedagogickych
pracovnikt z 15 détskych domovi, kdy sledované obdobi bylo v rozmezi 10 let (2008 —
2018). Na tomto zaklad¢ vysly najevo tyto vysledky:

Tabulka ¢. 1 — détsky domov Zlin 1.

Pocet Romu Ptichod do DD pied 10. rokem Ptichod do DD po 10. roce

Divky 12 6
Chlapci 17 5
Celkem 29 11

18

16

14

12

10

Prichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky mChlapci

Z celkového poctu 40 Rom1, kteti byly v Détském domové ve Zlin€ za sledované obdobi
10 let bylo 29 chlapcti, pfed desatym rokem piislo 17 chlapci, coz je 59%, kdy 13 z nich
uspésné ukoncilo stiedni vzdélani bez maturity, to ¢ini 76% a 4 odesli z domova po svém
18 roce véku bez vyuceni. Chlapci, ktefi pfisli do domova po 10 roce svého zivota — bylo
jich 5, to je 17%, kdy 2 z nich ukonili stfedoSkolské vzdélani, to znamena 40°% a 3 ne. U
divek do 10 let je situace takova, ze jich pfislo do domova 12, to je 66%, kdy 8 z nich

fadn€ ukoncilo stiedoskolské vzdélani, to je 66% a 4 odesly bez vyuceni a to je 33%. U
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divek, které do domova pfisly po 10 roce svého Zzivota — bylo jich 6, to je 50%,

Stiedoskolské vzdélani ukoncéily 2 z nich, to je 33%.

Tabulka ¢. 2 — détsky domov Zlin I1.

Pocet Romt Ptichod do DD pied 10. rokem Ptichod do DD po 10. roce

Divky 9 6
Chlapci 14 4
Celkem 23 10

14

12

10

Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky m Chlapci

V Détském domové Zlin II bylo za sledované obdobi celkem 33 romskych déti, kdy
chlapcty, kteti ptisli do DD pred desatym rokem svého Zivota, bylo 14 a 11 z nich ukonéilo
stiedoskolské vzdélani, to znaci 79%, chlapci nad deset let bylo 4 a jen jeden ukoncil
fadné stfedoskolské studium, to znamena 25%. U divek do 10 let, téch bylo 9 a
stitedoskolské studium ukondilo 6, to je 90%, jedna divka dokonce s maturitou a u divek
nad 10 let pfichodu do domova, téch bylo 6, kdy 3 z nich stiedoskolské studium ukoncily a

to znamena 50%.
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Tabulka ¢&. 3 — détsky domov Vizovice 1.

Pocet Romii | Piichod do DD pied 10. rokem | Ptichod do DD po 10. roce

Divky 12 6
Chlapci 16 8
Celkem 28 14

16

14

12

10

Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

Détsky domov Vizovice I vychovaval ve sledovaném obdobi celkem 42 romskych déti, kdy
u chlapcti do 10 let z poctu 16 zdarné ukoncilo stfedoskolské vzdélani 11, to znamena 69%
a u chlapcii nad 10 let, téch bylo 8, kdy 3 z nich fadné ukon¢ili sttedoskolské vzdélani, to
znamenalo 38%. U divek, téch bylo celkem 12 do 10 let jich 9, tadné ukoncilo
sttedoskolské vzdélani, to znamend 75% a u divek nad 10 let, téch bylo 6, kdy 2 z nich

fadné ukoncily stfedoskolské vzdélani, to znamena 33%.
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Tabulka ¢. 4 — détsky domov Vizovice I1.

Pocet Romii | Piichod do DD pied 10. rokem | Ptichod do DD po 10. roce

Divky 17 8
Chlapci 19 9
Celkem 36 17

20
18
16
14
12

o N B O ®

Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

V Détském domové Vizovice Il bylo za sledované obdobi celkem 53 romskych déti, kdy
chlapct, ktefi pfisli do DD pred 10 rokem svého zivota, bylo 19 a 9 z nich ukon¢ilo
stiedoskolské vzdélani, coz predstavuje 47%, chlapcii nad 10 let bylo celkem 9, kdy jenom
2 ukon¢ili zdarné stfedoskolské vzdélani, coz je 22%. Divek do 10 let bylo 17, kdy 12 z
nich ukondilo stiedoskolské vzdélani, coz je 71% a divky, které ptisly do DD po 10 roce

svého zivota bylo 8 a 3 z nich stiedoskolské vzdélani ukoncilo, coz je 38%.
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Tabulka €. 5 — détsky domov ZaSova

Pocet Romu

Ptichod do DD pted 10. rokem

Ptichod do DD po 10. roce

Divky

11

Chlapci

14

Celkem

25

16

14

12

10

00

2}

&~

N

Piichod do DD pred 10. rokem

m Divky

Pfichod do DD po 10. roce

m Chlapci

Détsky domov Zasova mél ve sledovaném obdobi celkem 41 romskych déti, kdy chlapcti

do 10 let bylo 14 a 9 z nich zdarné ukoncilo stfedoskolské vzdélani, coz je 56%, chlapcti

nad 10 let bylo 9, kdy 4 z nich ukon¢ili sttedoskolské vzdélani, to znamena 44%. Divek do

10 let bylo 11, kdy 7 z nich ukoncilo stfedoskolské vzdélani, coz ¢ini 64%. Divek nad 10

let bylo 7 a 3 z nich ukon¢ily stiedoskolské vzdélani, to je 43%.
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Tabulka €. 6 — détsky domov — Liptal

Pocet Romii | Piichod do DD pied 10. rokem | Pfichod do DD po 10. roce

Divky 22 17

Chlapci 26 11

Celkem 48 28
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Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

V Détském domové Liptal byla situace nasledujici, celkem za sledované obdobi bylo 76
romskych chlapcii a dévéat. Kdy z 26 chlapci, ktefi pfisli do DD pied desatym rokem
svého zivota, jich 20 zdarné ukoncilo stfedoskolské vzdélani, coz ptedstavuje 77%, u
chlapcii nad 10 let, kterych bylo 11, jen 4 zdarn¢ ukoncili stfedoSkolské vzdélani, to je
36%. Divek do 10 let bylo 22, 15 z nich zdarn€ ukoncilo stiedoskolské vzdélani, to je 68%

a divek nad 10 let 17 a 9 z nich ukonc¢ilo stfedoskolské vzdélani, to je 53%.
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Pocet Romt Ptichod do DD pied 10. rokem Ptichod do DD po 10. roce

Divky 28 11
Chlapci 14 10
Celkem 42 21

30
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Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

vvvvv

chlapcti do 10 let bylo 14 a 9 z nich ukon¢ilo zdarné stiedoskolské vzdélani, to je 64%,
chlapcii nad 10 let bylo 10 a jenom 4 z nich zdarné ukoncilo stfedoskolské vzdélani, to je
40%. Divek do 10 let bylo 28, 22 zdarné ukon¢ilo stiedoskolské vzdélani, to je 79%, 2 z
nich dokonce zakoncilo vzdélani maturitou a jedna zacala studovat i vysokou skolu, kterou
ovSem nedokoncila. Divek nad 10 let bylo 11 a 6 z nich ukonéilo zdarné stfedoskolské

vzdélani, to je 55%.
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Tabulka €. 8 — détsky domov Pribor.

Pocet Romii | Piichod do DD pied 10. rokem | Ptichod do DD po 10. roce

Divky 22 11
Chlapci 24 9
Celkem 46 20
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Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

V Détském domoveé Piibor bylo celkem 66 romskych déti, kdy u chlapci do 10 let, kterych
bylo 24, 16 z nich zdarné ukoncilo stfedoskolské vzdélani, to je 66% a u chlapct nad 10
let, kterych bylo 9, zdarné ukonc¢ilo stfedoskolské vzdélani jenom 2, to predstavuje 22%. U
divek do 10 let, téch bylo 22 a 14 z nich zdarn¢ ukoncilo stfedoskolské vzdélani, to je 64%
a u divek nad 10 let, téch bylo 11, kdy 4 z nich zdarn€ ukon¢ily stiedoskolské vzdélani, to
je 36%.
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Tabulka ¢. 9 — détsky domov Smolina.

Pocet Romii | Piichod do DD pied 10. rokem | Pfichod do DD po 10. roce
Divky 16 9
Chlapci 21 8
Celkem 37 17
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Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

V Détském domoveé Smolina byla situace nasledujici: celkovy pocet romskych déti 54,
chlapcii do 10 let bylo 21, kdy 17 z nich zdarné ukoncilo stfedoskolské vzdélani, coz je
81%, u chlapci nad 10 let, téch bylo 8 a 3 vzdelani dokondili, coz predstavuje 38%. Divek
do 10 let bylo 16 a 11 z nich zdarné ukoncilo stfedoskolské vzdélani, coz je 69% a u divek

nad 10 let, téch bylo 9 a 4 z nich vzdélani ukoncily, coz je 44%.
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Tabulka €. 10 — détsky domov Bojkovice.

Pocet Romt Ptichod do DD pied 10. rokem Ptichod do DD po 10. roce
Divky 17 7
Chlapci 21 9
Celkem 38 16
25
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Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

V Détském domové Bojkovice bylo za sledované obdobi celkem 54 romskych déti, kdy
chlapct, ktefi pfisli do domova pred svym desatym rokem zivota, téch bylo 21 a 17 z nich
zdarné ukonc¢ilo stfedoskolské vzdélani, coz predstavuje 81%, chlapcti nad 10 let bylo 9 a 3
z nich vzdélani dokoncilo, coz je 33%. Divek do 10 let bylo v domové 17 a 11 z nich
sttedoskolské vzdélani dokoncilo, to je 65%. Divek nad 10 let bylo 7 a 4 z nich

stitedoskolské vzdélani dokoncilo, to je 57%.
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Tabulka €. 11 — détsky domov Kromériz.

Pocet Romii | Piichod do DD pied 10. rokem | Ptichod do DD po 10. roce

Divky 17 12
Chlapci 19 8
Celkem 36 20

20
18
16
14
12

o N B O ®

Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

V Détském domové Kroméfiz bylo za sledované obdobi celkem 56 romskych déti, kdy
chlapcti do 10 let bylo 19 a 9 jich ukonéilo stfedoskolské vzdélani, to je 47%, chlapci nad
10 let bylo 8 a 5 jich stfedoskolské vzdélani ukonéilo, to je 63%. Divek do 10 let bylo
celkem 17, kdy 12 z nich stiedoskolské vzdelani ukoncilo, to je 71% a divek nad 10 let

bylo celkem 12 a 4 z nich stiedoskolské vzdélani ukoncilo, coz je 33%.
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Tabulka &. 12 — détsky domov Uherské Hradisté.

Pocet Romt Ptichod do DD pied 10. rokem Ptichod do DD po 10. roce
Divky 21 14
Chlapci 14 11
Celkem 35 25
25

20

15

10

Pfichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

V Détském domoveé Uherské Hradiste bylo za sledované obdobi celkem 60 romskych déti,
kdy u chlapcti, kteti pfisli do domova pied 10 rokem svého zivota, bylo 14 a 9 z nich
ukoncilo stfedoskolské vzdélani, coz predstavuje 64%. Chlapcti nad 10 let bylo 11 a 6 z
nich ukonc¢ilo stfedoskolské vzdélani, co je 55%. Divek do 10 roku bylo celkem 21 a 14 z
nich zdarné dokoncilo stfedoskolské vzdélani, to je 66%, divek nad 10 rokem bylo 14 a7 z

nich zdarn€ dokoncilo stiedoskolské vzdelani, coz je 50%.

Ctyti détské domovy béhem stanoveného terminu sbéru dat své odpovédi neposlaly. I tak je

shromazdéno dost podkladti, aby vysledky vyzkumu byly hodnovérné.

Tabulka ¢. 13 — celkovy pocet déti
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Pocet Romii | Pfichod do DD pied 10. rokem Ptichod do DD po 10. roce
Divky 204 114
Chlapci 229 101
Celkem 433 215
250
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Prichod do DD pred 10. rokem Pfichod do DD po 10. roce

m Divky = Chlapci

Z celkového pocétu 204 romskych divek, které byly umisténé do détského domova pred
svym desatym rokem svého Zivota ukoncilo stfedoskolské vzdélani (OU, SOU) 145 divek.
Osm divek dokon¢ilo stfedni Skolu s maturitou, zadna z divek nestudovala vysokou skolu.
Z celkového poctu 229 chlapcti ukoncilo 160 chlapct stfedoskolské vzdé€lani, 6 z nich
ukoncilo stfedoskolské vzdélani s maturitou a jeden uspésné dokoncil vysokou skolu —
konkrétné pravnickou fakultu. U divek, které byly umistény do détského domova po svém
desatém roce svého Zivota, bylo jich 114, ukon¢ilo stiedoskolské vzdélani 48 divek. U
chlapci, kterych bylo celkem 101, Gspésné ukoncilo stiedoskolské vzdélani 36. Celkové

procentualni vysledky pak prehledné ukazuje tabulka ¢. 13.

Tabulka ¢. 14 — celkovy pocet déti (%)
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Pocet Romu

Ptichod do DD pted 10 rokem | Pfichod do DD po 10 roce

Divky

1%

42%

Chlapci

70%

36%
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Nazev grafu

Pfichod do DD pred 10. rokem

m Divky = Chlapci

Pfichod do DD po 10. roce
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5 DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Z teoretické Casti této prace vyplynulo, ze uz od dob, kdy do Evropy migrovalo romské
etnikum, je prace (vychovnd) velmi tézka. Toto etnikum ma sva zazita specifika, které se
pfedavaji z generace na generaci a jen velmi tézko piijimaji néco nového, at’ uz je to v
oblasti kultury, vychovy ¢i zapojeni se k minorit¢ daného statu. Prace, at’ uz je to jakakoli,
je velmi obtiznd a specificka. Dobte to vystihl ve svém dile ,, Kvetusinska poema* pan
doktor Miroslav Dédi¢, kdy velmi podrobné popsal, Ze s romskym etnikem spolupracovat
jde, ze jsou ochotni i plnit ukoly, ale vzdy za ,,néco* za néjakou odménu, nemyslime tim
penize. A tak i Romové splni zadané ukoly naptiklad za to, ze se jim pak umozni hrat

né&jakou hru, zpivat své pisné, zakoupit pékné obleceni.

Dali jsme si za tkol zmapovat uspéSnost romskych déti z détskych domovii Zlinského kraje
po dobu 10 let, kdy jsme zjistovali jejich uspéSnost po pfichodu do détskych domovi,
mame na mysli, jak byli GspéSni po absolvovani zdkladniho vzdélani, kolik z nich
pokracovalo ve studiu at’ uz na OU (odborném ucilisti), SOU (stitednim odborném ucilisti)
a stfednim odborném ucilisti zakon¢eném maturitni zkouSkou, poptipadé absolvovanim
vysokeé Skoly.

Domnivame se, Ze Romové, ktefi byli umisténi do détského domova pred svym desatym
umistény az po svém desatém roce svého zivota. Proto jsme patrali i timto smérem. Data
jsme sbirali béhem poslednich desiti let.

Bylo zjisténo, ze skutecné ti z nich, ktefi byli umistény do détského domova pied svym
svém desatém roce svého zivota. Ukazalo se to, Ze pokud bude mit vychovny pracovnik, v
naSem piipad¢ vychovatel del§i Casovy prostor v plisobeni na takového jedince, tak
vysledky jsou po tom daleko lepsi nez u téch, ktefi byli do domova umistény az po svém
desatém roce svého zivota. Nemalé procento téch, co do domova pfisli, mélo vic nez 15 let
a u nich jiz byly nesmazatelné vryty negativni postoje a nepfiijatelné chovani. Velkou
negativni skute¢nosti je i to, ze drtiva vétSina Romu koufi jiz od svého utlého mladi a toto

negativum se jen velmi tézko odstrafiuje.

Soucasny trend u romskych rodin je to, mit co nejvice déti tak, aby mohli rodice pobirat

socialni davky. Tak je snaha takové déti co nejdéle udrzet ve své roding, tak, aby byl
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zajistény piijem takovych davek co mozna nejdéle. Kdyz pak uz takové dité nemohou
zvladnout, pak teprve byva umisténé do détskych domovl. Pfi naSem Setfeni jsme se
dostali i k takovym poznatkiim, Ze mladé, neplnoleté romské maminky hodné¢ ¢asto holduji
v t€hotenstvi alkoholu a i drogam a to proto, aby se dité narodilo s né¢jakym defektem a oni
pak mohly pobirat 1 pfispévek za opatrovani, coz vitbec neni Zadna mala davka. Jak jsme
vySe uvedli, toto je nepodlozené tvrzeni. Jesté se objevilo jedno poznani, Ze u mladych
romskych maminek se umysln¢ uvede jako otec nejstarsi Rom a to proto, Ze takovy Rom

brzy umira a oni pak pobiraji sirotci diichod.

Doporuceni pro praxi vidime v tom, Ze pokud se v romské rodiné objevi nezvladnutelné
dité, at’ socialni pracovnici necekaji na to, ze takové dité rodina usmérni a ptevychova, ale
at’ okamzité zajiSt'uji pres soud umisténi ditéte do détského domova. Ukézalo se, Ze pokud
maji vychovni pracovnici vétsi prostor a ¢as na prevychovu ditéte, jsou pak vysledky v

dalsim studiu po ukonceni zédkladniho vzdélani daleko lepsi.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Ze ziskanych poznatkli vyzkumu vyplyva, ze u romskych déti kazdopadné plati to, ze ty
déti, které byly umistény do détského domova pied svym desatym rokem svého zivota, v
daleko vétsim poctu jeste dokonci sttedoskolské vzdélani, at’ je to odborné uciliste, stiedni
odborné ucilisté a 1 maturitu, nez ty déti, které jsou do domova umistény po svém desatém
roce svého zivota a pfichod do détského domova byva podminén hlavné tim, Ze je uz v
jejich rodinach rodi¢e nezvladaji. Potvrzuje se hypotéza, Ze pokud mé pedagogicky
pracovnik del$i ¢asovy usek, po ktery vychovné pasobi na dité, jsou pak lepsi vysledky a
takové dit€¢ odchéazi z détského domova piipravené na dalsi Zivot. Je velmi zajimavé, ze
vétSinou se déti po odchodu z domova nevraceji do svych rodin, ale si jiz Ziji svij
Honza. Do détského domova piisSel ve svych deviti 1étech. Zakladni Skolu ukoncil se
¢tyfkami a Sel do ucebniho oboru zednik. V uceni se mu velice dafilo, dokonce ve tfetim
ro¢niku mél na vysvédéeni vyznamenani a tak se rozhodl, ze bude pokracovat na stiedni
Skole s maturitou. Jednalo se o stfedni primyslovou Skolu stavebni, kde patfil mezi nejlepsi
zéky. VSichni ¢ekali, ze se ptihlasi na vysokou Skolu stavebni, ale Honza si dal ptihlasku
na pravnickou fakultu, kterou uspésné ukoncil a stal se advokatem, coZ bylo jeho Zivotnim

snem.
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ZAVER

Tato diplomové prace sleduje romské etnikum v détskych domovech a jejich uspésnost po
ukonceni zakladniho vzd€lani. V détskych domovech jsou déti odtrzeni od svych rodin a
mnohdy od negativnich navyki a zahal¢ivého zivota, jsou umisténé do vychovnych skupin
détského domova, takzvanych rodinek, kde s nimi pracuji vzdy dva vychovatelé. Takova
rodinka ma maximalné 8 déti a je snaha, pokud je do domova umisténa sourozenecka

dvojice ¢i trojice, aby byla ve stejné skupiné.

Hlavnim cilem nasi diplomové prace bylo zjistit, jak jsou Romové tspésni ve svém zivote

v détském domové po ukonceni zékladni Skolni dochéazky.

V teoretické casti této diplomové prace se v kapitolach zabyvame odbornou literaturou,
ktera se vztahuje k socialni pedagogice, vymezenim zékladnich pojmu. Dalsi kapitola ndm
priblizuje jednotlivé tipy détskych domovi, za jakych podminek jsou déti do takovych

domovll umistovany. Podrobné popisujeme historii Détského domova ve Valasském

vvvvv

Prakticka ¢ast pak obsahuje vyzkum, jedna se kvantitativni vyzkum, provadény metodou
dotaznikového Setteni. Cilovou skupinou byly romské déti, které byly do détského domova
umistény bud’ pfed svym desatym rokem svého Zivota a ty, co byly do domova umistény po
svém desatém roce svého zivota. Ve vyzkumu jsme zjistovali, jak byly uspé$né déti po
ukonceni zakladni Skolni dochazky, kolik z nich ukoncilo stfedoSkolské vzdélani. Patrali

jsme 1 kolik z téchto déti byli chlapci a kolik bylo dév¢at.

Jak jsme jiz uvedli, tato diplomova prace by mohla byt pfinosem pro socialni pracovniky
jednotlivych okresnich uradech, ktefi maji problémové romské rodiny ve svém referatu a

takové déti sleduji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

SEZNAM POUZITE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica, Socidlnd pedagogika jako Zivotnd pomoc. Bratislava: Public
prometicu s.r.o, 2008. ISBN 978-80-969944-03.

BALVIN, Jaroslav, Teorie vychovy a vzdélavini pro oblast socidlni pedagogiky a
andragogiky. Praha: Hnuti,2013. ISBN 978-80-86798-47-9.

BALVIN, Jaroslav, Romové a détské domovy. Ateliér Grad, Usti nad Labem, 1997:
ISBN80-902149-4-0.

BALVIN, Jaroslav a kolektiv, 2000. Romové a alternativni pedagogika. Usti nad Labem:
Hnuti R. ISBN 80-902461-7-6.

BALVIN, Jaroslav, 2004. Vychova , vzdeélavani a kultura ve vztahu k narodnostnim
mensinam. Praha: Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast nadrodnostnich mensin: ISBN 80-

902972-6-9.

DAVIDOVA, Eva, 1995. Romano drom. Cesty Romii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého. ISBN 80-7067-533-0.

DEDIC, Miroslav, 2006. Kvétusinskd poema. Praha: Obc¢anské sdruzeni RomPraha. ISBN
80-260-5866-6.

HANCOCK, Ian, 2005. My romsky narod = Ame sam e Rromane dzene. Bratislava: Petrus.
ISBN 80-88939-97-6.

HORVATHOVA, Jana, 1998. Zdkladni informace o déjindch a kulture Romii. Vydalo
MSMT 1998 pro uéitele zakladnich kol.

HUBSCHMANNOVA, Milena, 1993. Saj pes dovakeras (Miizeme se domluvit). Olomouc:
Pedagogicka fakulta UP Olomouc. ISBN 80-7067-355-9.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: CR-Grada
Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-1369-4.

KALEJA, Martin a Jan KNEJP (eds), 2009. Mluvme o Romech Aven vakeras pal o Roma.
Ostrava: Ostravska univerzita. ISBN 978-80-7368-708-3.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
383-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

LIEGEOIS, Jean Pierre, 1995. Romovia, cikani, kocovnici. Bratislava: Vydalo Informacné

a dokumentacné stresiskostredisko o Rade Eurépy. ISBN 80-967380-4-6.

MAKARENKO, Semjonovi¢, Pavlovi¢, 1952. Viajky na vezZich. Vydavatelstvi Svoboda.
Bez ISBN

MATOUSEK, Oldfich, 2003. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal. ISBN 80-7178-549-0.

NAVRATIL, Pavel a kolektiv, 2003. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-741-8.

NECAS, Ctibor, 1999. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci. ISBN 80-7076-952-2.

STOJKA, Peter a Rastislav PIVON, 2003. Nds Zivot — Amdro trajo. Bratislava: Slavomir
Drozd studio pre Nadaciu INFOROMA. ISBN 80-969055-0-3.

SOTOLOVA, Eva, 2011. Vzdéldvani Romii. Praha: Grada. ISBN 80-247-0277-0.

Elektronické zdroje

Zdkon ¢ 109/2002 Sb. O ustavni vychove. Dostupné z: https/ w w w.
Zakonyprolidi.cz/cs/2002 — 109

SKC — souborny katalog Ceské republiky (CASLIN). Dostupné z: htpp:// aleph.nkp.cz/F/ ?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

61

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OSPOD  Okresni sprava pro ochranu déti

DD
DU
uv
oU

SOU

Détsky domov

Diagnosticky tstav

Ustavni vychova

Odborné uciliste
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Vysoka skola
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Tabulka ¢. 13 Celkovy poc¢et Romu ze vSech DD za sledované obdobi

Tabulka €. 14 Celkovy pocet déti (%)
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PRILOHA P I: RESERSE LITERATURY

BAKOSOVA,Zlatica, 2005.Socidlnd pedagogika. Bratislava: Mlada leta. ISBN 80-10-
00458-5.

Autorka v tomto dile publikuje informace a d€li se o zkuSenosti, nastiddané mnohaletymi
zkuSenostmi za svého plsobeni v oboru. Dilo vzniklo v pfimé souvislosti s ostatnimi
védnimi disciplinami, o které se opird. Zde se autorka mimo jiné zaobira problematice
romské populace a prostiedi, ve kterém probiha jejich vychova, kde mezi tyto patii i détské
domovy. Popisuje zde mimo jiné zivot Romt, a jakym zplisobem se jejich zivot odliSuje od
majoritni spolecnosti. Tato kniha je pomocnikem socidlnich pedagogii, kteti se danym

tématem zabyvaji.

BALViN, Jaroslav a kol, 1997. Romové a volny cas. Brno: Hnuti R. ISBN 80-9021-
495-9.

Toto dilo je vysledkem prace vice autorti, kteti se zabyvaji romskou kulturou, jejich tradic
a zpusobem traveni volného ¢asu. Dava navod jak efektivné travit volny ¢as a tak rozvijet
svou osobnost. Jednotlivé kapitoly této knihy se zabyvaji organizacemi, které pomahaji
romskym détem a romské mladezi, davaji navod jak smysluplné travit svlij volny cas.
Zabyva se navody pro socialni pedagogy, kteti pracuji s romskou mladezi, kdy se snazi

tomuto etniku porozumét a pomoci.

BALViN, Jaroslav a kol, 1997. Romové a détské domovy. Usti nad Labem: Hnuti R.
ISBN 80-902149-4-0.

Toto dilo jako 1 dal$i, vzniklo z pravidelnych setkani Hnuti spolupracujicich $kol R. A
hlavné slouzi k vyméné jak teoretickych, tak i praktickym zkuSenosti pedagogickych
pracovnikl, socidlnich pedagogii a dalSich odbornikd, kteti se zabyvaji vychovou,
planovanim volného €asu a to se zaméfenim na romské etnikum. Je velkym pfinosem pro

ty pedagogy, ktefi se zamétuji na Romy.

BALVIN, Jaroslav, 2004. Vychova, vzdélivini a kultura ve vitahu k ndrodnostnim
mensinam. Praha: Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast nirodnostnich mensin. ISBN

80-902972-6-9.

Tento sbornik obsahuje postoje a ndzory téch lidi, ktefi se snazi jakymkoliv zpisobem

porozumeét vztahlim mezi majoritni spolenosti a narodnostnimi mensinami na Uzemi



Ceské republiky. Sbornik obsahuje pét prehlednych &asti, kdy kazda jeho &ast se zabyva
danym tématem. Prvni a druhé téma popisuje souCasny stav mezi majoritni spolec¢nosti a
socialniho pedagoga ve vztahu k Romim. Najdeme zde i ¢ast vénovanou zapojovani se

cizincli do majoritni spole¢nosti.

DAVIDOVA, Eva, 1995. Romano drom. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého. ISBN 80-7067-533-0.

Fotogratka, etnografka, sociolozka a historicka nam ptiblizuje osudy romskych komunit na
nasem tizemi a i na Slovensku do roku 1990. Ustiednim tématem celého dila je li¢eni
mizejiciho se tradi¢niho zivota Ceskych a slovenskych Romu. Autor zde konstatuje ten
fakt, Ze pomalu mizi tradi¢ni zpisob Zivota Ceskych a slovenskych Romi. Romové se
vénuji stylu zivota podle modernich soucasnych trendi a pfi tom zapominaji na jejich

nadhernou kulturu.

DEDIC, Miroslav, 2006. Kvétusinskd poema. Praha: Ob¢&anské sdruZeni RomPraha.
ISBN 80-260-5866-6.

Tato kniha je vlastné autobiografii pana doktora Dé&dice, kdy popisuje vznik Détskeho
domova v Kvétusing, zfizeného pro Romy a to ve vojenském prostoru. Li¢i prvni potizZe s
obsazenim domova, nediivéru Romi v néco nového a jejich neochotu spolupracovat.
Postupné si pan Dédi¢ ziskaval divéru Roma a dosdhl s nimi nemalych uspéchii ve
vzdélavani. Celym jeho dilem prochazi fakt, ze Romové jsou ochotni se ucit, ale za ,,néco*.
Tak naptiklad pfinesl do jedné z hodin housle a fekl, ze pokud se nauci ur¢itou ¢ast ucebni
latky, tak si budou potom hrat. To samé se stalo, kdyz do jedné z hodin pfinesl fotbalovy
mic¢. Tady bychom jesté¢ zminili film, natoceny pravé podle predlohy této knihy a to film*
Kdo se boji, utika“.

HANCOCK, Ian, 2005. My romsky ndrod = Ame sam e Rromane diene. Bratislava:
Petrus. ISBN 80-88939-97-6.

Kniha se vénuje d¢jindm Romt a to od piivodni migrace z Indie az po soucasnou dobu
uteCencu. Popisuje silnou vazbu na Indii, kterd je dodnes pfitomna v Zivot¢ Romi a
obsahuje dtlezit¢ informace o nejnovéjSich genetickych vyzkumech, které potvrzuji
indicky ptivod Romu. V této knize autor popisuje nejen migracni pohyby Romd, ale také

davody, které vedly ke zménam v populaci. V prvni ¢asti této knihy autor pftiblizuje



romskou kulturu, v druhé se vénuje romské kuchyni a jejich predstavu o zdravé stravé. V

zavereCné Casti se jako lingvista vénuje romskému jazyku.

HORVATHOVA, Jana, 1998. Zikladni informace o déjindch a kultuie Romii. Vydalo
MSMT 1998 pro utitele zakladnich $kol.

Popularn€é naucné podana publikace popisuje historické udalosti spojené s nenavisti k
Romiim, jejich popravy a pronasledovéani, genocidu a cikdnské tabory v Letech na
Hodoninsku. Kniha podavé informace o vyznamnych romskych osobnostech, mezi které
bezpochyby patii napt. Antonin Gondolan, Jozko Pito, Elena Lackova a dalsi. V této knize
najdeme odpoveéd na otazky — pro¢ se jmenuji Romové, odkud pfisli do Evropy, jaké maji

predky, jaka jsou jejich tradi¢ni femesla a jak Zziji dnes.

HUBSCHMANNOVA, Milena, 1993. S‘aj pes dovakeras (MiZeme se domluvit).
Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého Olomouc. ISBN 80-7067-355-9.

Eva Hubschmannova je povazovana mezi zakladatele ceské romistiky. Ve své knize
popisuje ochotu a schopnost se dorozumét, o nehumdnnich reakci na odliSnost Romii.
Piiblizuje tu doby, kdy ona sama se zacala ucit romsky. Pfedsudky majoritni spole¢nosti
jsou hluboce zazité a jen velice ztézka se odbourdvaji. Majoritni spolecnost baziruje na
zavedenych stereotypech a jen velmi té€Zce pfipousti odliSnosti, které s sebou romska
spole€nost pfinasi.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada. OSBN
978-80-247-1369-4.

Tato kniha piina$i zéklady kvantitativné orientovaného vyzkumu v pedagogice. V
kapitolach: Védecky vyzkum a analyzovani, Statistické metody, Vyhody a nevyhody
kvantitativniho pfistupu, Méfeni v pedagogickém vyzkumu, Metody zpracovani vysledki,
Sbér dar. Pozornost vénuje informacnim zdrojim pedagogického vyzkumu a piedklada
vyhody 1 nevyhody kvantitativniho pfistupu. Je wurCend piedev§im studentim

pedagogickych obort a pedagoglim.

KALEJA, Martin a Jan KNEJP, 2009. Mluvme o Romech Aven vakeras pul o Roma.
Ostrava: Ostravska univerzita. ISBN 978-80-7368-708-3.

Sbornik, ktery je dilem vice autorti pojednava o romské mensin€ v obecné rovin€. Najdeme

zde informace o romské kultute, popisuje rozdéleni Roml podle jejich ptivodu nebo



femesel, které vykonavaji. Popisuje tradi¢ni femesla, jejich blizky vztah k vytvarnému
uméni, hudbé, jejich vnimani a citéni. Nastiluje mozné pii¢iny chudoby romského
obyvatelstva, 1 kdyZ je tato kniha tematicky bohata, dané¢ problematice se dotyka pouze

okrajove.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-383-3.

Publikace je urcend pro studenty humanitnich smérii, kdy studentovi podavd ucelené
informace o vyvoji a stavu socialni pedagogiky v Ceské republice a taky ve svété. Autor
zafazuje pedagogiku mezi védni discipliny. Popisuje problematiku socidlniho prostfedi a
ukazuje na moznosti jak pomoci lidem, ktefi se ocitnou k krizovych zivotnich situaci.

Autor zde podava moznosti a navody, jak fesit sloZité socialni otizky v Ceské republice.

LIEGEOIS, Jean-Pierre, 1995. Romovia, cikdni, kocovnici. Bratislava: Vydalo
Informacné a dokumentacné stredisko o Rade Europy. ISBN 80-967380-4-6.

Autor se v této knize zajima o to, odkud k ndm Romové vlastné pfisli, Ze jejich ,,0osidlovani
Evropy* probihalo v n¢kolika vinach. Dale patra o ptivodu jejich jazyka. Popisuje bohatou
romskou kulturu, zivotni styl Romu. Poukazuje na jejich utrapy a pronésledovani. Autor
knihu rozdélil do dvou ¢asti a to na socialné kulturni a socidlné politickou. Velky diraz je
kladen na rodinu a na nédboZenstvi. StéZejni mysSlenkou této knihy je: Abychom mohli

Romy Iépe pochopit, musime je ptfedev§im dobie poznat.

MAKARENKO, Semjonovi¢, Anton, 1952. Viajky na véZich. Vydavatelstvi Svoboda.
Bez ISBN

Tento romén je volnym pokracovanim knihy Zacindme Zit. V prvni knize Makarenko
popisuje boj o vytvoreni pracovniho kolektivu z déti bez domova a t€zkymi povale¢nymi
lety. Ukazuje zde détsky domov Dzerzinského na konci prvniho pétiletého planu, kdy je
tieba jen setfit posledni zbytky projevu minulosti. Autor zde pfiblizuje nékolik typh déti
bez domova, které si vydélavaly poulicnim obchodem a nocovaly na nadrazich a ve stozich
na polich. Po pfichodu do pracovni kolonie pak zazivaly vSestrannou péci a pozornost za
pritomnosti tvrdé discipliny. Déti se zde ucily vazné praci, odpovédnosti za své skutky, kdy

pak z nich vyrustali pfedni Gdernici historickych brigad tficatych let dvacéatého stoleti.

MATOUSEK, Old¥ich, 2003. Slovnik socidlni price. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
549-0.



V této publikaci najdeme vysvétleni zakladnich termint socidlni prace nejen v Ceské
republice, ale i ve svéte. Zaroven zde najdeme i pojmy sousedicich védnich obort, které se
v socialni praci velmi ¢asto uzivaji. Autor se zde zmifuje 1 o socialnich sluzbach, rovnéz i
celému systému socialniho zabezpeceni. Docteme se zde o psychickém zdravi, systému
zdravotni péce, dotykd se 1 problému socialniho vylouceni, nezaméstnanosti a chudoby.
Publikace je urcend predevs§im studentiim oboru socidlni prace, socidlni pedagogiky, dale

pak vychovatelim, ucitelim, pracovnikiim statni spravy, justice.

NAVRATIL, Pavel a kolektiv, 2003. Romové v eské spoleénosti. Praha: Portal. ISBN
80-7178-741-8.

V této knize se doCteme o aktudlnim stavu mezi majoritou a romskou spole¢nosti. Autor
ziskaval informace v deseti mé&stech — Usti nad Labem, Vsetin, Ostrava, Chomutov, Cesky
Krumlov, Pferov, Brno, Uherské Hradisté, Pardubice a Staré Mésto u Uherského Hradisté.
Jsou zde nastinény problémy s Romy, se kteryma se piedstavitelé mésta potykaji.
integracni politika zavisla na konkrétni lokalité. Kniha je urcend pro studenty socidlni

pedagogiky.

NECAS, Ctibor, 1999. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci. ISBN 80-7076-952-2.

Publikace popisuje a podava informace o historii a plivodu Romt a to 20. stoleti. Po celou
dobu se vytvafi a vytvaiel negativni postoj k Romliim a to nejen u nés, ale i v celé Evropé.
Autor dosel k zavéru, Ze nejveétsi nendvist k Romiim byla u nas za vlady Marie Terezie a
Josefa II. V té dobé se snazili nasilné Romy zaclenit do tehdejsi spolecnosti a zakazovala
jim kocovny zptisob jejich zivota. V druhé ¢asti knihy autor popisuje obdobi II. Svétové

valky, kdy genocida Romt dosahla obrovskych rozmért.

STOJKA, Peter a Rastislav PIVON, 2003. Nd$ fivot — Amdro trajo. Bratislava:
Slavomir Drozd studio pre Nadaciu INFOROMA. ISBN 80-969055-0-3.

Autofi v tomto dile autenticky popisuji obfady, které jsou pro Romy dulezité a v jejich
zivot€ nesmi chybét. Mezi né patii naptiklad svatba, kiest, zdsnuby nebo pohieb. Namét
jednotlivych kapitol vychazi z osobnich poznani autord. Je zde podrobné vysvétlen pojem

,Romstvo®, kde toto popisuji jako néco, co by mé¢l kazdy Rom dodrzovat. Napiiklad sem



patii kmotrovstvi, kiest, zasnuby, svatby, ale i1 ucta, pisn¢, tance, romskd moda a romska

mluva.
gOTOLOVA, Eva, 2011. Vzdélani Romii. Praha: Grada. ISBN 80-247-0277-0.

Kniha je rozdélena do péti kapitol, které se zabyvaji uréitym problémem, jako je genocida,
nesnasenlivost majority, romského jazyka. Popisuje snahu romského etnika, které se snazi
Romi ke Skole a ke vzdé€lani. Posledni kapitola popisuje rizné situace ze zahranici. Je
urCena vSem pedagogickym pracovnikiim a studentim pedagogickych Skol a fakult

vysokych skol.



PRILOHA P II: SLOVNIK ZAKLADNICH POJMU

Integrace zaclenéni, zapojeni, proces spojovani ve vyssi celek.



PRILOHA P II1: ROZHOVOR S MIROSLAVEM DEDICEM

1. Otazka: Pane doktore, vy jste se narodil 30. srpna 1925 a Kvétusinskd poema vznikla za

Vaseho pusobeni v Kvetusing?

Odpovéd: Ano, bylo to v tehdejsim vojenském prostoru a to v dobé, kdy se jesté cikani
nekultivovali, tenkrat se téméf vSichni na né divali jako na ty, ktefi jsou mimo lidskou
spole¢nost, prosté na néco, s ¢im nelze pocitat, kteti se vychovavat nedaji, ale my, ze s tim
pocitdme. Divalo se na né jako na raritu, prosté na to, Ze nikdo jest€¢ s nimi nepocital a

najednou zména. Ptislo se na to, ze to lidi jako vSichni ostatni, kupodivu.
2. Otazka: Pane doktore, je pravda to, Ze jste si toto misto vybral sdm ?

Odpovéd: Ano, mohl jsem délat i zastupce feditele na jedné Skole. Ale, kdyz jsem prisel za
inspektorem, to jsem pfisSel z KruSnohoii, to jsem si pozadal sdm, abych se dostal ke svému
bydlisti. Z poc¢atku jsem se i ja na n¢€ dival jako na raritu a po ¢ase jsem zjistil, Ze se s nimi
da, Ze nemohou byt jini, protoZe je ovliviiuje prostiedi, tady poznamenala jeho manzelka,
ze velka vyhoda byla to, Ze to bylo misto na samoté a Ze do vychovného procesu nemohla

zasahovat rodina.
3. Otazka: Pane doktore, umite romsky?
Odpovéd: Ne, umim jenom dilino ?!

Chtél bych uvést, pokracoval pan doktor, Zze v pribchu piisobeni v KvétuSing zjistil, ze
cikdni vibec nejsou hloupy, Ze oni udé€laji, ale za néco. Diiv, jak jsem uvedl v dile
KvétuSinska poema to bylo hrani na housle a zpivani, pak to zase byl fotbal. V dnesni dobé
je to vlastné pofad stejné, jenom se zménily priority, jiZ to nejsou housle, ale tfeba Cas
tradveny u pocitace, rizné z4jmové a sportovni krouzky a v neposledni fadé¢ znackové
obleceni. V posledni dobé ¢im dal vic Romil chodi s bilyma holkami, prosté se
piizplsobuji.

4. Otazka: V roce 1960 jste byl ptelozen do vétsiho zatizeni v Dobré Vode?

Odpovéd’: Ano, na toto misto byli pfeloZeni chovanci z Moravy, bylo tam 25 déti bilych a
80 cikani, Ti bili tam byli zamérné, aby si na sebe zvykali, j& sdm jsem s tim pocital, aby
tam urcité procento bilych bylo, jak jsem uvedl, aby si na sebe zvykali, ja sdm jsem s tim

pocital, aby tam urc€ité procento bilych bylo, jak jsem uvedl, aby si na sebe zvykali.

5. Otazka: Pane doktore, mate ptehled o Vasich byvalych Romech, jak se jim ted’ daii?



Odpoveéd: Mam o nich celkem dobry piehled, je jim uz kolem 50 let a zrovna pfed dvéma
dny tu ctyfi sedéli. VSichni Romové, kteti mi prosli ,,rukama® alespont ukoncili odborné
vzdélani. Musim se pochlubit, ze konkrétné¢ takovy Mikula§ Smolen mé syna v Americe,
kde v soucasné dobé pobyva a jeho vnucka je uspésnou hereckou v Hollywoodu. Dale pak
v domove¢ byl i jisty Ferko, ktery koufil od svych 3 let. Mzu fict, ze romsti kluci byli
daleko lepsi nez nasi bili kluci. Dale bych uvedl, Ze v soucasné dob¢ je ve vychové Romu
velké minus to, ze se do domova ¢i jiného vychovného ustavu dostavaji celkem pozdé,
pramérné az po 12 roce zZivota, kdy pted tim zili ipIn€ bezprizorné na ulicich, kradli, tvoftili
rizné party, jestli nebude chyba i v terénnich socidlnich pracovnicich a pak s nimi v
domové uz nikdo nic moc nesvede, ze uz maji zazité ty svoje nadvyky, podvody, podfuky.
M¢ se do domova dostalo 1 8 jednorocnich Romd, to byli takovi mrilousové a ty jsme méli
opravdu radi. Rikam méli, protoze v domové pracovala i moje manzelka, ktera délala

vychovatelku od roku 1950.

Tady jsem rozhovor s panem doktorem Miroslavem Dédicem a jeho rodinou ukoncil a

srde¢né jsem se rozloucil.



PRILOHA PIV: DOTAZNIK

10.

11

12.

13.

14.

15.

. Kolik Romti proslo béhem poslednich 10 let Vasim détskym domovem?

Kolik z celkového poctu Romu bylo mladSich 10 let?
Kolik z tohoto vzorku bylo divek?
Kolik z tohoto pocti Romii bylo chlapcti?

Kolik Romt pfislo béhem poslednich 10 let do Vaseho détského domova po svém 10

roce svého Zivota?
Kolik z tohoto vzorku bylo divek?
Kolik bylo chlapcti?

Kolik Romi, kteti pfisli do Vaseho détského domova pied svym 10 rokem Zzivota

ukoncilo stfedoskolské vzdélani (OU, SOU, SOU s maturitou) ?
Kolik z tohoto vzorku bylo divek?

Kolik z uvedeného vzorku bylo chlapcii?

. Kolik Romu, ktefi ptisli do Vaseho détského domova po svém 10 roce zZivota ukoncilo

sttedoskolské vzdélani (OU, SOU, SOU s maturitou) ?
Kolik z tohoto vzorku bylo divek?

Kolik bylo chlapct?

Kolik Romii ukonéilo vysokoskolské vzdélani — VS?

Kolik Romt pobiralo sirotci diichod a jak byli tspésni po odchodu z détského domova?



