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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou hodnocení školního života z pohledu žáků jako prevence rizikového chování. S ohledem ke studovanému oboru je téma přínosné, prakticky využitelné a aktuální. 
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Slabé stránky práce:
· formální náležitosti (gramatická a stylistická správnost, překlepy, chybějící části textu)
· [bookmark: _GoBack]menší zřetel ke školním procesům a prevenci rizikového chování (a roli sociální pedagogiky)
· přehlednost zpracovaných výsledků
· interpretace mohla být rozpracována podrobněji (u analýzy rozdílů v jednotlivých dimenzích v závislosti na pohlaví nebo ročníku jsou závěry zjednodušené)
Přes uvedené nedostatky práce přináší řadu dílčích zjištění, která jsou podnětná a prakticky využitelná. Pozitivně hodnotím přístup studenta ke zpracování práce a jeho angažovanost a zaujetí problematikou. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. V metodologické části uvádíte, že výběr výzkumného souboru byl proveden pomocí dostupného výběru (str. 53), na str. 55 následně uvádíte, že se jednalo o exhaustivní výběr, vysvětlete. 
2. Na základě jakých hodnot rozhodujete o pozitivním, resp. negativním hodnocení dané dimenze? Pokuste se blíže interpretovat výsledky rozdílů v dimenzi I a dimenzi S, co vyjadřují?
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