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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na problematiku teorie mysli u dětí předškolního věku a srovnává úroveň schopností mezi dětmi s tradičním a alternativním programem vzdělávání. Zvolené téma je poměrně náročné na zpracování, cíle práce jsou ambiciózní. 
Silné stránky práce:
· náročnost tématu
· jasně formulované cíle
· metodologická část práce, zejména použití výzkumného nástroje (testové baterie)
· náročnost zpracování kvantitativních dat
· uvedení limitů výzkumu
· dílčí závěry práce (s ohledem na výpovědi studentů)
Slabé stránky práce:
· formální stránka práce (úroveň formálního zpracování, gramatická a stylistická správnost, překlepy, nedokončená slova, formátování textu)
· nejednotnost v odkazování 
· [bookmark: _GoBack]teoretická stránka se drží spíše obecných informací (v některých částech mohla jít více do hloubky)
· práce mohla být doplněna hlubší interpretací a shrnutím (konfrontace s odbornou literaturou)
Práce má poměrně velký potenciál, kterého nebylo plně využito. Je škoda, že zpracování textu nebylo věnováno více pozornosti, celá práce tak působí nedotaženým dojmem. Nicméně je patrné, že v pozadí práce stojí velké úsilí.  
Přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte formulované hypotézy, co vás vedlo k těmto předpokladům?
2. Jak si vysvětlujete zjištěné závěry?
3. Uveďte podrobnější informace o zkoumaném souboru dětí z alternativních škol – v čem je program alternativní. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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