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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vlivem vyznani na aspekty rodinné a sexualni vychovy. Cilem
prace je popsat vliv viry na vychovu ve vztahu k partnerstvi a sexualité. V teoretické ¢asti
se prace zabyva nabozenstvim, uvadi definice z pohledu riznych védnich obort. Popisuje
funkce nabozenstvi, a jak se ménili v pribéhu vyvoje spolecnosti. Vysvétluje typologii
néboZenstvi a v neposledni fadé popisuje nabozenstvi na uzemi Ceské republiky. Prace se
zabyva také konkrétnim nébozenstvim, coz je Kiestanstvi a popisuje jeho teze i vyvoj
na izemi Ceska. Déle se zabyva vychovou, jejimi &initeli a zaméfuje se zejména na sexualni
vychovu. Prakticka ¢ast prace obsahuje kombinovany vyzkum, jehoz cilem je popsat vliv

kiest'anské viry na vychovu ve vztahu k partnerstvi a sexualité.

Kli¢ova slova: kiestanstvi, ndbozenstvi, rodinna vychova, sexualita, sexualni vychova

ABSTRACT

This diploma thesis deals with influence of religion on aspects of family and sexual
education. The aim of the thesis is to describe the influence of faith on education in relation
to partnership and sexuality. In the theoretical part, the thesis deals with religion, it provides
definitions from the point of view of various disciplines. Describes the functions of religion,
how they changed during the development of society. It explains the typology of religion
and finally describes religion in the territory of the Czech Republic. The thesis also deals
with a specific religion, which is Christianity, and describes its dogmas and developments
on the territory of the Czech Republic. The thesis is also involved in education, factors of
education and focuses mainly on sexual education. The practical part of the thesis contains
a combined research aiming to describe the influence of Christian faith on education in

relation to partnership and sexuality.

Keywords: Christianity, Religion, Family Education, Sexuality, Sexual Education.
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UvVOD

Nabozenstvi je soucasti nasi spole¢nosti, pomahalo formovat nas narod a ovliviiovalo
vyznamné nase d¢jiny. Moznd si Casto ani neuvédomujeme, jak vyznamnou roli hralo
v nasem vyvoji. V dobé, kdy jesté nebyly zadné socidlni sluzby, byly to pravé nabozenské
skupiny, které se staraly o sirotky, nemajetné, nemocné ¢i obtizné vychovatelné jedince.
Cirkev polozila zaklady naSeho socidlniho citéni, ucila nas milovat blizniho svého,

zprostiedkovavala nam Bozi zakony a polozila tak zaklad naSim moralnim hodnotam.

Dnesni spole¢nost v nasich kulturnich podminkéch se v§ak od nabozenstvi pomalu
odvraci, ackoliv v CR je dle tidaja statistického ufadu stale vétsi podet cirkvi, pocet véficich
lidi klesa. Normy nasi spolecnosti se ¢asto dostavaji do stietu s cirkevni moralkou. Objevuji
se Clanky cirkve, které odpovidaji na otazky ohledné antikoncepce, planovéani rodi¢ovstvi
a vztahl odli$né od odbornych ¢lanka 1€kait a védct. Otazkou muze byt, zda cirkev odmita

pokrok, nebo zda pokrok spolecnosti zapomina brat ohled na zdkladni mravni hodnoty.

Vyvoj spolecnost dostal do situace, kdy se rozpadaji zakladni jistoty. Stale stoupajici
mira rozvodovosti zapfi€inila, ze neschopnost udrzet trvaly vztah je povaZovano za néco
normalniho, dochézi k rozpadu rodin a fada lidi podlehla trendu ,,singles* a 0 zalozeni rodiny
ani neuvazuje. Vyznamna ¢ast spolecnosti pak spolu zije bez uzavieni legalniho svazku.
To v8e jsou projevy odluky spolecnosti od cirkve, nebot” takové chovani odporuje mravnim

hodnotam, které ndm cirkev predklada.

,V souasné dob¢ si mnozi lidé, maji-li v imyslu ozenit se nebo vdat, délaji narok
na jakési ,,pravo na zkousku®. At’ jsou umysly téch, ktefi se oddavaji pred¢asnym pohlavnim
styktim, sebepevnéjsi, takové styky ,,neumoziuji zabezpecit ve své upiimnosti a vérnosti
meziosobni vztah mezi muzem a Zenou, a zvlasté chrénit jej pfed rozmary a vrtochy*.
Télesné spojeni je mravné opravnéné pouze tehdy, kdyZ muz a Zena vytvofi definitivni
spoleCenstvi zivota. Lidska laska neptipousti ,,zkouSku®. Vyzaduje, aby se osoby sobé&

navzajem davaly bezvyhradné a definitivné.* (Katechismus katolické cirkve, § 2391)

Spolecnost si jiz zvykla, Ze lidé spolu ziji, vychovévaji déti bez uzavieni manzelstvi,
pak se partnerstvi rozpadne a vznikne nové, kde par opét pfivede na svét potomstvo. Bézna
praxe, kterd jiz dnes neni vyjimkou, takovéto formy souziti vidime v televiznich seridlech,
filmech a koneckoncti i kolem nas. Upadek hodnoty manzelstvi, ale neni jedinym
»pokrokem* nasi spolecnosti. Méni se 1 sexudlni chovani. Vyzkumy ukazuji, ze se snizuje

veék, kdy déti prozivaji prvni pohlavni styk. Pfi¢emz zdmérné& uzivame termin ,,déti“. Tento
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vyvoj je spojen s naristem vSemoznych rizik, kterd s tim souvisi. Vznikd zde potieba
regulovat sexudlni chovani déti prostfednictvim vychovy. Protoze mnoho rodin nedisponuje
potfebnymi kompetencemi, aby svym détem piedala informace v této oblasti, bere na sebe
tuto zodpoveédnost opét stat, ktery se prostiednictvim Skoly za¢ind podilet na vychove déti

v této oblasti.

Sexudlni vychova na Skolach by tak méla déti informovat o rizicich, kterd se
sexualnim chovanim souvisi, nejsou to témata pouze piimo se vztahujici k sexudlnimu
zivotu, ale jsou zde témata, kterd odpovidaji na néartst bezpecnostnich rizik, které souvisi
naptiklad s uzivanim internetu. Kromé téchto témat, MSMT doporuduje fadu témat, ktera
by mohla odporovat moralnimu presvédéeni cirkve. Jde o témata tykajici se sexualni
orientace, sexualnich dysfunkci a podobné. Cilem této prace je tedy popsat vliv

nabozenského vyznani na aspekty rodinné a sexualni vychovy.

V praci budou zachyceny ndzory lidi, ktefi se hlasi k n€které z kiest'anskych cirkvi,
a zkoumany jejich postoje k témattim, kterd by méla byt soucasti vyuky na ¢eskych skolach.
Ackoliv se v Ceské spolecnosti objevuje fada nabozenskych sméri, které maji filozoficky
zaklad ve vychodnim nabozenstvi, pro tuto praci jsou stézejni pohledy kiestanstvi.
Dlvodem je, ze nejvyssi pocet osob se dle ceského statistického Ufadu hléasi préve

ke kiest'anskym cirkvim, dale protoZe kiest’anstvi ma na nasem Gzemi dlouholetou tradici.

ro~r

V teoretické Casti prace se tedy seznamime s dogmaty fimskokatolické cirkve, ktera
je nejvetsi kirestanskou cirkvi a budeme se zabyvat doporucenimi této cirkve k sexualité
a dalSich jevl se sexualitou souvisejicimi. V praktické ¢asti se budeme zabyvat nazory lidi
na aspekty rodinné a sexualni vychovy, pficemz dojde k porovnani téchto nazorti mezi lidmi,

ktefi se hlasi ke kiestanstvi a lidmi, ktefi se povazuji za ateisty.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NABOZENSTVI

Nabozenstvi je jev, ktery hraje vyznamnou roli jak v Zivoté nckterych jedinct,
tak 1 spolecenstvi. Pojem je pro vétSinu lidi zndmy, presto se v definici tohoto pojmu
objevuji velké rozdily. Daniel L. Pals upozoriiuje na to, Zze definice nabozenstvi mize byt
interpretovana jako vira v Boha ¢i bohy, tento pfistup je dle n¢j vSak pftilis teologicky a nelze
jej vztahnout na nabozenstvi, ktera zddného boha neuctivaji, jako je napiiklad Budhismus.
Odkazuje na Durkheima a Eliada, ktefi naopak nabozZenstvi definuji pon¢kud abstraktnéji
jako néco ,,posvatného*. A v neposledni fad€ zminuje teoretiky, ktefi ndbozenstvi nedefinuji
dle obsahu, ale zabyvaji se roli néabozenstvi v zivot¢ Cclovéka. (Pals, 2015,

5. 29-32)

Roli ndbozenstvi se zabyvd tfada sociologli. Vyznamny koncept popsal sociolog
Thomas F. O'Dea, ktery je toho nazoru, Ze ndbozenstvi je pro fungovani kazdé spolecnosti
nezbytné, nebot ma vyznamnou integra¢ni schopnost. Je jednou ze zakladnich forem
institucionalizovaného lidského jednani, které se podili na udrZzeni rovnovahy celého

spolecenského systému. (Thomas F. O'Dea in Véaclavik, 2010, s. 11-12)

Nabozenstvi je tedy pojem, ktery nema jednotnou definici a jeho vymezenim se
zabyvaji rizné védy od filosofie pies sociologii az po antropologii. Vyznamem nabozenstvi
se od svého vzniku zabyvala také psychologie. Rozdily v definicich Ize také pozorovat
u osobnosti, které byli véfici, a ktefi byli ateisté. Pro predstavu tedy uvadime pohled
na nabozenstvi Karla Marxe dle portalu vira.cz, kde se uvadi: ,,Marx chape naboZenstvi a
pojem Boha jako produkt protestu proti nelidskym pomérim lidského souziti ve svété. Jde
o ekonomicky zdivodiovany ateismus. Marx nazyva nabozenstvi opiem lidu, ktery skrze
néj ma zapomenout na kiivdy, jichZ se na ném dopoustéji ti, kteti ho vykofistuji. AZ dojde
ke spravedlivému socidlnimu uspofadani svéta (pomoci revoluce), naboZenstvi odumfe,

nebot’ zmizi jeho kotfeny. (vira.cz)

Pro tucely této prace se jako nejvhodné€js$i jevi definice amerického kulturniho
antropologa Clifforda Greetze, ktery popisuje nabozenstvi jako kulturni systém. Tuto
definici jsme zvolili z toho diivodu, Ze je mozné ji vztahnout na rizna ndboZenstvi v riznych

podminkach.

,»Nabozenstvi je: 1) systém symboll, které 2) v lidech ustavuji silné, pronikavé

a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim, ze 3) formuluji pojmy obecného tadu byti
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a 4) obdaiuji tyto pojmy takovym nadechem skutecnosti, ze 5) se tyto nalady a motivace

zdaji jedinecné realistické.* (Creetz, 2000, s. 106—-107)

Aby bylo mozné 1épe pochopit tuto definici, je nutné vysvétleni, co Creetz mysli slovem
symbol. Ten v této definici znac¢i jakykoliv objekt, ¢in, udalost, vlastnost nebo vztah.

Symbolické prvky jsou hmatatelnd vyjadieni myslenek, postoju, soudt.

Pokud hovofime o nabozenstvi je také nutno vymezit obory teologie a religionistika,
a to z toho divodu, ze budeme Cerpat z dél obou téchto védnich obord. Religionistika je
samostatny védni obor teprve asi 150 let. Je to véda o nédbozenstvi, ktera mimo jiné
srovnava jednotlivd ndbozenstvi. Nabozenstvi velmi dlouho stdlo mimo zkoumadni
badateli. A to zejména proto, ze odliSna nabozenstvi byla povazovana za pohanské. Proto
k tomu, aby mohla vzniknout véda o nébozenstvi, bylo zapotiebi zmén ve spolecnosti
a jistych kulturnich podminek. Religionistika se dnes zabyva nabozenstvim, jako vytvorem,

rysem a aspektem lidské kultury. (Hejna, 2010, 12-13)

Teologie je pak chapana jako véda o Bohu. V nasich kulturnich podminkach hovotime
nejcasteji o kiestanské teologii. Pon¢kud slozitéjsi definici miizeme nalézt v nabozenskych
textech: ,,Teologie tedy hledi na vSechno z hlediska samotné¢ho Boha, a to Boha jakoZto
Boha, zivého Boha Otce, Syna a Ducha svatého, a nikoliv pouze z hlediska "Boha
filozofi", Boha jakozto nejvyssiho jsoucna, jak to €ini filozofie. Jedna se samoziejmé
v obou pfipadech — v ptipad¢ filozofie 1 teologie — o jednoho a t¢hoz Boha, pozndvaného
pouze s riznou hloubkou a intenzitou: v prvém piipad¢ teologie s v&tsi hloubkou a intenzitou
a v druhém ptipad¢ filozofie s mensi. Je jisté velky rozdil mezi filozofickym poznanim Boha,
které je jeho poznanim jaksi "zvenku", a jeho teologickym pozninim, kterym
nahliZzime — 1 kdyZ v temnotach — do tajemstvi jeho vnitiniho Zivota: jako je velky rozdil
mezi tim, kdyZ vidime urcitého ¢lovéka pouze zvnéjsku, a tim, kdyZ v pfratelstvi pronikneme

do tajemstvi jeho srdce.” (Ceska dominikanské provincie)

Zasadni rozdil je tedy v tom, ze teologicka definice je poznamenana hlubokou virou
jejich autorti, coz muze byt jak vyhodou, tak nevyhodou. Z téchto definic je dulezité také
vychodisko, Ze hovotite-li s nékym o jeho vife, jeho definice bude vzdy teologicka, bude

zahrnovat vlastni vztah subjektu ke svému ndboZenstvi.
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1.1 Funkce nabozZenstvi

Jared Diamond uvedl myslenku, Ze diivodem, pro¢ se nabozenstvi obtizn¢ definuje,
jsou zmény v jeho funkcich. V prabéhu let se tyto funkce ménily, nékteré v urcitém obdobi
uplné vymizely. Funkce se také nemusi vyskytovat u vSech ndbozenskych skupin. Vliv
na tyto zmény mél rozvoj a pokrok spole¢nosti. Nésledujici obrazek ukazuje vyvoj
jednotlivych funkci, ptfi¢emz prvni bod je obdobi tlup a kment do doby pted 7 tisici lety.
Druhy bod znaci obdobi, kdy byl pro spolecnost typicky rozvoj nacelnictvi a ranych statt
v obdobi pted 7 az 2 tisici lety. Tteti bod znaci Evropskou spolecnost v obdobi nédbozen-
skych statt do roku 1600. Posledni bod zna¢i moderni svétské staty v dneSni dobé.

(Diamond, 2014, s. 257-261)

1. Vysvétleni —_—
nadpfirozenych ——
jevl ~
2. Zmirfiovani

strachu —

prostfednictvim >
ritualu

3. Poskytovani —
utéchy ohledné o
bolesti a smirti

4 —

Standardizovana _— —
organizace -

5. Hldsani ———
politické / T,
poslusnosti

6. Moralni ——
zakony chovani e i ——

vUEi cizim .// e

osobam

?_ el 2 ——
- - -"-‘-'-‘-
Ospravedinéni - T

valky -

Obrazek 1: Zména funkci ndbozenstvi v pribéhu doby

(Diamond, 2014, s. 260)
Jak Ize vidét na obrazku, vSechny funkce vice ¢i méné z pohledu spole€nosti ztraci

svllj vyznam. Nejméné se meéni funkce nabozenstvi, z pohledu zmirfiovani strachu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

prostiednictvim rituald. Dulezitou funkci zistava také poskytnuti utéchy ohledné bolesti

a smrti.

V dalsich knihach se mluvi o jednotlivych funkcich, které jsou pro autory dilezité,
jsou to casto funkce etické, socialni a psychologické. Tyto funkce lze vSak také priradit
k Diamondovu model. Moralni zdkony se kryji s etickou funkei, psychologickéd funkce je
dalezitd z hlediska poskytovani utéchy. V Diamondovu modelu tak miizeme pozorovat

vyvoj vSech dulezitych funkci.

Cimrmannova (2013, s. 61-62) uvadi, ze ackoliv se diskutuje o nizké mife religiozity
v Ceské republice, jsou zde stale duchovni potieby jako takové. Diive byla spiritualni
potieba vzdy vazana na urcitou cirkev nebo jiné duchovni spolecenstvi, dnes je to pouze
jednou z moznosti napliovani spiritudlnich potteb ¢loveéka. Hledani vlastni identity skrze
hledani smyslu svého Zzivota, kdo jsem, nebo jaky jsem, je stile projevem duchovniho

hledani ¢loveéka.

Cimrmannova tedy naznacila, pro¢ dochazi k poklesu nékterych funkci nabozenstvi.
Stale mame spiritudlni potiebu, kterd se Casto projevi hlavné v obtiznych a krizovych
situacich, kdy se ptdme po divodu naSeho trdpeni, smyslu nasi existence a dalSich
duchovnich otazkach. Diive se o uspokojeni této potieby starala prevazné cirkev, dnes se

z nékterych témat, staly témata védeckého zkoumani.

Hoskovcova (2006, s. 54) popisuje podobné jako Cimrmannova odklon spolecnosti od
naboZenstvi. Interpretuje fadu dalSich autorti, jednim z nich je Koenig, ktery zjistoval vztah
mezi nabozenskou angazovanosti a depresi. Ri¢an (in Hoskovcova 2006, s. 54) p¥irovnaval
naboZenské instituce k terapeutickym. Lze sledovat paralelu mezi psychologickymi a
nabozenskymi fenomény. Srovnéava také nabozenské skupiny se skupinami svépomocnymi.

Funkce nabozZenstvi lze definovat jen obtiZzné, jelikoZ v pribéhu dochazi k jejich
spole€nosti. Lidé maji stale spiritudlni potieby, ale k jejich napliiovani mize dochazet 1
mimo cirkevni instituce. Nékteré témata, kterymi se zabyvala zejména cirkev, nyni zkoumaji
a prakticky s nimi zachazi i jiné v&dni obory. Jako ptiklad 1ze uvést otazky ve smyslu ,.kdo
jsem®, dfive tyto otazky byly chapany jako duchovni hledani vlastni identity, dnes se timto

tématem zabyva psychologie.

Dulezita je také funkce, kterd oznacuje moralni zdkony chovani, tedy etickd funkce

naboZenstvi. Nabozenstvi ma vliv na zdravéjsi vice prosocialni zivot. Mnoho naboZenstvi
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podporuje tvrdou praci, zdrzenlivost, lasku k bliznimu svému, a naopak zavrhuje drogy,

nevéru a dalsi nemordalni ¢iny a zlo€iny. (Seligman in Hoskovcova 2006, s. 55)

Nabozenstvi tedy zahrnuje 1 vychovné piisobeni smérem ke spolecnosti. Prosazuje
jisté hodnoty a mravni zédsady, které¢ se vazou k jednotlivym cirkvim a nabozenskym

skupinam.

1.2 Typologie naboZenstvi

Typologie nabozenstvi je opét slozitou otazkou, kterou se zabyvala fada autord.
Nabozenstvi je mozné d¢lit dle riznych charakteristik. Hejna ve své knize uvadi tadu
typologii, dle kterych lze ndbozenstvi délit, mize to byt dle doby vzniku nabozenstvi,
dle vychodiska ndbozenské tradice, nebo podle objektu nabozenstvi (a mnoho dalSich).
Pro ucely této prace ale bude vhodna typologie velkych ndbozenskych tradic, kterou ve své
knize uvedl William E. Paden, ktery déli ndbozenstvi na 3 tii skupiny — naboZenstvi
biblického ptivodu, nabozenstvi vznikld v Indii a vychodoasijskd nabozenstvi. (Paden in

Hejna, 2010, s. 59)

Nébozenstvi biblického pivodu maji spolecny zaklad. Nejstar§im znich je
Judaismus, Kiest'anstvi 1 Isldm se povaZzuji za jeho pokracovatele. Tyto nabozenstvi spojuje
obraz boha, tak jak jej popisuje hebrejska Bible. Jelikoz v t€chto nadbozenstvich vystupuje
pouze jeden btlih, povaZujeme je za ndbozenstvi monoteisticka. Nekteré zdroje o nich hovoii
také jako o naboZenstvich abrahamskych ¢i abrahamovskych, a to z toho divodu, Ze jsou
spojené také s Abrahamem, ktery je povazovan za prvniho proroka, Zidé a Arabové se
povazuji za jeho potomky. Nize mizeme vidét symboly Abrahamovskych nabozenstvi —
Judaismus, Kiestanstvi a Islam, které jsou momentdlné povaZovany za znepiatelené

potomky Abrahamovych synt

*

Obrazek 2: Symboly Abrahdmovskych

nabozenstvi

Zdroj: Christnet.eu

Hinduisticko-budhisticky indicky typ naboZenstvi neni zaloZeny na uctivani boha ani

moralni poslusnosti, nybrz nalezeni cesty k nalezeni hlubs§i pravdy lidského zivota.
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Hinduismus je po Kiest'anstvi a Islamu tfeti nejrozsifenéjsi nabozenstvi na svéteé. Budhismus

je pak druhé indické nabozenstvi, které vzniklo pozd¢ji nez Hinduismus.

Poslednim typem jsou tradice z vychodni Asie, jeZ usiluji o soulad s pfirozenym
fadem svéta. Nabozenstvi zaloZena na této filozofii mizeme najit v Ciné, Koreji ¢i Japonsku

a jde naptiklad o Taoismus ¢i Konfucianismus.

1.3 NaboZenstvi v CR

V Ceské republice je ke dni 25. 2. 2018 registrovano 38 cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, jesté v roce 1991 jich bylo pouhych 19. Rejstiik registrovanych cirkvi vede
ministerstvo kultury a je volné dostupny vefejnosti. Dle udaji ¢eského statistického tradu,

vSak i ptes rostouci pocet cirkvi, pocet véticich osob v CR klesa.

Podil véricich (SLDB 2011)

ve spravnich obvodech obci s rozifenou plsobnosti a v Praze .
Podil véficich

2 celkového poétu obyvatel (v %)

100
Bt 150
I 200
250
300

Obrézek 3: Podil véficich osob v CR k roku 2011
Zdroj: Cesky statisticky tiad
Statisticky Urad déale zpracoval charakteristiky véticich a popsal mozné souvislosti

téchto charakteristik s jejich virou. Nejzietelnéjsi zavislost mezi virou a charakteristikou
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véticich bylo vidét na vékovém uspofadani. S rostoucim vékem se podil véticich vyrazné
zvySoval. Nejveétsi podil véficich osob byl zaznamenan u osob starSich 60 let. Zajimavym
faktem stéle zstava vliv ndbozenstvi na rodinny stav. Ackoliv korelace mezi t€mito faktory
klesa, stale plati, ze vétici, v ptipade trvalého svazku Castéji vstupuji do manzelstvi. Tyto
manzelské svazky jsou také stabilnéjsi. ,,Zjednodusen¢ se da fici, ze tak adekvatné respektuji
diraz na postaveni rodiny a manzelstvi v kiestanském nabozenském uceni. Pfitom neni

podstatny rozdil mezi muzi a Zenami.* (Odbor statistiky obyvatelstva, 2014, s. 6-9)

Dle dat statistického ufadu je tedy vliv ndbozenského vyznani na partnerstvi a
stabilitu vztahli prokdzan. DalSim tématem, kde byl prokdzan vliv ndboZzenstvi, je

rodicovstvi, kde dle statistik dochazi k vyssi porodnosti u zen fimskokatolického vyznani.

Postaveni cirkvi v CR upravuje Zakon ¢. 3/2002 Sb. Zakon o svobod¢ nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakont (zékon
o cirkvich a ndbozZenskych spolecnostech). Dle tohoto zdkona mize registrovana cirkev a

nabozenska spole¢nost plnit své poslani zejména prostiednictvim téchto zvlastnich prav:

a) vyucovat nabozenstvi na statnich Skolach podle zvlastniho pravniho piedpisu
(zvlastnim ptfedpisem se rozumi Zdkon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich

predpist.)
b) povétit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby

v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti

svobody, zabezpecovaci detence, ochranné 1éeni a ochrannd vychova,

c¢) konat obtady, pti nichzZ jsou uzavirany cirkevni statky podle zvlastniho pravniho

predpisu (zvlaStnim pfedpisem se rozumi Zakon €. 89/2012 Sb., oblast rodinného prava)

d) zfizovat cirkevni Skoly podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (opét dle zdkona

¢. 561/2004 Sb.)

e) zachovavat povinnost mlc¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovéd-
niho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost
tradi¢ni soucasti uceni cirkve a nabozenské spolec¢nosti nejméné 50 let; tim neni dotéena

povinnost piekazit trestny ¢in ulozena zvlastnim zdkonem. (CESKO, Zakon ¢&. 3/2002 Sb.)

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného textu, jednim ze zvlastnich prav je také zakladani

cirkevnich Skol. Zde mohou véfici rodice piihlasit své déti v ptipadé, Ze si ve Skole pieji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

vychovu v duchu ur€ité cirkve. Kromé skol jsou cirkvi zfizovéana i dal$i Skolska zatizeni
napiiklad détské domovy, stiediska volného ¢asu a podobné. Pro umisténi ditéte v cirkevni
Skole neni nutné, aby rodina byla véfici, nicméné v ramci vyuky jsou probirana nabozenska

témata. Nutné je také dodat, ze ne vSechny registrované cirkve maji tyto zvlastni prava.

Kromé znamych kiest'anskych cirkvi, jako je cirkev fimskokatolickd, pravoslavna a
daldi, se na uzemi Ceské republiky registrovalo mnoZstvi nabozenskych skupin jinych
smérti. Dle registru cirkvi a nabozenskych spolecnosti zde byl v roce 2007 registrovan
napfiklad Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii, v roce 2002 Mezindrodni
spole¢nost pro védomi KriSny, Hnuti Hare Kri$na ¢i Visva Guru Dip Hindu Mandir — Ceské

hinduistické spolecenstvi.

VétSina Ceské spoleCnosti se vSak nehlasi ani k témto nabozenskym smértm.
V nasich kulturnich podminkach je fada lidi tzv. ateisti. Dle Jandourka (2010, s. 12—13) je
ateismus tézko uchopitelny pojem a kazdy pod nim chépe néco mirné odlisného. Popisuje
tak ,ateismus® a ,,prakticky ateismus®, zatimco v prvnim pfipad¢ jde o popirani Boha, ale
také dalSich ndbozenstvi, prakticky ateismus miize znacit situaci, kdy jedinec véti v Boha,
ale ignoruje jakékoliv doporuceni pro prakticky Zivot. Jeho existenci tedy ateista nemusi

nutné popirat.

Pro ucely na$i prace budeme vychdzet z radikalniho ateismu, tedy ateismu jako
popirani Boha a dalSich ,,posvatnych® jevii. Nicmén¢ je dalezité brat v tivahu, ze informace
0 poctu osob hlasicich se k ateismu mohou byt neptfesné, protoze ateismus mulZe byt
interpretovan riznymi zpiisoby. Neni tedy mozné kazdého, kdo odpovi na otazku: ,,Vétite

v Boha?“... ,,Ne.“, povazovat za ateistu.
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2 VYCHOVA

Vychovou se zabyvala cela fada autort, témét kazdy ptinesl definici pojmu vychova.
V pedagogickém slovniku Pricha uvadi, ze vychova pfedstavuje: ,,proces zamérného
pusobeni na osobnost ¢loveék s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji* (Pricha,

2009, s. 345)

Opravilova (2016, s. 13) uvadi: ,,Vychova je zamérna Cinnost, ktera smétuje k urcitému
cili. Obecny cil vychovy se vztahuje ke kazdému vychovnému piisobeni. Doplituje ho
soustava dil¢ich konkretizovanych cili, které se dale vymezuji a specifikuji. Napiiklad podle
véku a stupné vyvoje vychovavaného jedince (predskolni vychova), podle obsahového
zaméteni (hudebni vychova), poptipadé podle instituce, kde vychovné piisobeni probiha

(vychova v rodin€ nebo v matetské skole).*

Kohoutek kromé pojmu vychova vymezil také ,,spravnou vychovu®, kde kladl diraz
na to, ze by méla byt akceptovana osobnost vychovavaného a saturovat jeho potieby. Takova
vychova je pifiméfené autoritativni, cilevédoméd a jednotnd, vedouci k sebevychové.
Samotnou vychovu Kohoutek vidi jako Siroce komplexni, celoZivotni spolecensky proces
ovliviiovani osobnosti. Zajimavé je porovnani pedagogiky a psychologie s touto souvislosti,
kdy vychova je dle Kohoutka nejobecnéjSim pojmem pedagogiky. Na druhou stranu uceni

je neobecnéjSim pojmem psychologie. (Kohoutek, 2009)

Vzhledem k porovnani téchto dvou pojmii je tedy nutné vymezit si i pojem uceni. Pojem
uceni psychologicky slovnik definuje jako: ,aktivni proces, ktery rozSifuje vrozeny
geneticky program a mnozstvi jedince; smyslem je pfizpisobovani se novym situacim;
schopnost ucit se 1ze rozvijet az do nejvyssiho stafi a je prokazano, ze lidé, kteti se soustavné

g, #iji déle.” (Hartl, 2004, s. 284)

Schmidtbauer (1994, s. 168) popisuje uceni jako ziskdvani zmén chovani, jeZ jsou
relativné trvalé. Uvadi, ze pravdépodobné neexistuje ani cast lidského chovani,

které bychom nemohli u¢enim zmeénit.

Jak vyplyva z vyse uvedenych definic, ale jak uvedl také Kohoutek (2009) pojem uceni
je $irSim pojmem nezli vychova.

Casto se lze setkat s problémy v terminologii. Zejména pak s pojmy vychova a
vzdélavani. Vychova je nékterymi autory chapana v uzs§im a Sir§im slova smyslu. V $ir§im

smyslu zahrnuje jak vychovu, tak jak je definovana v uzsim smyslu, tak také vzdélavani.
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Pro potieby této prace neni dulezité tyto véci odd€lovat, proto se pod pojmem vychova
rozumi vychova v Sir§im slova smyslu, tak jak je definovéana vyse. Vychovu a vzdélavani

1ze také shrnout pod pojmem edukace.

Kohoutek (2009) déle popsal cil vychovy a vzdélavani. ,,Cilem veskeré edukace
(vychovy a vyucovani) je dosdhnout u edukovaného jedince dovednost adekvatni

sebevychovy a sebefizeni.*

Dalsim dilezitym pojmem souvisejicim s vychovou je socializace, kterou se oznacuje
proces zacletiovani jedince do spole¢nosti, socialnich skupin a vztahti s lidmi. Cely proces
ma tedy za cil, aby se jedinec naucil byt ¢lenem lidské spole¢nosti. To zahrnuje vnitini piijeti

norem a hodnot a osvojeni socialnich roli. (Helus, 2011, s. 256-257)

Na vyvoj procesu maji vliv ¢initelé vychovy, jako soucast kazdého procesu vychovy a
vzdélavani:
e Osobnost vychovavaného jedince
e Prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje — socidlni a pfirodni
e Cil, ke kterému vychova smétuje
e Prosttedky, které jsou zvoleny k dosazeni cile

e Vychovavatel a vSe, jak na vychovavaného piisobi

Opravilova dale uvadi, Ze dosazeny vysledek vychovy by mél byt planovany, ne nahodily.
Proto bychom pfi piipravé na vychovné pusobeni, méli zvazit veskeré Cinitele vychovy.

(Opravilova, 2016, s. 11)

Prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje, a které se podili na vychové jedince, je vzdy

rizné. VSeobecné zndmé je rozde€leni vychovy na:

e Skolni vychova
e Mimoskolska vychova (zahrnuje média, kulturni zafizeni a podobn¢)
e Rodinné vychova

e Sebevychova

Vratime-li se k socializaci jedince, 1ze ji rozdé€lit na primarni, sekundérni a tercidlni.
Primarni socializace probiha v rodin€ jiz v raném détstvi. Jeji soucdsti je osvojeni si
generaCni hierarchie (respekt ke starSim a autoritdm), osvojeni postoji spojenych

s pohlavim. Sekundarni socializace jiz ptfesahuje ramec rodiny, za klicovy okamzik je
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povazovan vstup ditéte do Skoly. Tercidlni socializace potom souvisi se vstupem

do dospélosti. (Helus, 2011 s. 258)

Shrneme-li si tedy vyse popsané, dojdeme k ndzoru, ze proces socializace a proces
vychovy nelze oddé¢lit. Tyto procesy se piekryvaji, rozdil je v tom, Ze proces socializace ma
jasné vymezeny cil, pficemz vychova mize smétovat k cili, ktery si uré¢ime. Na proces
vychovy ma vzdy vliv fada faktori — Cinitelé vychovy. V prubéhu naseho vyvoje mé na nas
nejvetsi vliv rodina, protoze jiz v raném véku dochdzi k priméarni socializaci, rodina je
hlavnim socializa¢nim faktorem. V obdobi nastupu Skolského zafizeni (matefska Skola,
zakladni Skola) dochazi k vyznamnému kontaktu s vrstevnickou skupinou. Nastava obdobi
sekundarni socializace. V tomto obdobi jiz krom¢ vychovy v rodiné dochazi k vychoveé
Skolské a mimoskolské. Pozdéji, dle kognitivniho vyvoje ditéte a dalSich faktort, dochézi

k tomu, Ze je ¢loveék schopny sebevychovy (autoedukace).

2.1 Sexualni vychova

Sexualni vychova, jak lze vy¢€ist jiZ z ndzvu pfedmétu zahrnuje vychovné piisobeni
v oblasti reprodukce, zodpovédného partnerstvi a véci s tim souvisejici. Pfesnou definici
nam nabizi ve své ptiru¢éce MSMT: ..V souladu s vyvojovymi piedpoklady, poznavacimi
moznostmi a postupné ziskdvanymi zkuSenostmi zakl z kazdodenniho zivota smétuje vyuka
v této oblasti k tomu, aby si Z4ci osvojili a kultivovali odpovédné chovani, rozhodovani a
komunikaci v situacich souvisejicich s reprodukénim zdravim, partnerskymi vztahy,
rodinnym zivotem a rodi¢ovstvim a aby jejich vstup do dospélosti byl provazen odpovédnym

piistupem ke zdravi a zaloZeni rodiny.“ (MSMT ve spolupraci s VUP v Praze, 2009, s. 5)

V minulosti bylo téma sexuality ve Skolach tabu a informace o veSkerych souvisejicich
jevech bylo ponechano plné v kompetencich rodiny. Stale jsou jedinci, ktefi se sexudlni
vychovou na zékladni Skole nesouhlasi a radi by tohle téma feSili pouze v rdmci rodiny.

Ptesto se ukazalo jako zddouci pfenést tuto kompetenci z rodinného prostiedi na ptidu skoly.

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy ve spolupraci s vyzkumnym ustavem
pedagogickym v Praze vydala ptiruc¢ku pro pedagogy — Sexudlni vychova — vybrané témat
v ramci vychovy ke zdravi. Na této pfirucce se podilela fada autord a jednim z témat je také
vychova v rodiné a ve Skole. Autofi se ptiklani k tomu, Ze informace z této oblasti by zaci
méli ziskavat primamé z rodinného prostiedi. Skola by na né méla dale navazovat a tyto

poznatky prohlubovat. Povazuje se za nutné, pracovat také s tématy tolerance k sexualnim
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mensinam a zajiStovat prevenci sexudlniho zneuzivani. (MSMT ve spolupraci s VUP

v Praze, 2009, s. 52)

Témata, kterd by méla byt s zaky probrana v ramci sexualni vychovy, nejsou striktné
dana. MSMT doporuduje: ,.Pii planovani realizace sexualni vychovy na $kolach
doporucujeme podrobné zapracovani této problematiky také do minimalniho preventivniho
programu Skoly (dale jen MPP), a to zejména z hlediska moznosti kazdoro¢ni aktualizace na
zaklade potieb skoly. V MPP skola mtize zohlednit momentalni faktory ¢i specifika, na ktera
je tieba se pii realizaci sexualni vychovy zaméfit a nasledné pak nad povinny ramec uciva
vénovat vice pozornosti potiebnym tématim. Doporu¢ujeme, aby $kola v SVP a MPP
zohlednovala napf.: regionalni, etnickd, narodnostni a nabozenska specifika (doporuc¢ujeme
brat v ivahu etnické a narodnostni odliSnosti, respektovat nabozenska specifika a jejich vliv
na odliSné ndhledy na sexualitu, tato problematika je feSena v uvedenych RVP v ramci
prifezového tématu Multikulturni vychova), ndrast riznych forem rizikového chovani zaki
(pti planovani preventivni slozky sexualni vychovy doporucujeme spolupracovat se Skolnim
metodikem prevence a zohlednit aktualni problémy, které se pfipadné ve Skole a okoli

vyskytuji), specifika dana klimatem ve $kole, v tfidnim.“ (MSMT)

Spolu s timto doporucenim a pfiruc¢kou pro pedagogy, kde jsou nckterd témata
zpracovana, predalo MSMT ugitelim kol plsobit na zaky v této oblasti. Radim Uzel
(in Labusova 2009) vsak poukazuje na oblast problémt, které mohou nastat. Dle Svétové
zdravotnické organizace neni zhruba tfetina uciteld na celém svété schopna sexudlni
vychovu udit. Diivodem je nespravny vztah k sexu a neschopnost oteviené komunikovat

o tomto tématu.

Stérbova a Raskova (2016 s. 46-47) také poukazuji na problémy, které mohou nastat.

Problémova témata lze vymezit témito otdzkami:

e Bude pedagog umét predavat oteviené postoje k sexualité tak, aby neposkodil zaka
a rodinu, a zaroven nepromital do Skoly své vlastni postoje?

e Nalezne pedagog hranice v komunikaci s rodi¢i, tak aby nevstupoval do jejich
intimni z6ny?

e Bude pedagog védét, kdy Zaka doporucit do poradenského systému a proc¢?

e Bude pedagog schopen zvladat svou roli s pocitem bezpeci, kdyz se dostane
do situace spojené se sexualitou zaka?

e Jakou roli bude hrat v procesu vyucovani postoj zéka a jeho rodiny k sexualite?
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e Jak si je pedagog schopen ovétit, ze uci zaky sexudlni vychovu dobie?

Jak lze vycCist z téchto otazek, pedagog se mize neziidka kdy dostat do dilematické
situace, kdy nebude zdkiim odpovidat za Skolskou instituci, tedy v roli pedagoga, ale

dojde k ptekroceni hranic a pedagog projevi a pieda zakiim své vlastni osobni postoje.

Dalsim zdrojem problémi miize byt komunikace mezi Skolou a rodinou. Budeme-li
se chvili zabyvat komunikaci mezi Skolou a rodi¢i obecné, je fada faktort, které tuto
komunikaci mohou ovlivnit. Skola s rodi¢i mize komunikovat p¥imo — osobng, pisemné,
na tfidnich schtiizkach a podobné, ale také nepiimo. Tato komunikace probihd skrze zaky,
které rodi¢im sdé€luji své dojmy a pocity a tim rodi¢im sdéluje, jak je se Skolou spokojené.
Casto tak dochazi k situacim, kdy se rodi¢e divaji na $kolu pohledem svého ditéte.
Tato komunikace skrze dité je oboustranna. I pedagog se dozvida informace o roding, je tedy
nutné, aby vystupoval profesiondln¢ a v zddném piipadé¢ nedoslo ke zneuziti téchto

informaci. (Stérbova a Ragkova, 2016 s. 9—11)

Na spolupraci $koly a rodiny mé tedy vliv vice faktorti. Aby $kola mohla s rodici
vSak navazat vztah a spolupracovat, je nutné, aby se v komunikaci citili oba partnefi
bezpecné a nedoslo ke zneuziti informaci, které se jedna ¢i druhd strana dozvi nepiimo
prostfednictvim zaka. Pfi sexudlni vychové je partnerské postaveni Skoly a rodiny obzvlast

dilezité, protoze pii neudrzeni hranic se miize pedagog dostat k intimnim tématim.

Stérbova a Ragkova (2016) uvadi ve své knize také citace dotazovanych, kteii
vyjadfovali své ndzory k sexudlni vychové. Studenti pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, se shodovali na tom, Ze je potfeba zavést sexudlni vychovu
na zakladnich $kolach, p¥i¢emz nejéastéji popisovali preventivni charakter této vyuky. Rada
studenti kombinovaného studia, ktefi se jiz v praxi potkavaji s touto problematikou, vSak

roMr

popisuji, Ze fada pedagogli neni fadné piipravena na tohle téma.

Diivodem, pro¢ musi Skola nékdy piebirat funkci rodiny, co se tyCe edukace
nékterych témat, je také nedostatecné plné€ni téchto funkci rodinou. Radim Uzel
(in Labusova, 2009) uvadi, ze sexualni vychova nemé za tukol ucit déti ,,jak soulozit,
ale jde predevsim o kultivaci mezilidskych vztaht, o vychove k partnerstvi neboli umeéni zit

ve dvou a o vztazich mezi rodi¢i a détmi.
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Doporucena témata ministerstvem Skolstvi, které obsahuje pfirucka pro ucitele

(MSMT ve spolupraci s VUP v Praze, 2009:

e sexualni vychova a RVP ZV vcetné ndméth uciva vzhledem k vékovym zvlastnostem
e sexudlni vychova z pohledu etiky;

e ochrana reprodukéniho zdravi mladistvych;
e HIV/AIDS;

e nemoci prenosné pohlavnim stykem,;

e sexualni orientace;

e sexualni deviace a deviantni chovani;

e sexudlni dysfunkce;

e sexualita a média — bezpecny internet;

e genderové aspekty sexudlni vychovy;

e syndrom CAN (Child Abuse and Neglect);
e sexualni vychova v roding;

o didaktické namety.

Tato témata byla vybrana z divodu aktudlnosti, na néz poukazuje i fada vyzkumd.
Vyzkum ,,Ceské déti a internet, TNS AISA pro nadaci Nage dité (Ceské déti internet, 2009),
Studie ,,Sexualni chovani Ceské populace™ z let 2003 a 2008 (Weiss, Zvéiina, 2009),
Diskriminace na zaklad€ sexudlni orientace (Pechova, 2009), Kvantitativni vyzkum

,Rovnost je cool* (2007)

2.1.1 Vyzkum ,,Sexualni chovani v CR*

"Sexudlni chovani v CR" je srovnani vyzkumi z let 1993, 1998, 2003 a 2008, ktery
v roce 2009 publikovali garant a autor tohoto vyzkumu prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., a
doc. MUDr. Jaroslav Zvétina, CSc., ze Sexuologického ustavu 1. I¢kaiské fakulty UK a
VFN v Praze. Vybérové soubory byly reprezentativnim vzorkem populace CR, tedy osoby

star§i 15 let, a to podle posledniho s¢itani lidu. Dotazovéano bylo celkem:

e 1719 osob v prosinci 1993
e 2003 osob v prosinci 1998
e 2000 osob v prosinci 2003
e 2000 osob v prosinci 2008
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Prvni sexualni styk

muzi Zzeny

Graf 1: Prvni souloz- primérny vék
Zdroj: Zvétina, 2009

Primérmy vék prvniho pohlavniho styku je zde kolem 18. roku respondenti.
Nicméné novéjsi vyzkumy ukazuji na trend stile niz§itho véku aktért, pii ziskdvani
sexualnich zkuSenosti. Kukla (2016 s. 17) uvadi, ze brzké sexualni zkusenosti mohou byt
spojovany s dalSimi rizikovymi faktory. Brzka sexualni zkuSenost se poji zejména se
sexualnim rizikovym chovanim, vy$§im poctem sexudlnich partnerti, je zde vyssi riziko
nakaZeni se pohlavni chorobou, ¢i ¢asto nedochédzi k uZivani antikoncepce, coZ miiZze vést

k nechténému téhotenstvi.

Kalman (2011) ve svém vyzkumu ohledn¢ zdravi déti dokonce popsal sexualni

chovani déti do 15 let. ZkuSenost uvadi témeft ctvrtina dotazovanych Skolaki, ve 14 letech

mela kazda desata divka nebo chlapec sexualni zkusenost.

Sexualni vychova by méla reagovat na tento trend a pfipravovat tak na sexualni
chovani déti jiz v niz§im véku. Poucit je o rizicich pred¢asné zahajeného sexualniho Zivota,
protoze vCR je pohlavni styk sditétem trestnym ¢&inem. ,Kdo vykona
souloz s ditétem mlads$im patndcti let nebo kdo je jinym zpisobem pohlavné zneuzije, bude

potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let. (zakon ¢. 40/2009 Sb.)
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S prvni sexudlni zkuSenosti jsou spojena riizna rizika. Jak bylo vySe popsano, jednim

z nich je riziko nechranéného pohlavniho styku s jeho moznymi nasledky.
Antikoncepce

Dle vyzkumu tedy klesd ptipadd, kdy lidé proZiji svlj prvni pohlavni styk
bez jakékoliv ochrany. Nejcasteji uzivanou antikoncepcni metodou je kondom, ktery také
brani pienosu pohlavnich chorob. Nicméné vétSina respondentd se pii prvnim pohlavnim
styku nijak nechrani. Druhou nej¢astéjsi metodou je pieruSovana souloz, jako ochrana
pfed nechténym téhotenstvim. Ackoliv pii prvnim pohlavnim styku vétSina respondentii

neuZzila Zadnou antikoncep¢ni metodu, povazuji antikoncepci za nutnou. (Zvéfina, 2009)

povazujeza  jen pfirozené proti jakékoliv oL ST T T T
nutnou metody antikoncepci

Graf 2: Néazor na antikoncepci
Zdroj: Zvétina 2009

Vyzkum se dale zabyval uzivanim antikoncepce ve specifickych ptipadech naptiklad
pii pohlavnim styku s ndhodnym partnerem nebo v trvalém partnerstvi. V situaci se stalym
partnerem respondenti uvedli odpovédi, které zna¢i nartist uzivani hormonalni antikoncepce
a sniZovani preruSované souloze jako antikoncep¢ni metody. Tyto zmény lze pozorovat jak

u muzské, tak zenské ¢asti respondentti vyzkumu.
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Komercni sex

DalSim tématem vyzkumu Zvétiny (2009) byl komerc¢ni sex. Pricemz dle vyzkumu,
uvedlo 3 % Zen, Ze n¢kdy poskytly sex za penize. Sex s prostitutkou uvedlo 14 % muZzu.
Tyto hodnoty byly relativné stalé a nedoslo béhem let k jejich zméné. Pozitivni vSak je,

ze stoupa pocet uzivatelii kondomu pii téchto druzich aktivit.

Vanickova (2007 s. 114-115) se ve své knize vénuje tématim détské prostituce.
Ve své knize uvedla studii, kde se déti z Prahy a Chebu pta na jejich nadzory ohledné této
tématiky. Alarmujici je zejména jeji zjisténi, kolik déti si je schopno predstavit, ze by
komer¢ni sex byl zdrojem jejich obZivy, nebo si neni na tuto otazku jisto odpovédi. Souctem
odpovédi, déti, které si dokazi predstavit komeréni sex jako svou obzivu a déti, které jsou
schopny o této moznosti uvazovat, dojdeme k vysledku, ze kazdé paté dit¢ tuto moznost
automaticky nezamitne. Pfi dal§im ukolu, déti hodnotily zdvaznost prostituce a dal$iho
negativniho chovani. V tomto ukolu se projevil disledek nedostate¢ného uceni ve vztahu
k tomuto tématu. Divky hodnotily prostituce, jako 3. nejméné¢ zavazné chovani hned
po sprostych nadavkach a grafitech, chlapci prostituci uvedli dokonce na 2. misto ihned po
sprostych nadavkach. Dalsi negativni chovani, kter¢ je, vSak dle déti zavaznéjsi je nadmérna

konzumace alkoholu, tyrani zvifat, uzivani drog, vandalismus a kradeze.

Komer¢ni sex a jeho disledky je téma, které si zaslouzi v ¢eském prostiedi osvétu.
Jak ukazuji vySe uvedené vyzkumy, tolerance vic¢i komerénimu sexu se mezi lety
1998-2008 prili§ nezménila. Lze vSak ocekdvat zménu s vyvojem technologii, diky

dosazitelnosti materialii se sexudlni tématikou jiz od détského veku.
Homosexualita

Homosexualita je v dneSni dobé respektovand, diive tomu tak nebylo. Orel (2016,

s. 219) uvadi, Ze v minulosti byla béZn& opazovana za nemoc, prestupek. Za homosexualitu
byli lidé rtizné€ sankcionovani ¢i se museli podrobovat riznym pokusiim o [é¢bu. V fad€ zemi
tento nazor prevlada dodnes. V Ceské republice jsme viak pokro¢ili a od roku 2006 dokonce
umoziujeme homosexudlnim pariim registrované partnerstvi, coz je obdoba manzelského

svazku.

Ackoliv v nasi zemi nejsou lidé za homosexualitu nijak perzekuovani, dle vyzkumu
Zvétiny (2009) si stale 22 % Zen a 21 % muZzl mysli, Ze se jedna o nemoc. DalSich 12 % si
dale mysli, Ze je homosexualita Skodliva. N¢kteti respondenti jsou také toho ndzoru, ze by

homosexualita méla byt trestana.
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zZlozvyk, ma nemoc skodliva odchylka prirozeny jev
byt trestan neskodi

Graf 3: Nazor na homosexualitu
Zdroj: Zvétina, 2009

Jako pfirozeny jev vnima homosexualitu jen neceld tfetina respondentti. Pravé tyto
vysledky poukazuji na nutnost vice hovofit o toleranci v sexudlnich otazkach. Orel (2016,
s. 219) dale poukazuje na znamou praci Alberta Kinseyho, ktery pfiSel s mySlenkou Skaly
sexualni orientace. Dle n¢j se kazdy jedinec nachdzi nékde v rozmezi mezi Cistou
homosexualitou a CcCistou heterosexualitou, pficemz muzi maji tendence byti spis
piechodové a smiSené formy neboli také bisexuality, kdy jsou schopny stfidat své sexualni
preference. Nicméné Orel také uvadi, ze sexualita, tedy v nasem ptipadé¢ homosexualita, je

spojena s biologickym fungovanim mozku a je tedy trvalym aspektem nasi osobnosti.

Jak lze vidét na vyvoji nékterych otazek, je preddvani informaci z oblasti sexuality
nutnou soucasti vychovy. Je to zplsob, jak preventivné plisobit a zmirnovat tak mozné
nasledky, které mohou vyustit v rizikové sexualni chovani ¢i diskriminaci nékterych osob

na zaklade¢ jejich sexudlni orientace.
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3 KRESTANSTVI

Kiestanstvi, je nejpocetnéjsi nabozenskou skupinou. Kokaisl (2009, s. 99) uvadi,
ze zhruba 35 % celé populace jsou kiestané. PocCet kiestanskych cirkvi a nabozenskych
spoleénosti se odhaduje pres 30 000. Nejvétsi cirkvi je Rimskokatolicka cirkev. Katolici jsou
tedy nejveétsi skupinou, vétSina zije v zapadni Evropé, ¢ast pak v zemich ,tietiho
svéta. Dale jsou velkou skupinou ortodoxni (pravoslavni), jsou to kiestané na vychodé
Evropy, v oblasti Ruska, Balkdnu. Vyznamna skupina také emigrovala do USA. A treti
nejveétsi skupinou jsou protestanti, nejvice zastoupeni v USA, Kanadé, Velké Britanii

a dalSich statech.

Jak 1ze vyvodit z prvni kapitoly, Kfestanstvi je jedno z Abrahdmovskych ndbozenstvi.
Jednd se o monoteistické naboZenstvi, tedy o viru vjednoho Boha. Jednad se
o nejrozsifendj§i nabozenstvi jak ve svété, tak na uzemi Ceské republiky. Nejvice véFicich
osob v Ceské republice spada pod fimskokatolickou cirkev. Ustiedni postavou Kiestanstvi,
je Jezi§ Kristus.

V Kiest'anském slovnicku najdeme, Ze Jezi§ Kristus (n€které prameny o ném mluvi jako
o Jezisi z Nazaretu) je zakladatelem Kfestanstvi, byl narozen 4 roky PNL. Kfest'ané véfi,

ze je Synem Bozim. Matkou je Panna Maria, kterd pocala skrze Ducha svatého. KdyZ bylo
Jezi8i 30 let, nechal se pokitit sv. Janem Kititelem v fece Jordanu. Byl doprovéazen apostoly,
na své pouti, na niz vykonal mnozstvi zazraki, ¢cimz dokazoval, Ze je Syn BozZi. JeZi§ Kristus
byl vSak pronasledovan naboZenskymi pfedstaviteli tehdejsi doby. Byl zrazen jednim
ze svych apostolil — JidaSem ISkariotskym, odsouzen a nakonec uktizovan. Treti den byl

v8ak vzkiisSen. (Glet, 2016)

Prvnimi kiestany tedy byli nasledovnici JeziSe Krista, apostolové a dalsi jeho pfiznivci
jiz za dob jeho Zivota. Ackoliv se riizné kiestanské sméry rozchazi ve svém uceni,
za kiestany lze povazovat vSechny ty, jejichz centralni postavou v nabozenstvi je Jezi§

Kristus. DalSimi spoleénymi myslenkami kiestanské viry jsou nasledujici témata.

Biih je stvofitelem a stvofil vSe zivé 1 nezivé. Je vSemohouci, vSevédouci a vécny.
Stvoftil ¢lovéka k obrazu svému, ale ten se od néj odklonil svym rozhodnutim. Tim ucinil
prvotni hiich a cClov€k ¢eka na zachranu ztéto situace. Bih klidem promlouva
prostiednictvim prorokii, nakonec poslal na zem svého syna, JeZis je tedy syn bozi, ktery se
stal Cloveékem. JeZi§ je vykupitel, ktery zaplatil svym Zivotem, aby nas vykoupil. Neékteré

preklady bible hovoii o trestu. Clovék si za své hiichy zasluhuje trest, ten bere JeZis



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

na sebe. Bih je trojjediny, krom& Boha otce a syna je tu jest¢ Duch svaty, tim mize byt
naplnéna lidskd bytost, znamena vnitini spasu. Dulezitou roli v Kiestanstvi hraji také
svatosti, k nim patii kiest, eucharistie, konfirmace, pokani, pomazani nemocnych, ordinaci

a manzelstvi. (Stampach, 2008, s. 114—116)

O téchto tématech hovofi vS§echny odvétvi kiestanstvi, neméné diilezitou ¢asti je pak
posmrtny zivot, nebot’ kiestané ve&ri, ze smrti vSe nekonci. Katechismus hovoii
o svatosti v paragrafu ¢islo 1275: ,,Uvedeni do kfestanského Zivota se uskutecniuje tiemi
svatostmi: kitem, ktery je zacatkem nového zivota; bifmovanim, které jej posiluje; a
eucharistii, ktera zivi uCednika Kristovym télem a krvi, aby se jednou stal druhym

Kristem.*

Kiest je tedy vstupem do kiestanského zivota, do néckter¢ =z cirkvi.
V Rimskokatolické cirkvi se ¢asto kiti déti jiz po narozeni, nékteré jiné cirkve, ale Gekaji
s timto ritudlem az do doby, kdy je kitény clovek schopen pochopit vyznam tohoto ritudlu a
svobodné se pro né¢j rozhodnout. VSechny ostatni svatosti mohou tedy probéhnout az po kitu.
U této svatosti je zajimavé, ze nckteré cirkve uznavaji kiest jinych cirkvi,
napiiklad Rimskokatolické cirkev uzaviela dohodu s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou,
Cirkvi ceskoslovenskou husitskou (25. ledna 1994) a Slezskou cirkvi evangelickou
augsburského vyznani (22. ledna 2001). Kity téchto cirkvi se navzajem uznavaji. Nekteré

jiné cirkve vSak kfest uznat nemusi.

Dalsi svatosti je eucharistie. Web katolik.cz uvadi popis této svatosti, jako svatost
oltaini. Jde tedy piedev§im o druhou polovinu mse, kdy dochazi k pfipominani posledni
vedefe. Pii msi Rimskokatolické cirkve tuto ¢ast doprovazi slova knéze podle Lukase 22:
19-20 ,,...Pak vzal chléb, vzdal diky, lamal a daval jim se slovy: "Toto je mé télo, které se
za vas vydava. To cinte na mou pamatku." A pravé tak, kdyz bylo po vecefi, vzal kalich a

¢

tekl: "Tento kalich je nova smlouva zpeceténd mou krvi, kterd se za vas proléva.”...*

Dalsi svatosti je tedy ¢ast bohosluzby, ktera je vénovana pfipomenuti téchto slov a

udalosti, kterd souvisi se zradou JeZiSe Krista JidaSem ISkariotskym.

Dilezitym tématem kiestanstvi je také moralka. Clovék se muiZze svobodné
rozhodnout, jestli bude konat dobro nebo zlo. Budeme-li se chovat proti Bozi vili,
dopoustime se hiichu. Zv1asté v fimskokatolické cirkvi se klade dliraz na partnerskou etiku.
Ptipustny je milostny akt pouze mezi manzely. Za htich je povazovano cizolozstvi, smilstvi,

sebeuspokojeni ¢i milostny akt mezi lidmi stejného pohlavi. Pro fimskokatolickou cirkev je
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typické také ochrana zivota, proto odmita umélé preruSeni t€hotenstvi nebo také eutanazii.

(Stampach, 2008 s. 117-119)

Ackoliv  Stampach zminoval fimskokatolickou cirkev, radikalni pohled
na mimomanzelsky pohlavni styk ¢i milostny akt mezi pary stejného pohlavi je odmitéan 1
jinymi kiestanskymi skupinami, v rdmeci kiest'anskych skupin na tyto témata panuji rozdilné

nazory.

3.1 Kiestanstviv CR

Historie statnich Gtvard na tGzemi Ceské republiky je velmi provazana s historii
kfestanstvi. O Prichodu vérozvésti Cyrila a Metodéje neni nutné psat, jelikoz jsou to
zaklady nasi historie, ale jak to bylo s vyvojem kiestanstvi pozdéji, a kdy doslo k tfisténi
cirkve na dal$i ndbozenské skupiny je jiz mén¢ zndma ¢ast historie.

Stampach (2008 s. 120-121) uvadi, ze Ceska naboZenska scéna je pestra. Za kiestany
1ze dle scitani lidu tadit i nékteré, ktefi se hlasi ,,ostatni* tedy k né¢jaké z neregistrovanych
nabozenskych skupin. Dlouho na tzemi CR bylo pouze Zidovstvi (Judaismus) a zapadni
Kiestanstvi (katolici). Poté se situace méni diky husitstvi, které je vyznamné spjato
s d&jinami CR. Po vélce nasledovala nasilna rekatolizace a piislusnici jinych cirkvi byli
nuceni odejit do exilu nebo do utajeni. Oficialng jsou ob&ané CR vsichni katolici az do roku
1781, kdy Josef Il vydava Toleran¢ni patent. Poté na naSem tizemi bylo umoznéno piisobeni
luterdnd a reformovanych. V 19. stoleti od vzniku Rakouska-Uherska, byly diky ustave
cirkve zrovnopravinovany a vznikaly nové ndbozenské skupiny. Z nich miZeme jmenovat
cirkev Ceskoslovenska husitska, Ceskobratrské cirkev evangelicka. Katolicka cirkev, cirkev
Ceskoslovenska husitska, Ceskobratrska cirkev evangelickd maji nejvice ¢leni a jsou
dodnes nejvétsimi cirkvemi. Dale je v§ak vyznamna Pravoslavna cirkev. Ta ma co do poctu
sice vice ¢lent, ale v Ceské republice v ni tvoii Cesi mensinu, vétiina této cirkve je tvofena
imigranty. Vznikaly 1 dals$i cirkve, a v§ak v dobé komunistického rezimu, zaujala vlada
protindbozenské postaveni. Na konci tohoto rezimu bylo Cesko nejméné religiozni zemi

Evropy, coz zlistalo aZ doposud.
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3.2 Rimskokatolicka cirkev v CR

Rimskokatolicka cirkev je nejvétsi cirkvi jak ve svétg, tak v CR. Zakladni informace
muzeme nalézt v rejstiiku registrovanych cirkvi, které vede Ministerstvo kultury. Pfedsedou
Ceské biskupské konference je kardinal Dominik Duka OP, v. r, mistopedsedou je Jan
Graubner. V registraci je uveden zpiisob jednani statutdrniho organu: ,,Pfedseda jedné a
podepisuje jménem Ceské biskupské konference ve vécech tykajicich se celé cirkve
(souhrnu vsech jejich slozek), zejména ve vécech tykajicich se zmén zakladniho dokumentu,

zvlastnich prav a uzavirani smluv o jejich vykonu.*

Pravomoc ptredsedy biskupské konference tedy tkvi hlavné v uzavirani smluv, krome
téchto formalnich prav rozhoduje ve vécech, které se tykaji celé cirkve. Rimskokatolicka
cirkev ma dle zdkona ¢. 3/2002 Sb. o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zdkond dle § 7 opravnéni k vykonu

zvlastnich prav registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti.

Dle vyro¢ni zpravy timskokatolické cirkve z roku 2016 (cirkev.cz, 2017) je cirkev
opravnéna vyucovat na vefejnych skoladch ndbozenstvi. Jedna se o nepovinny predmét, ktery
navstévovalo celkem 38 237 zaka a studentti. Kromé tohoto piisobeni na vetejnych skolach,
je fimskokatolickd cirkev opravnéna ztizovat Skoly cirkevni, pficemz k 31. 12. 2016

zfizovala 113 Skola a Skolskych zafizeni.

Rimskokatolicka cirkev se viak nevénuje vychové mladych kiestant pouze na pidé
Skolstvi. V jejich z4jmu neni pouze pfedavat informace o vife jako takové, nybrz odpovidat
na vSechny otazky, které se tykaji lidského spolecenstvi. DllezZité je také téma manzelstvi a
sexuality. Na webové strance signdly.cz, kde se sdruzuje skupina asi 34 000 mladych
ktestanti, vznikl projekt, ktery atraktivné predava informace mladym lidem. Jde o cyklus
kratkych videi, ktera prezentuji kiestanské hodnoty. Ustiedni postavou téchto videi, je
pfednasejici Mgr. Karel D. Sko€ovsky, Ph.D., novoknéz Olomoucké arcidiecéze. Tento

seridl se vénuje 12 tématiim, jako ptiklad uvadime nasledujici:

e Proc patii sex az do manzelstvi?
e Kam aZ mlZeme zajit v intimité pfed manzelstvim?
e (o je Spatného na pouzivani antikoncepce?

e Proc je nemoralni oplodnéni ve zkumavce
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Kromé¢ atraktivnich ¢lankl se tomuto tématu vénuje fada zdvaznych dokumenti
cirkve. Jednim znich je Katechismus Katolické cirkve. Oficidlni webové stranky
katechismus.cz uvadi: ,,Katechismus katolické cirkve predkladd uspotadany a souhrnny
vyklad podstatnych a zakladnich slozek kiestanského katolického uceni, jak o vife, tak
o etice, a to ve svétle 2. vatikanského koncilu a celkové tradice cirkve. Jeho hlavnimi
prameny jsou Pismo svaté, Otcové, liturgie a ucitelsky urad cirkve.” Tento dokument Ize

také zakoupit v tiSt€éném vydani.

Dle katecheze katolické cirkve § 2399 ,,Regulace poceti predstavuje jeden z ryst
odpovédného otcovstvi a matetstvi. Dobré timysly manzelii neospravedliiuji pouZzivani

prostiedkd mravné nepfijatelnych (napft. piima sterilizace nebo antikoncepce).

Web signdly.cz se v sekci Bih, sex a manzelstvi vénuje také tématu antikoncepce.
Konkrétné se jednd o ¢lanek Nadherny Bozi plan pro sex versus antikoncepce, ktery dava
sexu obrovsky vyznam. Clanek popisuje obraz svaté Trojice, jehoz obrazem jsou lidé, ktef
naplnuji Bozi plan. Pii sexu dojde ke spojeni muze a zeny v jedno télo, pfi némz dojde
k poceti ditéte, které v této symbolice pfipomind Ducha Svatého, jenz vychazi
ze spolecenstvi Otce a syna. Sex je tedy zrcadlenim Bozi lasky. Po uzavieni manzelské
ptisahy slovem, by mélo dojit k jejimu potvrzeni sexem. Manzelé se tak sobé oddavaji
navzdjem. Jde o uzavieni manzelstvi feci téla. Pfi vyvrcholeni muz dava Zené darem kus
svého téla, ktera jej ptijima. Tato fec téla je vSak pokiivena pokusy o neplodny akt za pouziti
antikoncepce ¢i sterilizace. Proto je doporuceno dosahnout pldnovaného rodiCovstvi tak,

ze manzelé sleduji ptiznaky plodnosti a v dobé plodného obdobi abstinuji.

Lidé by tedy dle doporuceni cirkve méli byt zodpovédni pii planovani potomkd,
ale méli by pouzit doporucenych prostredkti. Timto prostfedkem je ne pfili§ spolehliva
metoda vypoctu plodného a neplodného obdobi. Nutné je také dodat, zZe s ohledem na Bozi
zamgér, je 1 tahle forma zamezeni poceti moralni, pouze pokud k tomu maji manzelé dobry

divod.

Dal$im dileZitym pojmem v fimskokatolické cirkvi je Cistota. Definici tohoto pojmu
muizeme nalézt v katechismu katolické cirkve § 2395: ,,Cistota znamena integraci sexuality
v osobé. Vyzaduje, aby se Cclovék naucil ovladat.“ A déile ho rozvadi
§ 2396: Mezi htichy, které odporuji Cistoté, je tfeba uvést sebeukdjeni, smilstvo,

pornografii a homosexualni praktiky.*
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Jak uvadi katechismus, nejedna se o homosexualitu, jako sexudlni orientaci. Jde o
homosexudlni praktiky, které jsou piimo souvislé s pohlavnim aktem. Jelikoz cirkev
neuznava jakykoliv mimomanzelsky styk, bez ohledu na pohlavi aktér, musi byt
homosexualni styk vzdy povazovan za htich. Nicméné v katechismu (§ 2393) se hovoti také
o piijeti vlastni pohlavni totoznosti, coz mulze znamenat hiiSnou povahu

transsexualismu.

V rozporu s ucenim fimskokatolické cirkve jsou také rozvody, o kterych mluvi jako
o socialni rané. Katechismus § 2397: ,,Svobodné uzaviena smlouva mezi manzely zahrnuje
vérnou lasku. Ta ukladd povinnost uchovat nerozlucitelnost jejich manzelstvi.“ Pokud je
manzelstvi rozvedeno dle obcanského zakoniku, hiichu se dopousti pouze ten z manzeld,
ktery se zaslouzil o znieni manzelstvi. Cirkev se pochopitelné vymezuje k otazkam
cizolozstvi — manzelskd nevéra, mnohoZenstvi ¢i volné lasky. Tyto jevy katechismus

kiest'anské cirkve oznacuje za urdzku manzelstvi.

Posledni téma, které je v konfliktu se soucasnou situaci v naSi spolecnosti, je
asistovana reprodukce. Z této definice, kterou uvadi katecheze katolické cirkve: ,,Techniky,
které $tépi spojeni rodicli zasahem néjaké osoby cizi manzelskému péaru (darovani spermatu
nebo vajecné builky, proplijceni délohy), jsou téZce amoralni. Takové techniky (inseminace
a umélé oplodnéni od jiného darce) porusuji pravo ditéte narodit se z otce a matky, které zna
a ktefi jsou spojeni manzelstvim. Zrazuji ,,vylu¢né pravo manzell stat se otcem a matkou
jeden prostfednictvim druhého®...* by se mohlo zdat, Ze jediny problém je v darovani a uZiti
biologického materidlu tfeti osobou. Nicméné diivodd pro odmitani asistované reprodukce

uvadi cirkev mnohem vice.

Podle serveru signaly.cz (Biih, sex a manzelstvi) je manzelsky sexualni akt jedinym
spravnym prostiedim pro poceti ditéte. Pfi manZelském aktu manZzelé spolupracuji s Bohem
na tvorbé potomka, ktery pii poceti tvoii dusi ditéte. Naopak dité, které je pocaté za jinych
podminek, neni disledkem aktu lasky, ztoho divodu fimskokatolickd cirkev odmita

vSechny zplisoby asistované reprodukce, i za pfedpokladu Ze nedojde k usmrceni embryi.

Shrneme-li tedy teze fimskokatolické cirkve, které nesouhlasi s béZznou praxi ceské
spole¢nosti, dostaneme nésledujici fakta. Rimskokatolicka cirkev nesouhlasi s uzivanim
jakékoliv antikoncepce, vcetné bariérové (kondomti). Jedinou mravné ptipustnou metodou,
jak se branit poceti je sexualné abstinovat v dob¢ plodnych dnti. Dle prizkumu sexuélniho

chovani v CR (Zvéfina, 2009) viak v roce 2008 povazovalo antikoncepci za nutnou 72 %
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dotazovanych muzti a 73 % dotazovanych Zen. Bariérova antikoncepce hraje také dtlezitou
roli v prevenci pohlavné pienosnych chorob. Ve vztahu se stdlym partnerem uziva cirkvi

doporucenou metodu pouze 2 % dotazovanych.

Rimskokatolicka cirkev cti lidsky Zivot, proto odmita potraty. V Ceské republice dle
predb&znych dat eského statistického Gradu (CSU) doslo k poklesu potrati oproti roku
2016. Nicmén¢ i ptesto byl celkovy pocet potrati 35 tisic. Dle prizkumu sexualniho chovani
v CR (Zvéfina, 2009) povazuje interrupci za nepiipustnou pouze 5 % Zen a 4 % muzi.

Pti¢emz se shoduji, ze zena ma pravo o interrupci rozhodnout.

Cirkev se stavi odmitavé k mimomanzelskym stykiim. Odmita predmanzelsky styk,
nevéru. Za htich se povazuje taky rozluka manzelského paru. Ve spolecnosti jsou rozvody
pomérné Gastym jevem, dle dat CSU v roce 2017 bylo rozvedeno 25, 8 tisice manzelstvi.
Ptevazoval pocCet manZzelstvi s nezletilymi détmi. Dle informaci ¢eského statistického ufadu
tak rozvodovost stoupla ze 45 % na 47 %. Pozitivnim je, Ze se zvySil pocet snatkil, v roce

2017 jich bylo uzavienych 52, 6 tisice, coz je nejvice za poslednich deset let.

Mimomanzelské styky dle vyzkumu sexualniho chovani v CR v roce 2008 piiznalo
34 % vdanych Zen a 55 % Zenatych muZzi. Nezanedbatelné procento dotazovanych (39 %

zen a 20 % muzi) povazuje tyto styky za mravné nepiipustné. (Zvétina, 2009)

Cirkev odmitd homosexualni praktiky. Homosexualni orientaci akceptuje, ale lidé
takto orientovani by méli Zit v celibatu. Podle CSU a informaci ze s¢itani lidu v roce 2011,
zije 8 112 osob v partnerském svazku s osobou stejného pohlavi. Je pravdépodobné, ze ¢ast
osob tuto skutenost neuvedla z obav, Ze budou stigmatizovani. Zajimavy je také fakt,

ze 655 osob se hlasi ke kiest’anstvi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkum se zabyva vlivem nabozenského vyznani na aspekty rodinné a sexualni
vychovy. Vyzkumna cast tedy tvofii teorii, zda rodi¢e vyznavajici kiestanstvi vychovavaji
déti dle cirkevnich doporuceni, ¢i pouze vychovaji déti ve vife v boha, aniz by respektovali

veskeré cirkevni dogmata a doporuceni cirkve ve vztahu k vychove.

Jak lze vycist z dat statistického uradu, lidé, ktefi se hlasi k Rimskokatolické cirkvi,
vykazuji vyssi porodnost, Castéji legalizuji své svazky a jsou vice naklonéni rodinnému
zivotu. Tento fakt vSak ovlivituje skladba respondentt, jelikoz vétici osoby jsou casto
vyssiho véku, to znamena, ze jiz ve velké Casti ukoncili reprodukci, a proto mohou mit vice
déti, nez mladi lidé, ktefi se teprve na dal§i potomky piipravuji. Kromé nabozenstvi zde
muze hrat roli také celkovy vyvoj spolecnosti, ktery v dnesni dobé nepodporuje mladé
rodiny, pravé naopak, pro fadu Zen je odchod na matefskou dovolenou komplikaci v dal§im

pracovnim zac¢lenéni.

Dal$im trendem dnes$ni doby je ptesouvani nékterych kompetenci z rodin do Skolniho
prostfedi. Tohle se také tyka sexudlni vychovy, ktera se ukézala byt nedostatecna, a vénuje
se ji pozornost pravé ve Skolnim prostredi. Vyzkum tedy také odpovida na otazku, jestli je
tento krok pfiliSnym zdsahem do soukromi rodin, ¢i naopak je ze strany vefejnosti

vitanym a potiebnym krokem.

4.1 Cile vyzkumu

r

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat, jakym zpusobem jsou lidé hlésici se
ke kiestanstvi ovlivnéni svoji virou pfi vychové k partnerstvi a sexualni vychové.
Dil¢imi cili je zjistit:
- Zda se citi byt vetici lidé ovlivnéni svou virou ve vychové svych déti ve vztahu
k partnerstvi a sexualité.
- Do jaké miry, dle ndzoru respondentd, ovliviiuji vychovu déti jednotlivi vychovni
Cinitelé.
- Potieba sexualni vychovy na Skolach dle lidi hlasicich se ke kiestanské vite a dle
ateistil.

- Nazor na zéasah sexualni vychovy na Skolach do soukromi rodin.

- Vhodnost témat sexualni vychovy doporuéenych v dokumentech MSMT.
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4.2 Formulace vyzkumnych otazek

K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Jakym zpiisobem jsou lidé hlasici se ke kiestanstvi ovlivnéni svou virou pii vychové

k partnerstvi a sexudlni vychové?

Vedlejsi vyzkumné otazky:
VOI1: Citi se byt vérici lidé ovlivnéni svou virou ve vychové svych déti ve vztahu
k partnerstvi a rodi¢ovstvi?
VO2: Jak ovliviiuji vychovu déti jednotlivi vychovni ¢initelé dle nazoru vetejnosti?
VO3: Lisi se nazor na potiebu sexudlni vychovy na skolach dle lidi hlasicich se
ke kiest’anské vite a dle ateisti?

VO4: Zasahuje sexudlni vychova na Skolach do soukromi rodin?

VOS5: Jsou témata sexualni vychovy doporuéena v dokumentech MSMT vhodn4?

4.3 Hypotézy

Byla stanovena hypotéza, ktera formuluje vztah mezi virou a vychovou ve vztahu
k sexualité a partnerstvi. Tento vztah jsme zjiStovali pomoci otazky €. 3, kterd se taze
na viru respondenta a otazky ¢. 4, kterd zjiStuje, zda je pohled na vychovu ve vztahu

k sexualité a partnerstvi ovlivnén jejich virou.

Ho: Lidé kiestanského vyznani nejsou ovlivnéni svou virou v pohledu na vychovu

k sexualité a partnerstvi.

Ha: Lidé kiest'anského vyznani jsou ovlivnéni svou virou v pohledu na vychovu k sexualité

a partnerstvi.

Dalsi hypotéza, ktera byla stanovena v souvislosti s vyznanim a otdzkami ohledné
sexuality, je vztah kfest'anské viry a nevhodnosti tématu sexualni orientace na Skolach. Tento
vztah jsme zjiSt'ovali pomoci otazky €. 3, kterd se tdze na viru respondenta a otazky jenze se

dotazovala na nevhodnost témat doporucenych k sexudlni vychové na skolach.

Ho: Lidé kiestanského vyznani nesouhlasi s vyukou tématu sexudlni orientace na Skolach

ve stejné mife jako lidi, ktefi se hlasi k ateismu.
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Ha: Lid¢ kiestanského vyznani nesouhlasi s vyukou tématu sexudlni orientace na Skolach

ve vétsi mife nez lidé hlasici se k ateismu.

Posledni hypotézou, ktera by byla stanovena v tomto vyzkumu, je hypotéza,
ktera zkoumé vztah vyznani a miru potieby sexualni vychovy na ZS. Tento vztah jsme
zjistovali pomoci otazky €. 3, ktera se taze na viru respondenta a odpovédi z Likterovi skaly
dle toho, jak se respondenti jednotlivych skupin ztotoznili s tvrzenim ,,Sexudlni vychova na

ZS je potiebnd*.

Ho: Lidé kiestanského vyznani souhlasi s potfebou sexudlni vychovy na skolach ve stejné

mifte jako lidi, ktefi se hlési k ateismu.

Ha: Lidé kiestanského vyznani nesouhlasi s potfebou sexualni vychovy na skolach ve stejné

mife, jako lidé hlasici se k ateismu.

4.4 Druh vyzkumu

Pro vyzkum byl zvolen smiSeny druh vyzkumu. Kombinujeme tedy kvalitativni a
kvantitativni postupy. Tento postup byl zvolen k hlubsimu porozuméni daného problému.
Jde o sekvencni vyzkum, kdy tedy nejprve byly analyzovany kvalitativné ziskana data, ktera
slouzila k vytvoreni podkladu pro kvantitativni ¢ast vyzkumu. Cast respondentil se poté

opctovné vyjadfila k vyzkumnému tématu.

Lze tento vyzkum tedy popsat zkratkami QUAL — QUANT-QUAL, tedy o induktivni
strategii, ktera vSak byla v zdvéru doplnéna o kvalitativni data, kterd slouzi ke zptesnéni

vysledku.

Cilem vyzkumu je popsani jevu ve spolecnosti, které je predikovatelné z vysledkt dat,
které byly nasbirany statistickym Ufadem v ramci s¢itani lidu. Tyto vysledky vSak
mohly byt ovlivnény i jinymi faktory, nez je pouze vira obyvatel (demografické faktory),

proto se vyzkum orientuje pouze na téma viry a sexualni vychovy.

4.5 Vyzkumny vzorek

V kvalitativni €asti vyzkumu tvoii zédkladni soubor veskeré osoby, které se povazuji
za osoby véfici, konkrétné se jednd o viru v kiestanstvi. Pro vyzkum pak byl vybran

vyzkumny vzorek, ktery byl dale vybran dle nésledujicich kritérii:
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- Osoba, ktera se né¢jakym zptisobem podili na vychové jiné osoby
- Osoba, ktera do svého zivota denn¢ zarazuje nabozenskeé ritudly (modlitby)
- Osoba, kterd se pracovné ¢i ve svém volném case podili na aktivitach

souvisejici s cirkvi, do které patii

Vybér respondentd pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byl dostupny, byly dotazovany 3
respondentky, jelikoz vSak doslo k saturaci dat a shodovaly se odkazy na pisemné zdroje,

podle kterych se kiestané ve svém zivoté fidi, je mozné doplnit informace z téchto zdroju.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu jsme smétovali na vefejnost. Zakladnim souborem je tedy
celd populace. Vyzkumny vzorek je tvofen respondenty, ktefi byli ochotni se vyzkumu

ucastnit. Vybér vyzkumného vzorku byl dostupny.

Abychom méli jistotu, ze se vyzkumu ucastni dostate¢né¢ pocetnd skupina osob
s kiestanskym vyznanim, byl dotaznik elektronicky distribuovan v rdmeci socidlnich siti do
skupin, které se vyznacuji naboZenskou tématikou. Vyzkumu se ucastnilo celkem 297
respondenttl, pficemz navratnost dotazniku byla 66 %, 34 % osob dotaznik vyplnilo z ¢asti

nebo se rozhodlo se vyzkumu neucastnit.

Respondenty kvantitativni ¢asti vyzkumu Ize kromé vyznéni rozdélit do kategorii, dle
véku a pohlavi. Tyto faktory mohou mit vliv na zkoumany jev, ale nejsou pfedmétem

zkoumani.

Pohlavi respondentt

W Zeny
B Muzi

Graf 4: Zastoupeni respondentti dle pohlavi

Vyzkumu se ucastnilo 182 Zen a 115 muzd. V odpovédich na dalsi otazky vsak

nejsou vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami.
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Dulezitym faktorem, ktery mize ovlivnit ndzory respondenti je jejich vék, ten jsme
zjistovali ve 4 skupindch. Respondenti mladSi 18 let, ktefi se stimto tématem

setkavaji v ramci vlastni vychovy.

Dalsi skupinu tvofili jedinci ve véku od 18 do 25 let v€ku. Tohle vékové rozmezi
bylo urceno z toho diivodu, Ze se jednd o ¢asnou dospélost. Dle Langmeira a Krejc¢itové
(2006, se 167) jde o obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti. Ti ranou dospélost
vymezuji dokonce od 20 do 25-30 lety jedince. My jsme zvolili tohle ¢asové rozmezi i z toho
divodu, ze jde o vék, kdy se mladi lidé teprve osamostatiiuji a stile vychazi spise

ze zkuSenosti vlastni, kdy oni byli objektem vychovy.

Dalsi kategorii tvofi jedince ve véku 2640 let. To je obdobi, kdy vétsina obcanti nasi
spolecnosti jiz zakladd rodinu. Tohle rozmezi je pomérné velké, ale dle komercnich
vyzkumi, primémy vék prvorodi¢ek v CR jiz presahl 30. V této kategorii jsou tedy
respondenti, ktefi by jiz méli byt dospéli, dle socidlnich kritérii, nejde tedy pouze o formalni

(dle prava) ¢i biologickou dospélost.

Posledni skupinou je 40 let a vySe. Obdobi, kdy by jiz méla vétSina respondentti
tohoto veéku zkuSenost s vychovou vlastnich potomki, piibuzenstva ¢i zkuSenosti

s vychovou v ramci svého povolani.

Vékové rozdéleni bylo opravdu obtizné i ztoho divodu, Ze ceskd spolecnost
prochdzi velkymi zménami a trendy v oblasti reprodukce, stabilizace v partnerstvi se dost
meéni. Stejné tak Sifeni dotazniku elektronickou formou mtze byt divodem, pro€ se k tématu

vyjadfovalo vétsi mnozstvi mladsich respondent.

vék respondentu

H méneé nez 18 let
H 18- 25 let
H 26- 40 let

40 let a vice

Graf 5: Vékové zastoupeni respondentt
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Jak lze vycist z grafu, polovina respondentii jsou osoby do 26 let véku. Lze
predpokladat, Ze tito respondenti odpovidali tedy z vlastni zkusenosti a dle pocitl, které oni
meli z vychovy, kterd jim v této oblasti byla poskytnuta. Nicméné 1 tito lidé mohou mit

zkuSenost s vychovou, tieba pfedavani zkuSenosti mlad$im sourozenciim apod.

Velmi dilezitym faktorem, ktery vtomto vyzkumu ma stézejni roli je vira

respondentl. Zde bylo na vybér ze 4 odpovedi.

Vira respondentu
m Vérim v Boha- Krestanstvi

22%
- m Vérim v Boha- jiné nabozenstvi

4%

m Vira, ktera neni spojena s virou v
Boha (jiné naboZenské sméry)

Ateista

Graf 6: Zastoupeni respondentl z hlediska viry

Nejvice respondentti se hlasi ke Kiest'anstvi. Celkem 193 respondentti, uvedlo, Ze se
hlasi k této vife. Neni jiz bliZze specifikovano, o kterou konkrétni cirkev jde, ale o respon-
denty vyznavajici zakladni Kiestanské teze, tak jak byly popsany v teoretické ¢asti této
prace. Vzhledem k tomu, Ze vétsina Ceské spolecnosti se hlasi k Rimskokatolické cirkvi, 1ze

predpokladat, Ze tato cirkev bude nejvice zastoupena i ve vyzkumném vzorku.

Druhou nejvétsi skupinu tvoii mezi respondenty ateisté. Jsou to tedy lidé, ktefi neveri
v Boha, ani jiné nadpfirozené jevy. A ktefi nevyznavaji zadné nabozenstvi. Tuto odpoveéd

zvolilo celkem 66 respondentt.

Celkem 26 respondentli zvolilo moznost viry, kterd vSak neni spojena s virou v Boha.
Znamena to tedy, ze se jednd o n&jaké z neteistickych nabozenstvi. To mlze byt napiiklad
buddhismus nebo taoismus. Jde 1 fadu novych filozoficky — ndbozenskych sméri, které jsou

zaloZeny na vife v sebe samotného a na poznani absolutni pravdy.

Nejmensi skupinu respondentti pak tvoii lidé, kteti véfi v Boha, ale nejedna se

o Kfestanstvi. Mohou to byt tedy respondenti, kteti vyznavaji jiné svétové nabozenstvi
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(Judaismus, Islam). Nebo to mohou byt naptiklad svédkové Jehovovi, ktefi vychazi z bible

jako takové, jelikozZ neuznavaji bozstvi svaté trojice, nejsou povazovani za kiestany.

4.6 Metody vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu byla utvotfena zakotvend teorie. Data byla ziskdna polostruktu-
rovanymi rozhovory, které se otevien¢ tazaly na témata souvisejici s virou. Respondenti byli
tazani na filozofii svého nabozenstvi, tedy struc¢nou definici toho, v co véfi. Dale byly otazky
sméifovany na vztah jejich viry sudalostmi v kazdodennim zivoté a na vychovu.
Respondenti byli zpétn€¢ dotazovani i béhem vyhodnocovani. Pfed zahajenim rozhovoru,
byli respondenti uvédomeéni, jaké téma bude v rdmci rozhovoru probirano, jak dlouhy bude

rozhovor a znali i skladbu otdzek, které budou v ramci rozhovoru polozeny.

Respondenti byli ubezpeceni, ze v rdmci prace nebudou uvedeny zadné informace, které
by blize specifikovaly jejich osobu. Presto se nékteti vhodni respondenti odmitli vyzkumu

ucastnit u ditvodu pfilisné intimity téchto témat.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byl jako vyzkumna metoda zvolen dotaznik. Dotaznik
je jednou z nejcastéji volenou metodou sbéru dat, to zejména z divodu jeji efektivnosti, kdy

za kratky Cas sesbirame data od vétsi skupiny respondentd.

V dotazniku byla jedna dichotomicka otdzka, ktera se tdzala na pohlavi respondentd,
dale byly zvoleny otazky s jednoduchym i vicendsobnym vybérem. Souc¢ésti dotazniku byly
také Skaly, pomoci kterych se zjiStovala mira souhlasu ¢i nesouhlasu respondentl
s jednotlivymi tvrzenimi — Likertova skala. A dale Skala potfadova, ktera zjisStovala

preference respondentt.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Nejprve budeme analyzovat kvalitativné ziskana data. Tyto data jsme ziskali otevienym
rozhovorem s respondenty. Rozhovor probihal opakované ustni 1 pisemnou formou,
dle potteby vyzkumnika, ale objevila se i potfeba respondentii se k vyzkumu opakované

vyjadtit. Tyto rozhovory byly dale kodovany a dopliiovany.

Prvnim krokem je oteviené kodovani, kdy text rozbijime na mensi jednotky, kterym
davame nové pojmenovani — kody, se kterymi dale pracujeme (Strauss, Corbinova, 1999, s.
39-45). Nasleduje axialni kédovani, pii némz se zabyvame vztahy mezi jednotlivymi
kategoriemi. Poslednim krokem je selektivni kddovani. V praxi se jedné o vytvoreni ptibeéhu

kolem centralni kategorie.

V ramci vysledkua axialniho kédovani miZzeme uvést tyto kategorie:

1 — laska

Respondenti svou viru nejcastéji specifikovali timto slovem. Kiestanstvi se neznaéi pouze
virou v Boha, ale jde o vztah, ktery vznikd mezi Bohem a ¢lovékem. Jde tedy o pfijeti toho
vztahu zaloZeného na lasce. Nejdillezitéjsi je tedy pfijmout lasku jako hodnotu, kdo dokéze

piiymout BoZi lasku, je pak schopen si mnohem vice vazit lasky ve svatosti manZzelstvi.

R1: ,Krestanstvi je tedy zaloZeno na vztahu s zZivym Bohem, nikoliv pripominkou minulé

udalosti. Cloveék tak ziskava novou diistojnost a pozvani k nasledovani cesty lasky.

R2: ,Jeho Syn Jezi§ Kristus za nds zemrel z Lasky, abychom i my mohli milovat svét okolo
nas. Diky tomu miizeme ditvérovat v kazdé situaci v BoZi prozretelnost. “

R3: ,,svatym (tj. maximalné Bohu podobnym) se clovek v katolické cirkvi nestava proto, Ze

“«

mnoho vykonal, ale Ze mnoho miloval — Boha i lidi.

2- kontakt s Bohem

Velmi dilezity je pravidelny kontakt s Bohem, at’ uz se respondenti mohou na Boha obratit
v piipad¢ starosti, s prosbou o pomoc ¢i pouze v kazdodenni komunikaci formou modlitby.
Tento kontakt upeviiuje jejich pouto, projevuji se v ném 1 dal§i dulezité hodnoty, které
ktestanska vira povazuje za stéZejni — to je napiiklad divéra, kdyz se sv€fuji se svymi

starostmi; zodpovédnost, kdyZ musim pfed bohem pftiznat své hiichy; pfijeti, kdyz vim, Ze
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mi Bith odpusti. Tyto hodnoty nejsou dulezité pouze pfi tvorbé vztahu s Bohem, ale ¢asto se
jimi fidime i ve vztahu k bliznim.
R2: ,,Kdyz je mi uzko, tak si rikam, ze Buh mé miluje. VSe se snazim mu svérovat a rikam si,

Ze tezkosti jsou jen zkouSky, kterymi nas provadi.

R3: .,V kazdém rozhodnuti, v kazdém vztahu a pocinani se ptam, co by Jezis délal na mém

misté — jak by se rozhodl On, jak by dany vztah, problém resil On.*

Jezi§ se tak pro vérici stava vzorem, kterého je vhodné nasledovat. A v kontaktu s Bohem se
pak d€lime o zkuSenosti v tom, jak se nam to dafi. Na druhou stranu v ném hleddme utéchu,

kdyzZ v jeho nésledovani selhavame.

3- Dogmatismus

Souhlas s cirkevnimi dogmaty. To znamend, Ze respondenti uznavaji nékteré nabozenské
teze, nepochybuji o nich a pfijimaji je jako pravdu. Tyto teze jsou Casto v rozporu

s aktudlnimi trendy Ceské spole¢nosti, presto se o téchto vécech nepochybuje.

R1: ,, Cirkev tvori nékolik miliard lidi, nemuzu se pochopitelné ztotoznit uplné se vsim, co
Fekne kazdy katolik. ALE naprosto ditvvéiuji tomu, co uci cirkev jako instituce — ten ZAKLAD,
ktery je nemenny uz po staleti. Plné respektuji cirkevni dogmata stejné jako katechismus

katolicke cirkve. “

R3: ,,Nesouhlasila bych jiz s nékterymi velmi konzervativnimi ndzory — mnohdy vyhroce-
nymi. Pokud bych méla odkdzat na Katechismus katolické cirkve (KKC), coz je oficialni

3

dokument, tak samoziejmé ano.

4- otevrienost

Pravé tato kategorie je velmi dulezitou vlastnosti Kfestanstvi. Zamyslime-li se, mozna nas
napadnou naboZenské skupiny, jejichz uceni neni spolecnosti pfili§ zndmo. Uzavienost a
izolace Casto byva povazovana za znak, kterym se vyznacuji sekty. (Sekty jako nabozenské

spolecnosti, které odmitaji spole¢nost, ve které existuji.)

Kdyz respondenti méli odpovédet, kdo by se mél podilet na vychové déti, uvedli pestré

spektrum Cinitell: ,, Rodina, skola, spolecenstvi vrstevnikii, katecheté, knézi, kmotri, Sirokad
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rodina farnosti i spolecnosti. V zadném pripade se kiestané neuzaviraji do nepristrelnych

ghett. ”

R3: Samozrejmé primy vliv — rodina, skola, neprimy — vse, co je kolem ditéte — média, ka-

maradi.

5- kontext

Pro respondenty neni dilezité, kdo se podili na vychové, ale aby vychova byla adekvatni
veku a vyvoji ditéte.

R 2: ,Jsem proti sexualni vychové v takové podobe, jako je dnes predkladana. Pritelova
10leta sestra se mi sverovala, zZe vidéla v néjaké kniZce nakresleny akt muze a Zeny a
nahanélo ji to hriizu. Prosté tohle neni téma pro deéti. Zazila jsem ve Skole sama na sobé ve
14 letech propagaci hormonalni antikoncepce. (!!!!!) Podle mé toto jiz neni otazka viry, ale
zdravého rozumu. HA ma mnoho neZadoucich ucinkit na zdravi, o kterych se nemluvi. Proto

by se nemela plosné predepisovat. A uz vitbec ne propagovat na Skolach. *

R3: ,,Bohuzel statni Skola odpovida trendu spolecnosti — viz problematika soucasné
genderové teorie, kterd je pro cirkev absolutné neprijatelna, protoze zcela popira
stvoritelsky zamer Boha. Pak statni Skola prezentuje to, co je prave normalni. Ale kdo dava
normu ¢i normativ? Cetnost jevu ve spolecnosti? A jiz mohu Fici, ze je to normdlni (promis-

kuita, sex nezletilych, abortivni antikoncepce...”)? Pokud skola vyucuje a dava vzor takového

vychovou v rodindch. Tento rozpor jsem méla i ja jako ucitelka, odmitla bych vystupovat

«

proti svéemu svédomi. *

6- Produkt vychovy

Produkt vychovy sméfuje k cili, jakého chceme plisobenim na jedince v oblasti sexudlni
vychovy dosdhnout. Zde je cilem clovek, ktery zodpovédné vede sexudlni zivot v souladu

se stvoftitelskym zamérem.

R2:,, Clovek, ktery vnima sexualitu jako dar a velmi zodpovédné ho vyuziva. Chape sexualitu
Jjako dar- sebedarovani, nikoliv sebeuspokojeni. K sebedarovani patii i otevienost novéemu

«

Zivotu. ¢
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R1: ,Je to ukol, ktery nam Bith dava — vychovat spolecnosti dobré obcany a cirkvi dobré

krestany.

Vztah nasledujicich kategorii 1ze znazornit také nasledujicim schématem:

Kdo se podili y B LASKA

na vychové? f\\ PO a— e
P N \"”—"1\/ 77""""’"'-—rrr.,,,,_%_GKOntakt sBohem - 9
( skoa ) -3 -
b N

KONTEXT
(/ VRSTEVNICKA o

h SKUPINA //

( ciRkev )
& NORMA X DOGMA

Obrazek 4: Schéma vztahu mezi kategoriemi

Zdroj: vlastni zpracovani

Abychom schéma nélezité vysvétlili, do procesu vychovy ndm vstupuje fada Ciniteld,

takto je to spravné, cirkev si uvédomuje vliv téchto dalSich subjektt a souhlasi s nim.

Nicméné€ nastava situace, kdy vychova neni podavana ve spravném kontextu. Jde o Spatnou

interpretaci vychovnych témat, tedy vychovné otazky, které jsou détem predkladany, jsou

nevhodné, nebo piedkladany nevhodnym zplisobem. Zde se Casto dostava do konfliktu

dogmatismus a norma, které existuje ve spolec¢nosti.

V tomto kontextu jsou nakonec ditéti pfedlozeny informace, které jej n€jak formuyi.

Nicméné, nad touto vychovou je zde vliv viry ditéte. Dit€ samo pocituje lasku k bohu,

prostfednictvim rodiny je vychovéavano k cirkevnim hodnotdm. To znamen4d, jak si dité

v interakci s rodici predstavuje bozi umysl. Naopak ve Skole se Casto vénuje vice pozornosti

7w

pouze praktickym informacim, které ale nemusi korespondovat s zebtickem hodnot, ktery je

ditéti pfedavan dal$imi vychovnymi Ciniteli.
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Vysledna zakotvend teorie:

Pomoci 3 typii kodovani byly vytvoreny kategorie a zaznamenany vztahy mezi

témito kategoriemi. Na zakladé téchto informaci byla vytvofena néasledujici teorie:

Teorie se vztahuje k sexuélni vychové, vychove k partnerstvi a rodicovstvi a pohled
na tuto problematiku skrze viru respondentii. Ustfednim jevem této teorie je kontext,
ve kterém jsou détem témata sexudlni vychovy a vychovy k rodi¢ovstvi predkladana. Tento
kontext je rtizny dle $koly ¢i pedagoga. Casto odpovida na potieby spole¢nosti, ale odporuje
cirkevnim dogmatim, tudiz je zpiisob, jakym jsou témata spojena s partnerstvim a sexualitou
détem ve Skole predkladana neakceptovatelna pro velkou c¢ast spoleCnosti. Praktické

informace predkladané détem odporuji mravnim hodnotam kiest'anské cirkve.

Mimo jiné zde vznika prostor pro konflikt mezi rodicem a §kolou, ktery se mize dale
negativné projevovat na Skolni uspéSnosti zéka, jeho pocitil, dojde k nejednotnosti hranic
ve $kole a v roding, coz miize mit dalsi negativni dopady. Casto miize dochazet k situacim,
kdy rodi¢ pozada, aby dité bylo z vyuky uvolnéno, jelikoz nesouhlasi s obsahem, ktery je
ditéti predkladan. Takovy postup ale ptisobi ditéti problémy v zafazeni do kolektivu. Pokud
bude dlouhodobé odstavovano od nékterych témat, jeho spoluzaci za¢nou vnimat odliSny
pfistup k tomuto ditéti, coz opét miiZze mit negativni nasledky. Dulezité je také uvédomit si
pocit ditéte, které musi opoustét svou ttidu, protoze si jeho rodice nepieji, aby bylo soucasti
vyuky. Ackoliv to na dité¢ Zadny dopad mit nemusi, musime pocitat i s variantou, ze pro dité
to bude minimalné nepiijemné, ale miiZe se objevit fada emoci — stud, Ze je jiny neZ vétsina,

smutek, nebo vztek.

Nad ramec veskerého vychovného ptisobeni stoji vztah s bohem. Tento vztah je
dialezity jak pro rodinu, tak dit¢ samotné, protoze je k nému vychovavano. Nicmén¢ i
dogmata obsazené v katechismu kiestanské cirkve jsou v rozporu s doporucenymi tématy

MSMT k sexuélni vychové.

Aby byly minimalizovany negativni dopady na Zaka, ktery je formovan dvéma
vychovnymi plisobenimi, které jsou v pfimém rozporu, je tteba zvazit vék, kdy je dit€¢ samo
schopno kriticky posoudit jemu predkladané informace a zhodnotit, kterd informace je dle
néj pravdiva. Pfipadné nalézt vhodné argumenty k diskuzi, aby si mohlo utvofit vlastni ndzor

nc¢kde mezi dogmatismem cirkve a informaci ze Skolniho prostfedi.
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5.1 Analyza kvantitativni ¢asti vyzkumu

V nésledujici ¢asti pod kapitoly se zabyvdme rozborem jednotlivych polozek

dotazniku.

Ovliviiuje VaSe vira, pohled na vychovu ve vztahu k sexualité a partnerstvi?

® ano
E ne
m ¢astecné

Graf 7: Vliv viry na pohled na vychovu ve vztahu k sexualité a partnerstvi

Celkem 138 respondentt se citi ovlivnéno svou virou, naopak 111 respondenti uvedlo,
ze jejich vira neovliviiuje jejich pohled na vychovu ve vztahu k partnerstvi a rodiCovstvi, 48
respondentli je ovlivnéno castecné. Nasledujici tabulka pak poukazuje na rozdily mezi

odpovéd’mi osob dle jejich nabozenského statusu. V tabulce je zobrazena ¢etnost odpoveédi.

o0
o

Tabulka 1: Vliv viry na pohled na vychovu k sexualité a partnerstvi

Tato data jsou zpracovana a statisticky vyhodnocena v dalsi ¢asti prace, kde je

vyhodnocena hypotéza, kterd byla stanovena v predeslé ¢asti prace. Jiz nyni vSak mizeme
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poukazat na to, ze vétSina respondentl, kteti se hlasi ke kiestanstvi, se citi byt svou virou
ovlivnéni. Naopak respondenti, ktefi se taktéz hlasi k vife, ovSem k jinému, nez
Kiestanskému néabozenstvi naopak tohle ovlivnéni neciti. Zajimavé je také vyjadieni
nékterych respondentii, ktefi se povazuji za ateisty, a citi se byt ovlivnéni svou virou,
pficemz ateisté nevychazi z zaddnych doporuceni ani filozofickych naméti, které by se

vychové vénovaly.

Rozdélte procenta, do jaké miry si myslite, Ze v nasi spoleCnosti ovliviiuji

vychovu ve vztahu k sexualité a partnerstvi nasledujici vychovni ¢initelé?

V dalsi casti se respondenti vyjadiovali k vychovnym cCinitelam. M¢li rozdélit 100 %
mezi jednotlivé vychovné Cinitele dle toho, do jaké miry ovliviiuji vychovu ve vztahu

k partnerstvi a sexualité. Vysledek mél odraZet skute¢ny stav v nasi spole¢nosti.

13% .

24%

m Rodina

= Skola

Pratele, vrstevnicka
skupina

Média

® Vira

Graf 8: Vliv vychovnych ¢initeli na vychovu

Podle odpovédi respondenttl, se tedy na vychové ve vztahu k sexualité a partnerstvi
podili nejvice rodina, poté pratelé a vrstevnicka skupina, dal$im Cinitelem je vira a tésné za
ni je Skola a média. Zde tedy mizeme vidét, Zze respondenti ptikladaji médiim opravdu maly

vyznam oproti ostatnim ¢initelim.
Odpovédi byly velmi tésné, rozdily lze 1épe sledovat v nasledujici tabulce, kde

muzeme vidét celkovy pocet boda, které obdrzeli jednotlivi vychovni Cinitelé a pak také jaka

je praumérna hodnota.
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Vychovni ¢initelé Primérny pocet bodu Celkovy pocet bodu
Rodina 34,3 10 168
Skola 14,3 4257
Piatelé, vrstevnicka skupina 23,8 7 056
Vira 14,3 4260
Média 13,3 3941

Tabulka 2: Vychovni ¢initelé — pocet bodit

Nutno dodat, ze v hodnoceni byl obrovsky rozptyl. Nékteti z respondentl ptikladali
roding tak velky vyznam, Ze ostatnim Cinitelim jiz nepfifadili Zadné body. Situace, kdy
respondenti nepftifadili Zadné body jednomu nebo vice vychovnych €initelil byla velmi Casta.
Naopak vliv v intervalu 80—100 % byl pfikladan pouze rodin€ a pratelim, vrstevnické
skuping. Oba tyto Cinitele dostali také v jednom piipadé 100 % bodu, coz naznacuje i fakt,

ze se objevil i respondent, ktery obéma pficital nulovy vliv.

Dals$im cinitele, ktery obdrzel 100 % bodd, byla vira, takto vysoké bodové hodnocenti,
ale bylo ojedinélé a dalsi respondenti hodnotili vliv viry ponékud méné. Rada respondentt

nepfifadilo vife zddné body, a 5 respondenti uvedlo vliv viry vys$si nez 50 %.

Nejvyssi bodové hodnoceni, které obdrzela Skola, bylo 69, coz znamena, ze si
respondent mysli, Ze Skola ma vliv na vychovu ve vztahu k sexualité a partnerstvi z 69 %,
vétsina respondentl tedy neptiklada Skole tak vyznamny vliv jako ostatnim ¢initelim. Pouze
6 respondentl ohodnotilo vliv §koly nad 50 %. VétSina respondentt skole ptikladala vliv

mensi, nez je 20 %.

Nejmensi vliv je pfikladan médiim. Ta obdrzela nejvice 57 bodl, coz je nejméné
z vychovnych €initeld, které jsme zkoumali. Vysledky nad 40 bodt jsou ale spiSe ojedinélé,
média také obdrzela nejvétsi pocet nulového hodnoceni ze vSech zkoumanych vychovnych
Ciniteld. Nulovy vliv médii je vysledek, ktery zvolilo celkem 80 respondentt, coZ €ini asi

27 % respondentd.

Zajimavé se mize zdat porovnat vysledek lidi, kteti se hlasi ke kiestanstvi a ateistd,

tyto dva vysledky mtizeme sledovat v nasledujicich grafech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Skupina hlasici se ke Krestanstvi

= rodina

= Skola

= pratele, vrstevnicka

skupina
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-
—

Graf 9: Vychovni €initelé — skupina hlasici se ke kiestanstvi

= vira

Jak lze vy¢ist z grafu, vychovni Cinitelé ve skuping, kterd se hlasi ke Ktest'anstvi,
zlstavaji pomérné stejné rozlozeni, jen vira ziskala o jedno procento vyssi vliv, nez tomu
bylo v celkovych vysledcich. Naopak mensi vliv o jedno procento zde ma vrstevnicka
skupina. Skupina respondentil, kterd jako sviij nabozensky status uvedla ateismus, piiklada
jesté vetsi vliv roding, o 3 % stoupl také vliv Skoly, naopak vliv viry poklesl na necelych

11 %, ale pofad ma nezanedbatelny vliv.

Skupina ateistu
= rodina

= Skola
= pratelé, vrstevnicka

skupina
meédia

<

Graf 10: Vychovni ¢initelé — skupina, kterd uvedla ateismus



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Vyhodnoceni Likterovi Skaly:

Likterovu $kélu jsme zvolili pro zjisténi nazori ohledné sexudlni vychovy na Skolach.

Respondenti zaznamenavali, jak se ztotoziuji s nasledujicimi tvrzenimi:

1.
2.

Sexualni vychova na $kolach zasahuje do soukromi rodin.

Sexualni vychova v ramci ZS je potiebna.

Sou¢asna sexualni vychova na ZS miize byt v konfliktu s vychovou, kterou zna
dit¢ z domova.

Sexualni vychova na ZS se malo vénuje otazkam pevného partnerstvi.

Mladi lidé z véficich rodin, jsou ve svych vztazich stalejsi.

Yo7

Veérici teenageti zahajuji sviij sexualni zivot pozdéji nez déti vychované bez

4

viry.

Vyberte jak souhlasite s ndsledujicim tvrzenim:

0% 1% 0% 0% AN% 5% 6% 0% 0% 0% 100%
Padfl
® nesauhlasim 0 spiEe nesauhlasm @ namdm wyhranany ndzar
@ =pie sauhlasim 8 sauhlasim

Graf 11: Likterova Skala — souhrnné vysledky

V grafu mizete vidét celkové vysledky, tak jak tvrzeni hodnotili vSichni respondenti.

Hned v prvnim tadku lze vy¢ist, ze s tvrzenim, Ze sexudlni vychova na Skolach zasahuje

do soukromi rodin vétSina respondentli nesouhlasi/spiSe nesouhlasi.
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Vice nez 70 % respondentl shledava sexualni vychovu na ZS za potfebnou. Zhruba
57 % respondentli souhlasi (nebo spiSe souhlasi) s nazorem, ze soucasna sexudlni vychova

na ZS miize byt v konfliktu s vychovou, kterou zn4 dité z domova.

Z vysledkt dale vyplyva, ze vice neZz polovina respondentli si mysli, Ze sexudlni
vychova na ZS se malo vénuje otazkam pevného partnerstvi. Zhruba tfetina respondenti
souhlasi s tvrzenim, ze mladi lidé z véficich rodin, jsou ve svych vztazich stalejsi a dalSich
zhruba 35 % respondentli stimto tvrzenim ,spiSe souhlasi“. Velmi pfijatelné je

pro respondenty také tvrzeni, Ze véfici teenageti zahajuji svilj sexudlni Zivot pozdéji nez déti

vychované bez viry.

Nasledujici grafy poukazuji na to, jak se s jednotlivymi tvrzenimi ztotoziiuji

zkoumané skupiny respondentt:

Skupina respondent( hlasici se ke Krestanstvi
100% — — E—
90%
80%
70%
60%

]
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Sexudlni vychova Sexudlni vychova Soucasna sexudlni Sexualni vychova Miladi lidé z Veéfrici teenagefi
na $kolach v ramci ZS je vychovanazS  nazSsemiélo  véficich rodin, zahajuji sv(j
zasahuje do potrebna. muZze byt v vénuje otdazkdm  jsou ve svych sexualni Zivot
soukromi rodin. konfliktu s pevného vztazich stdlejSi. pozdéji nez déti
vychovou, kterou partnerstvi. vychované bez
zna dité z viry.
domova.
B Souhlasim B Spise souhlasim B Nemam vyhranény nazor
SpiSe nesouhlasim B Nesouhlasim

Graf 12: Ztotoznéni se s tvrzenim — skupina respondentll — kiest’anstvi

Pro srovnani uvadime také skupinu respondentti, ktera se hlasila k ateismu. Dal$i dvé
skupiny respondentll — tedy respondenty hlasici se k jinému monoteistickému nabozenstvi,

nez je Krestanstvi a skupinu respondentti, ktefi se hlasi k jinému nabozenstvi, které neni
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spojeno s virou v Boha, neuvadime. Vysledky téchto dvou skupin by nemély zadnou

vypovidajici hodnotu, pro nizky pocet respondentt.

Skupina respondentl- ateismus
100% | ]
90% e - e
80%
70%
60%
50%
40%
30%
10%
Sexudlni vychova Sexudlni vychova Soucasna Sexudlnivychova Mladilidé z  Véfici teenagefi
na skolach vramciZSje sexudlnivychova naZSsemalo  véFicich rodin, zahajuji svij
zasahuje do potiebna. na 8 mlize byt v vénuje otdazkam  jsou ve svych sexudlni Zivot
soukromi rodin. konfliktu s pevného vztazich stélejsi. pozdéji nez déti
vychovou, kterou  partnerstvi. vychované bez
zna dité z viry.
domova.
B Souhlasim M SpiSe souhlasim B Nemam vyhranény nazor
SpiSe nesouhlasim B Nesouhlasim

Graf 13: ZtotoZnéni se s tvrzenim — skupina respondentl hlasicich se k ateismu
Vysledky ukazuji, Ze se obé skupiny podstatné lisi. Spojime-li polozky- souhlasim a
spise souhlasim, mizeme vidét rozdily v tvrzeni, Ze sexualni vychova na ZS zasahuje do
soukromi rodin. Zatimco pies 60 % respondentli ze skupiny ateistti, zde zadny zasah
nevnima, a naopak pouze 10 % spiSe souhlasi s tvrzenim, skupina respondent hlasici se ke
kfestanské vife neni takto vyhranéna, pro tfetinu respondentll, to znamena zasah

do soukromi rodiny.

Co se ty&e potiebnosti sexualni vychovy na ZS, citi tuto potiebu spise respondenti,
kteti patii do skupiny ateistl, stouto potiebou se ztotoznilo 90 % respondenti.
Respondenti hlésici se ke Kiestanské vife tuto potfebu vnimaji také, ale s tvrzenim se
ztotoznilo jen néco pies 60 % respondentii. Skupina respondentl hlésici se ke Kiest'anské
vite dale pocituje vétsi moznost konfliktu sexudlni vychovy z domova a sexualni vychovy
v ramci ZS.

Zajimavych vysledkii bylo dosaZeno u tvrzeni, Ze sexuélni vychova na ZS se mélo

vénuje otazkdm pevného partnerstvi. Zatimco velka ¢ast respondentti ze skupiny hlésici se
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k ateismu neméla na tento vyrok utvoren jednoznac¢ny nézor, skupina respondentd, ktefi se
hlasi ke Kiest'anské vife, byli témét v 80 % toho nézoru, Ze sexudlni vychova na ZS se malo

vénuje otdzkam pevného partnerstvi. S vyrokem nesouhlasila jen malé ¢ast této skupiny
respondentli. V této oblasti l1ze tedy vidét nejvetsi rozdily mezi obéma skupinami.

Tvrzeni, ze mladi lidé z véficich rodin, jsou ve svych vztazich stalejsi, i nasledujici
tvrzeni, ze vétici teenagefi zahajuji sviij sexudlni zivot pozdéji, nez déti vychované bez viry
bylo pfijato obéma skupinami respondentii, ovSem skupina respondentti hlasici se
ke Kfest'anské viie s timto tvrzenim souhlasi ponékud vice nez skupina respondentii, kterou

tvofi ateisté. Tento rozdil neni zanedbatelny. Cetnost odpovédi zobrazuje nasledujici

tabulka.
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e |cE|EE|FE|2E | ~E|EF|FE|EE |58
2l 512 < 2l <
Sexudlni vychovana | g 1 38 | 7 44 17 | 61 | 15| 22 | 26

Skolach zasahuje do
soukromi rodin.

Sexualni vychova 59 37 61 24 22 1 30 3 21 1

v ramei ZS je potfebna.

Soucasna sexualni vy-

chova na ZS miize byt v 78 13 46 14 25 20 36 11 8 8

konfliktu s vychovou z
domova.

Sexualni vychova na ZS 08 9 52 14 31 32 7 8 5 3
se malo vénuje otazkam
pevného partnerstvi.

Mladi lidé z véfticich ro- 83 8 71 25 24 21 8 6 7 6
din, jsou ve svych vzta-
zich stalejsi.

Veéfrici teenagefi zaha-

juji sviij sexualni zivot 88 18 67 24 21 10 12 9 5 5

pozdéji nez déti vycho-
vané bez viry.

Tabulka 3: ZtotoZnéni s tvrzenim — €etnost odpovédi dle skupin
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Které z téchto témat, dle Vaseho nazoru, neni vhodné pro sexualni vychovu

na $kolach?

Volba témat sexualni vychovy nebyla nahodna, ale jsou to témata, kterd jsou
obsazena v dokumentech MSMT. Respondenti jsme se tedy tézali, jaké téma je nevhodné
pro sexudlni vychovu ve Skolach. V nabidce byla tato témata vcetné moznosti, Ze vSechna

témata jsou vhodna:

e HIV/AIDS

e Antikoncepce

e Nemoci pfenosné pohlavnim stykem
e Sexualni orientace

e Sexualni deviace a deviantni chovani
e Sexudlni dysfunkce

e Sexualita a média — bezpecny internet

e Ochrana reprodukéniho zdravi mladistvych

Pouze 30,6 % respondentii uznala viechna témata za vhodna. Cetnost odpovédi

ukazuje nésledujici graf.

120
100
80
60
40
20
0
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Graf 14: Cetnost odpovédi — nevhodnost témat k vyuce ve $kolach
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Pro 37, 7 % respondentli neni vhodné téma sexualni dysfunkce. V dokumentu
MSMT, Sexualni vychova — vybrana témata, ktery ma slouzit jako piirucka pro pedagogy
se tomuto tématu vénovala MUDr. Hanka Fifkova (2009, s. 38): ,,Sexualni dysfunkce jsou
poruchy, pfi kterych jedinec nepocituje sexudlni touhu nebo neni schopen uskutecnit
sexudlni akt, vedouci k uspokojeni. Mohou byt zplisobeny télesnymi nebo psychickymi

pfi¢inami, pfipadné vznikaji na zadklad¢ kombinace obou vyse uvedenych faktora*

Zaci by se tak méli dozvédét blizsi informace o muzskych ¢ Zenskych sexualnich
dysfunkcich, mezi které patii napiiklad: nedostate¢na nebo chybé&jici sexudlni apetence,

nadmérnd sexudlni apetence, porucha erekce, nedosahovani orgasmu ¢i sexuélni nesoulad.

Dalsim nevhodnym tématem dle vétsi skupiny respondentti je sexudlni deviace a
deviantni chovani. Tohle téma se zdd nevhodné pro 31, 3 % vSech respondentt.
V dokumentu MSMT, Sexuélni vychova — vybrana témata, ktery mé slouzit jako pfirucka
pro pedagogy se tomuto tématu opct vénovala MUDr. Hanka Fifkova (2009, s. 36): ,,Zapadni
civilizace v soucasné dobé definuje sexualni deviace (odchylky) jako kvalitativni poruchy
sexualni motivace a d€li je na deviace sexudlni orientace, deviace sexudlniho chovani a

deviace kombinované.*

Zaci by se méli v ramci tohoto tématu blize seznamit s deviacemi v sexudlni orientaci,
coz je pedofilie, hebefilie a efebofilie ¢i zoofilie. Dale by se méli ucit o deviacich
v sexualnim chovani, coz je exhibicionismus, voyeurismus, frotérstvi ¢i patologicka sexualni

agresivita, sadismus a masochismus.

Vyznamné cast respondentii 26,3 % také oznaCila za nevhodné téma sexudlni
orientace. Také timto tématem se v dokumentu MSMT, Sexualni vychova — vybrana témata,
zabyvala MUDr. Hanka Fifkova (2009, s. 34), ktera hned v tivodu definovala pojem sexualni
orientace: ,,Jde o vrozenou citovou a sexudlni preferenci jedinct opa¢ného (heterosexualita)
nebo stejného (homosexualita) pohlavi. Podle nékterych odbornikl existuje i1 orientace
bisexualni, kdy doty¢ny je zaméten na ob¢€ pohlavi stejné. Jini experti tvrdi, Ze existuje pouze
bisexualni chovani, nikoli vrozena orientace. Od sexudlni orientace je totiZ tteba odliSovat
sexudlni chovani, které nemusi byt vzdy s vrozenou dispozici ve shodé. Homosexudln¢ se
asto chovaji heterosexualné orientovani lidé v podminkach omezeného vybéru (napt. vykon
trestu). Heterosexualné se Casto chovaji lidé s homosexudlni orientaci proto, ze se snazi

splynout s vétSinovou spole¢nosti.*
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Naésledujici tabulka uvadi vyhodnoceni této otdzky v porovnani dvou skupin
respondentll — respondentti, ktefi se hlasi ke Kiestanstvi a respondenti, ktefi jako svij
nabozensky status uvedli ateismus. Skupiny respondentli, ktefi se hlasi k jinému
monoteistickému nabozenstvi, a ktefi se hlasi k vife, ktera neni spojena s virou v Boha,
nebudeme dale samostatné uvadét. Tyto skupiny maji malé zastoupeni a nemaji tedy

vypovidajici hodnotu.

Respondenti Respondenti
kiestanstvi ateismus
Cetnost Podil v % Cetnost Podil v %
odpovedi odpovedi
HIV/AIDS 4 2% 1 1,5 %
Antikoncepce 29 15 % 1 1,5 %
Nemoci pfenosné pohlavnim stykem 8 4,1 % 1 1,5 %
Sexudlni orientace 65 33,7 % 12 18,2 %
Sexualni deviace a deviantni chovani 59 30, 6 % 21 31,8 %
Sexualni dysfunkce 73 37,8 % 28 42,5 %
Sexualita a média — bezpec¢ny internet 21 10,9 % 6 9,1%
Ochrana reprodukéniho zdravi mladistvych 12 6,2 % 7 10, 5 %
Vsechna témata jsou vhodna 54 27,9 % 22 33,3%

Tabulka 4: Nevhodnost témat doporu¢enych MSMT dle zkoumanych skupin

Jak ukazuje tabulka témata Sexudlni dysfunkce, a sexudlni deviace jsou dle
procentudlniho podilu nevhodna, jak pro skupinu respondentd, ktefi se hlasi ke Kiestanské
vife, tak pro skupinu respondentt, ktefi si jako sviij ndbozenska status zvolili ateismus. VEtsi
rozdily jsou u témat antikoncepce, kdy je rozdil mezi jednotlivymi skupinami 13, 5 %, dale

u tématu sexudlni orientace, kde je rozdil 15, 5 %.

Téma sexudlni dysfunkce mélo v obou skupinach nejvyssi podil. Ve skupiné
respondentl, ktefi se hlasi ke Kfestanské vife, bylo tohle téma zvoleno za nevhodné

37, 8 % respondentii, ve druhé zkoumané skupiné to bylo dokonce o 4, 7 % vice. Vhodnost
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vSech témat uvedlo ve skupin€ respondentl hlasicich se ke Kiestanstvi pouze 27, 9 % ve

druhé zkoumané skupiné to byla rovna tfetina dotazovanych.

Kdo by se mél nejvice podilet na vychové v ramci sexuality?

Tato polozka nezkouma realitu nybrz idedlni stav, respondenti tedy fadili vychovné
Cinitele tak, jak by bylo z jejich pohledu vychovné plsobeni spravné. Respondenti fadili
tyto 4 vychovné Cinitele: Skola, rodina, mimoskolni instituce, cirkev. Primérné hodnoceni

ukazuje nasledujici tabulka.

Vychovny Cinitel Primérna hodnota  Priumérna hodnota Primérna hodnota
vSichni respondenti  Kiest’anstvi ateismus

Rodina 1,22 1,20 1,26

Skola 2,22 2,41 1,79

Cirkev 3,22 2,83 3,94

Mimoskolské instituce 3,54 3,54 3,06

Tabulka 5: Vliv vychovnych €initell — idedlni stav

Dutlezitost vychovnych ¢initelt, kteti by se méli podilet na vychove je tedy u skupiny
respondentt, ktefi se hlasi ke Ktest'anstvi, rozdilna, néz u skupiny respondentt, kteti se hlasi
se pfiblizuje ¢islu 4, znamena, Ze tento Cinitel by se na vychové mél podilet nejméné. Za-
timco rodina, je velmi diilezita pro ob¢ skupiny, podstatny rozdil je v hodnoceni $koly, jako
vychovného Cinitele, kterd je vyrazné vyznamnéjsi pro respondenty, kteti se hlasi k ateismu.

Pochopitelné se vyrazn€ meéni 1 hodnoceni cirkve, co by vychovného Cinitele.

5.2 Vyhodnoceni hypotézy

Pro vyzkum byla stanovena hypotéza, kterd formuluje vztah mezi virou a vychovou
ve vztahu k sexualit€ a partnerstvi. Tento vztah jsme zjiStovali pomoci otdzky €. 3, ktera se
tdze na viru respondenta a je blize vyhodnocena v ¢asti prace, kterd se zabyva vyzkumnym

vzorkem a otazky ¢. 4, kterd zjiStuje, zda je pohled na vychovu ve vztahu
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k sexualité a partnerstvi ovlivnén jejich virou a je blize vyhodnocena vyse v podkapitole,

ktera se zabyva analyzou kvantitativni ¢asti vyzkumu.

Pro vyhodnoceni hypotézy jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni

tabulku z divodu potieby porovnat nominalni data.

Ho: Lidé kiestanského vyznani nejsou ovlivnéni svou virou v pohledu na vychovu

k sexualité a partnerstvi.

Ha: Lidé¢ kiest'anského vyznani jsou ovlivnéni svou virou v pohledu na vychovu k sexualité

a partnerstvi.

3927, 5289

61,05284

29 64,33 -35,33 1248, 2089 | 19, 40322

747, 4756 11, 61759

Tabulka 6: Testovani hypotézy — vztah mezi virou a vychovou

Vypocitana hodnota x? je 92, 07365
Pocet stupiilt volnosti f: 2

Hladina vyznamnosti: 0,01

Kriticka hodnota x? 901 =9, 210

Vysledky jsou tedy statisticky vyznamné. Dle vyslednych hodnot tedy odmitame
nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Lidé kiestanského vyznani jsou

ovlivnéni svou virou v pohledu na vychovu k sexualité a partnerstvi.

Dalsi hypotéza, ktera byla stanovena v souvislosti s vyznanim a otdzkami ohledné
sexuality, je vztah kiestanské viry a nevhodnosti tématu sexualni orientace na Skolach. Tento
vztah jsme zjiStovali pomoci otazky €. 3, ktera se taZe na viru respondenta a otazky, jeZ se

dotazovala na nevhodnost témat doporucenych k sexudlni vychové na skolach.
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Ho: Lidé kfestanského vyznani nesouhlasi s vyukou tématu sexudlni orientace na Skolach ve

stejné mife jako lidi, ktefi se hlasi k ateismu.

Ha: Lidé kiestanského vyznani nesouhlasi s vyukou tématu sexualni orientace na Skolach

ve veét$i mife nez lidé hlasici se k ateismu.

Tabulka 7: Testovani hypotézy- vhodnost tématu sexudlni orientace

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

g (65%54—128%12)2

x*=25
193%77%182%66

=35, 65367

Vypocitana hodnota x? je 5, 65367
Kritickd hodnota x? se zvolenou hladinou vyznamnosti 0,01 pro 1 stupeii volnosti je 6, 635.
Zjistujeme, ze vypo&itana hodnota x> je mensi nez hodnota kriticka x 2001 (1) =6, 635, a

proto pfijimame nulovou hypotézu. Lidé kiestanského vyznani nesouhlasi s vyukou

tématu sexualni orientace na Skolach ve stejné mire jako lidi, kteri se hlasi k ateismu.

Posledni hypotézou, kterda by byla stanovena v tomto vyzkumu je hypotéza, ktera

zkouma vztah vyznani a miru potteby sexualni vychovy na ZS.

< < < < <
=s|zslegs|z2| g | 22 |ge|ig|se|gs
et . . [l ey [l [l | o [
22 |eF|zE |8 g5 | 78 |2&|°F|g5 |78
sexdlniichova | 59 | 37 | 61 | 24 | 22 1|30 ] 3 |2t 1
v ramci ZS je po-
tiebna.

Tabulka 8: Potiebnost sexualni vychovy na ZS
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Ho: Lid¢ kiest'anského vyznani souhlasi s potiebou sexuélni vychovy na Skolach ve stejné

mifte jako lid¢, kteti se hlési k ateismu.

Ha: Lidé kiest’anského vyznani nesouhlasi s potfebou sexualni vychovy na Skolach ve stejné

mife, jako lidé hlasici se k ateismu.

Vychézime tedy z tvrzeni, ze Sexudini vychova v ramci ZS je potiebnd. Pro uéely
statistického zpracovani této hypotézy byly slouceny kategorie- souhlasim a spise souhlasim
do kategorie — respondenti se ztotoznuji s  tvrzenim, dale kategorie
nesouhlasim a spiSe nesouhlasim do kategorie — respondenti se neztotoznuji s tvrzenim.

Respondenti, kteti nemaji vyhranény nazor, nebyli dale zkoumani.

Tabulka 9: Testovani hypotézy — potieba sexuélni vychovy na ZS

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

6% (120%4—-51%61)2
171x65%181%55

X?=23

=14, 788

Vypocitana hodnota x? je 14, 788

Kritick4 hodnota x” se zvolenou hladinou vyznamnosti 0,01 pro 1 stupeti volnosti je 6, 635,
a proto odmitame nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Lidé
krestanského vyznani nesouhlasi s potiebou sexualni vychovy na Skolach ve stejné

mife, jako lidé hlasici se k ateismu.

5.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

VOI1: Citi se byt véfici lidé ovlivnéni svou virou ve vychové svych déti ve vztahu

k partnerstvi a rodi¢ovstvi?

K této otazce se vaze zejména otazka €. 4, nicméné ovlivnéni 1ze pifedpokladat i na
zakladé vysledkt jinych polozek. Byla statisticky ovétena hypotéza, Ze lidé kiest'anského

vyznani jsou ovlivnéni svou virou v pohledu na vychovu k sexualité a partnerstvi. Neni tedy
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mozné vysledky otazky ¢. 4 pfipisovat ndhodé. Celkem 127 respondentli kiestanského
vyznani uvedlo, ze jejich vira ovlivituje jejich pohled na vychovu ve vztahu k partnerstvi a
sexualité, coz €ini témet 66 % dotazovanych. DalSich 29 % dotazovanych respondentil z této

skupiny je svou virou ovlivnéno alespon ¢astecné.

VO2: Jak ovliviuji vychovu déti jednotlivi vychovni ¢initelé dle nazoru vefejnosti?

Nazor vefejnosti ponékud podceiiuje vliv médii. Ackoliv se plsobenim médii
na vychovu zabyvala jiz fada vyzkuml (i diplomovych praci), zndmi nabizenych
vychovnych ¢initeld, byl médiim ptikladan nejmensi vliv a to pouhych 13 %. Samoziejmé
jsme se tazali na vychovu k sexualité a partnerstvi, nicméné v dnesni dobé¢ tfada déti zjistuje

informace o tomto tématu praveé prosttednictvim internetu.

Média jsou dle vyzkumu o vyvoji sexualniho chovani v CR druhym

nejvyznamnéj$§im zdrojem informaci. Zdroje informaci o sexualit¢ mulzeme vidét

v nasledujicim grafu.

15 4 11111211

g9 10g 9 910
10
[T 7117 (110
0+ : : - .
odrodiéll  ve ikole Z filmu, Z novin, Z kniZzek od odjinud nikde
rozhl., TV, &asopist Kamaridd
videa

Graf 15: Zdroje informaci o sexualité

Zdroj: Zvétina, 2009
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Ackoliv v naSem vyzkumu se vétSina respondentti shodla, ze vliv na vychovu
ve vztahu k partnerstvi a sexualit¢ ma v nejvétsi mife rodina — jejiz vliv byl primérné
vyhodnocen na 34 %, rodice jako zdroj informaci o sexualité uvedlo pouze malé procento
respondentil vyzkumu o sexualnim chovani v CR. Samozifejmé informovanost a vychova
neni totéz, nicméné nizké vysledky médii, coby vlivného ¢initele nekoresponduji s ostatnimi

vyzkumy v této oblasti.

Druhym vyznamnym Ccinitelem vychovy jsou dle naseho vyzkumu ptatelé a
vrstevnickd skupina, jejiz vliv je dle respondentt 23, 8 %. Vychovni ¢initelé Skola a vira
dosahovali podobnych vysledkti — zhruba 14, 3 % vlivu ve vychové ve vztahu k partnerstvi

a sexualité.

VO3: LiSi se nazor na potfebu sexualni vychovy na Skolach dle lidi hlasicich se ke

kiest’anské vife a dle ateista?

Respondenti jsme se tazali, do jaké miry souhlasi s tvrzenim, Ze sexualni vychova
na ZS je potiebna. Na této potiebé se shodla vétsina respondenttl. Odpovéd ,,souhlasim®
uvedlo 30, 57 % respondentil, ktefi se hlasi ke kiestanstvi, stejnou odpoveéd’ uvedlo 56 %
ateistil. Odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* uvedlo 31, 61 % respondenti hlésicich se ke kiest'anské

vite, ateistli bylo opét vice, tuto odpoveéd uvedlo 36, 36 % respondentt z této skupiny.

Tento vysledek neni ndhodny. Hypotéza ,lidé kirestanského vyznani nesouhlasi
s potrebou sexudlni vychovy na Skoldach ve stejné mire, jako lidé hlasici se k ateismu* byla

statisticky ovéfena.

VO4: Zasahuje sexualni vychova na Skolach do soukromi rodin?

Respondentil jsme se tazali, do jaké miry souhlasi s tvrzenim, Ze ,,sexualni vychova
na ZS8 zasahuje do soukromi rodiny”. Odpovéd ,souhlasim® uvedlo pouze 9, 43 %
z celkového poctu 297 respondent. Odpoveéd ,,spiSe souhlasim® uvedlo 12, 79 % respon-
dent. Jelikoz se s timto tvrzenim neztotoziuje ani 25 % respondentti pfi secteni obou téchto
kategorii, 1ze usoudit, Ze podle nazoru respondentii sexualni vychova na ZS do soukromi

rodin nezasahuje.
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VO5: Jsou témata sexudlni vychovy doporuéend v dokumentech MSMT vhodn4?

Pouze 30, 6 % z celkového poctu 297 respondentt uvedlo, ze vSechna v témata jsou
v poradku, tedy vhodnd pro sexudlni vychovu na Skolach. Jako nejvice nevhodné téma
respondenti zvolili téma sexudlni dysfunkce, jako nevhodné jej oznacilo 37, 7 % z celkového
poctu 297 respondentl. Dal§im nevhodnym tématem se jevi téma sexudlni deviace a devi-
antni chovani, které oznacilo za nevhodné téma 31, 31 % respondentl. Poslednim mén¢

vhodnym tématem je téma sexudlni orientace, které uvedlo 26, 26 % respondentt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

6 SHRNUTI A DOPORUCENI

Ve vyzkumu $lo o popsani vlivu ndbozenského vyznani na aspekty rodinné a sexualni
vychovy. Tedy jestli je pohled na vychovu ve vztahu k partnerstvi a rodicovstvi véficich,
kteti se hlasi k n€které z kiestanskych cirkvi jiny nez pohled lidi, ktefi se povazuji
za ateisty. Dale jsme zkoumali jejich postoje k sexudlni vychové na Skolach a vhodnost
témat, které k sexualni vychové doporuduje ve svych dokumentech MSMT. Vyzkum byl
rozdélen na kvalitativni a kvantitativni ¢ast. Zkoumany vzorek v kvantitativni ¢asti vyzkumu
tvotilo 297 respondentli. Jako metody sbéru dat byl uzit polostrukturovany rozhovor a
dotaznik. Dotaznik byl distribuovan elektronicky, z toho diivodu, Ze internetova aplikace

hlidala uplnost a spravnost vyplnéni dotazniku.

Vyzkum prokdzal, ze lidé hlasici se ke kiestanstvi se citi byt svou virou ovlivnéni.
V kvalitativni ¢asti se projevila dulezitost hodnot, kterou vnimaji lidé hlésici se
ke kiestanské vife. Svou viru definovali pojmy laska a vztah k Bohu. Tento vztah je pro né
dalezitou soucasti kazdodenniho Zzivota. Respondenti také casto odkazovali na zéklad
kiestanského uceni, ktery je obsazen v oficidlnich cirkevnich dokumentech. Lze tedy

pozorovat i piijeti cirkevnich dogmat a respektovani cirkevnich doporuceni k zivotu.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme porovnavali skupinu respondentii hlasicich se ke
kiestanstvi a skupinu respondentti, kteti se povazuji za ateisty. Kiest'anské skupiny jsou
velmi oteviené spolecnosti a ani vyuka sexudlni vychovy na skolach jim neptipada jako
zéasah do soukromi rodiny. Ackoliv vétSina respondentl naptic¢ skupinami citi potiebu, aby
sexualni vychova byla vyucovana na Ceskych Skolach, tato potfeba je vyznamnéj$i u
respondentti, ktefi se povazuji za ateisty. Naopak u nékterych respondenti se objevoval
nazor, ze by se sexualni vychova méla odehravat pouze v rodinném prostiedi, a to z divodu

citlivosti tohoto témata.

Vétsina respondentli napfi¢ skupinami se shodla, Ze teenagefti, ktefi jsou vychovavani
k vite a jsou tedy véfici, zacinaji zit sexudlnim Zivotem pozdé&ji nez jejich vrstevnici, ktefi
jsou vychovavani bez viry. VétSina respondentli se také ztotoziovala s ndzorem, Ze jsou
vétici 1idé ve svych vztazich stalejsi.

Bylo by vhodné zaméfit se na tyto dve tvrzeni a zjistit pfi¢inu, pro¢ se dnesni spolenost
stdva nelspésSnou v udrZeni trvalych svazkl a zacit budovat rodiny, které maji pevnéjsi
zaklady. Velka ¢ast respondenttl, a téméf vétSina respondentli hldsicich se ke kiest’anstvi je

toho nazoru, Ze soucasnd sexualni vychova na ZS se malo vénuje otdzkdm pevného
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partnerstvi. Neni tedy dtlezité zakiim pfedat mnozinu informaci, tfeba o antikoncepci a
dalSich tématech, ale také naucit je, jak s nimi nakladat. Tedy nevynechat mravni stranku

téchto témat.

Hranicim se vénovala jiz fada autorti, jejich potieba je evidentni, ale pfesto dochazi stale
k vétSimu uvoliovani hranic. Dilezita je jejich interpretace. Hranice mohou
predstavovat neviditelny plot, ktery si kolem sebe vytvotime. Tento plot vSak neslouzi
k tomu, aby nds omezoval, ale aby vyty¢il bezpe¢ny prostor, v némz se muzeme volné
pohybovat. Jsou tedy dulezité proto, abychom ptedchazeli nebezpeci kazdodenniho zivota.
Vztyénymi sloupy tohoto plotu pak budou hodnoty, které nam budou poméahat, se v tomto

svéte orientovat.

Potieba hodnotového vzd€lavani se projevuje i v jinych oblastech. Hodnotové
vzdélavani by mohlo pomoci k obnoveni komunit a sousedskych vztaht, které jiz nefunguji
tak jako diive. Tématem Hodnotového vzdélavani se zabyva Skola CYRIL MOONEY,
autorkou tohoto ptistupu je Sestra Cyril Mooney, Ph.D., kterd odjela do Indie, kde se stala
feditelkou Loreto Day School Sealdah. Postupné se do jeji Skoly zacaly chodit vzdélavat déti
z ruznych socidlnich vrstev, riznych ndbozenstvi 1 déti s hendikepy. Déti z bohatych rodin
plati Skolné, a Casto jejich rodiny dotuji také vzdélavani chudych, kteti si nemohou dovolit
platit vzdélani. Diky metodologii, kterou vytvofila Sestra Cyril Mooney se déti uci
zodpovédnosti, vyuziti vlastniho potencidlu, empatii, soundleZitosti a samostatnému
mysleni. Hodnotové vzdélavani se pomalu dostava i do Ceské republiky, protoZe se zjistilo,
ze tento model je pfenositelny, do kteréhokoliv prostfedi. Od fijna 2017 jsou k dispozici
preklady ucebnic pro 1. -5- tfidu (u€ebnice My jsme svét), které maji vést déti k tomu, aby

si utvéreli vlastni zebiiéek hodnot. (Skoly Cyril Mooney)

Dulezité téma vyzkumu byl i kontext, v jakém jsou détem piedkladana témata sexudlni
vychovy. V kvalitativni ¢asti vyzkumu se objevilo tvrzeni, Ze nékterd témata jsou détem
predkladana, ackoliv na né jesté nejsou dostatecné zralé. Zpiisob, jakym jsou témata
pfedkladana, ovliviiuje to, jak s informacemi bude dit€ nakladat. V teoretické ¢asti vyzkumu
bylo zminovano, ze cast ucitelt, dle zjiSténi svétové zdravotnické organizace neni
kompetentni vyu€ovat sexualni vychovu, protoze nemaji zdravy vztah k sexualité. Je tedy
nutno pfipravit pedagogy tak, aby byly pln¢ kompetentni predavat détem informace spojené

s touto tématikou a neovliviiovali negativné jejich vyvoj a postoje. Vyuka téchto témat
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vyzaduje velkou davku empatie, abychom dokazali citlivé reagovat na situace, které mohou

v ramci vyuky vzniknout.

Diulezitym tématem také bylo vhodnost témat, ktera jsou doporucena prostiednictvim
dokumentii Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy. Zde se respondenti velice
rozchazeli, jako vhodna se témata zdala pouze tfetiné respondentd, coz je pon¢kud malo.
Jako nejvice nevhodné téma se respondentiim jevi téma sexualni dysfunkce, dale sexualni
deviace a deviantni chovani. Téma sexudlni orientace bylo v pofadi nejméné vhodnych

témat na tretim miste.

Pti zjisténi, jak vysokd je mira nespokojenosti s tématy, kterd by méla byt détem v rdmci
vzdélavani na ZS predkladana, je na misté otazka, jak budou rodi¢e pii vychové svych déti
spolupracovat se Skolou, s jejimz obsahem vyznamné nesouhlasi. Zde se otvira opravdu
mnoho témat, v nichZ hrozi konflikt s postoji rodi¢ii. Vyzkum zjistil, Ze tento nesouhlas
tématy jde napti¢ zkoumanymi skupinami, neni tak tedy pouze otdzkou véficich rodicu.
Sexudlni vychova a vychova k partnerstvi by méla byt oblasti, kde by se rodina a Skola mély

doplnovat, proto by Skola méla pii tvorbé brat ohled na vychovny styl rodict.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze respondenti nepocituji vyznamny vliv médii na vychovu
ve vztahu k partnerstvi a sexualité. Pfitom pravé internet je posledni dobou zdrojem
informaci o riiznych tématech, sexualitu nevyjimaje. Vzhledem k tomu, ze tento vliv maji
tendenci spiSe podcenovat, je dulezité, aby se Skola zabyvala preventivnim pisobenim v této
oblasti. Mnoho rodic¢t netusi, jaka rizika internet predstavuje. Timto tématem se momentalné
zabyva projekt e-bezpeci, ktery potada vzdélavaci akce k tomuto tématu. Ve vztahu
k sexualni vychové je nutné zminit sexting, ktery znamena sdileni materialii se sexualnim
obsahem. Dle informaci, které server e — bezpeci uvadi, provadi sexting 7-9 % déti ve véku

od 11 do 17 let. (E-bezpeci, 2007-2018)

Z toho také vyplyva nutnost nékterych témat v ramci vyuky na ZS. Vétsina rodiét neni
schopna sledovat veskera rizika, kterd se ve spolecnosti objevuji. Internetové prostiedi je
velice snadno zneuzitelné, sexualni utoky rizné povahy jsou velice Casté a je pochopitelné,
ze rodice déti nemohou poskytnout détem veskeré informace o této problematice, jelikoZ se

s ni sami Casto nikdy nesetkali.
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ZAVER
Vyzkum se zabyval vlivem vyznani na aspekty rodinné a sexualni vychovy, pfi¢emz
dle odpovédi respondentii, vliv své viry na vychovu ve vztahu k partnerstvi a rodiCovstvi

pocituji. Timto tématem jsme se zabyvali ztoho divodu, ze odklon spolec¢nosti

od cirkevnich hodnot je posledni dobou opravdu znatelny a zacina se promitat i do Skolstvi.

I kdyZ je fada témat, ke kterym ma cirkev odmitavé postaveni, ackoliv jsou béznou
praxi pro ¢eskou spolecnost, bylo poukdzano na ne¢které hodnoty fimskokatolické cirkve,
kterymi bychom se mohli ve vychové ve vztahu k partnerstvi a sexualité inspirovat. Podpora
moralnich hodnot je ve vyuce nedostatecna, ackoliv na ¢eském trhu jsou materily, které

pedagogiim poméahaji tohle téma uchopit.

Vyuka sexualni vychovy na zékladnich Skolach je potfebna. Nicméné je potieba se
zamyslet nad jejim obsahem a vhodnosti nékterych témat. Skola by méla byt mistem, kde se
déti dozvi néco vice, nez je jim pireddvano v rodindch, proto by témata méla navazovat na
rodinnou vychovu, a ne s ni byt v konfliktu. Je také dilezité, aby informace, které détem
pfedavame, pro né byla uzite€na a pomahala zvySovat jejich bezpecnost. K zamysleni
zustava, jestli by téma sexudlnich dysfunkci nebylo vhodné nahradit jinym tématem, které
by bylo pro rodice déti ptijatelnéjsi.

Z vyzkumu také vyplynulo podcenovani role médii ve vychove k partnerstvi a
sexualité. Proto bychom se méli vice soustfedit na rizikové chovani a trendy, které ptinasi
v této oblasti vyvoj multimedialnich technologii. Prevence nové vznikajicich rizikovych
situaci zvlasté v oblasti internetové komunikace je dilezita také z toho divodu, Ze déti se
v technologiich orientuji ¢asto mnohem lépe nez jejich rodiCe, a vSak nejsou jesté schopné
rozeznat rizikovost nékterych situaci. Primarni prevence v této oblasti je novym trendem,
ktery je potfeba podporovat a rozvijet. Rizikové sexudlni chovani je oblasti, o kterou se
zajimd mnoho odbornikia jiz del§i dobu, nikdy vSak nebylo vice potieba preventivniho

pusobeni v této oblasti nez v soucasné dobé.

Prevence rizikového sexualniho chovani a snaha o navrat k moralnim hodnotam,
které povzbuzovaly vznik pevnych a stabilnich vztaht, je jisté oblast, kde by se mohla
zapojit 1 socialni pedagogika v utvatreni vhodnych programt primarni prevence jak pro déti

zékladnich a stfednich Skol, tak pro jejich rodice.
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PI: SEZNAM REGISTROVANYCH CIRKVI A NABOZENSKYCH

SPOLECNOSTI V CR
IC nazev
1. 00489778 Apostolska cirkev
2. 02144034 Armada spasy — cirkev
3. 00445231 Bratrska jednota baptista
4. 73634174 Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii
5. 00445223 Ceskobratrska cirkev evangelicka
6. 00445193 Cirkev adventistli sedmého dne
7. 00445215 Cirkev bratrska
8. 00445185 Cirkev Ceskoslovenska husitska
9. 49371517 Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnii v Ceské republice
10. 26522942 Cirkev Kiest'anska spolecenstvi
11. 73634891 Cirkev Novéa nadéje
12. 02263823  Cirkev Novy Zivot
13. 03487679 Cirkev Odza
14. 73632465 Cirkev feckokatolicka
15. 73632848 Cirkev fimskokatolicka
16. 73635189 Cirkev Slovo Zivota
17. 01544004 Cirkev Svatého Rehote Osvétitele
18. 73635715 Cirkev viry
19. 73634387 Cirkev zivého Boha
20. 62936611 Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice
21. 00445240 Evangelicka cirkev metodisticka
22.00438341 Federace zidovskych obci v Ceské republice
23.47475111 Jednota bratrska
24. 00460541 Kiest'anské sbory
25.63025159 Luterska evangelické cirkev a. v. v Ceské republice
26.73631639 Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krisny, Hnuti Hare Kri$na
27.00460524 Naébozenska spolecnost ¢eskych unitari
28.60163291 Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi
29. 00460532 Novoapostolska cirkev v CR
30. 73631094 Obec kiestanti v Ceské republice



31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

00445177
73634166

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a celé

Rusi v Ceské republice

00445312
03659925
00445304
73633259
73631647
73634255

Slezska cirkev evangelickéd augsburského vyznani

Spolecenstvi Josefa Zezulky

Starokatolicka cirkev v CR

Ustiedi muslimskych obci

Visva Guru Dip Hindu Mandir - ¢eské hinduistické spolecenstvi

Visva Nirmala Dharma



PRILOHA P II: DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

1. Pohlavi*

Vyberte jednu odpovéd
Zena

Muz

2. Vek*

Vyberte jednu odpovéd
meéné neZz 18 let
18- 25 let
26- 40 let

40 let a vice

3. Jaka je vaSe vira?*

Vyberte jednu odpovéd

Véfim v Boha- Krestanstvi

Véfim v Boha- Jiné naboZenstvi

Vira, kterda neni spojena s virou v Boha (jiné nabozenské sméry)

Ateista




4. Ovlivhuje Vase vira, pohled na vychovu ve vztahu k
sexualité a partnertsvi?*

Vyberte jednu odpovéd

ANO

CASTECNE




5. Rozdélte procenta, do jaké miry si myslite, ze v nasi

spole€nosti ovlivhuji vychovu ve vztahu k sexualité a
partnerstvi nasledujici vychovni Cinitelé?*
Rozd&l 100 bodi

Rodina

Pozn.: elektronicka verze dotazniku hlid4, aby nebylo mozné ud¢lit vice nez je celkovy pocet
100 bod, z toho diivodu je vhodnéjsi nez verze tiSténd, kde miize dojit k chybnému vyplnéni

této otazky.



6. Vyberte jak

souhlasite s nasledujicim tvrzenim:*

Vyberte jednu odpovéd v kaZdém Fadku

Sexualni vychova
na Skolach
zasahuje do
soukromi rodiny.

Sexualni vychva v
ramci ZS je
potifebna.
Souéasna sexualni
vychova na Z$
mizZe byt v
konfliktu s
vychovou, kierou
zna dité z domova.

Sexualni vychova
na ZS se malo
vénuje otazkam
pevneho
partnerstwvi.

Miadi lideé z
vé&ficich rodin jsou
ve svych vztazich
stalejsi.

Veérici teenagefi
zahajuji svij
sexualni Zivot
pozdé&ji nez déti
vychované bez viry.

spise
nesouhlasi
m

nemam
vyhranény
nazor

nesouhlasi
m

spise

souhlasim  souhlasim




7. Ktere z techto temat, dle Vaseho nazoru, neni

vhodné pro sexualni vychovu na skolach?*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi
HIV/AIDS
Antikoncepce
MNemoci pfenosné pohlavnim stykem
Sexualni orientace
Sexualni deviace a deviantni chovani

Sexualni dysfunkce

Sexualita a media — bezpeény internet

Ochrana reprodukéniho zdravi mladistvych

VEechna témata jsou v pofadku

8. Seradte, kdo by se mél nejvice podilet na vychové
v ramci sexuality?

dilezita)

~ 1. 5kola

C 2. Rodina

C 3. Mimoskolni instituce

~ 4. Cirkev




