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Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém | A

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a| A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace A

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A

Aktualnost pouzité literatury

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s dldrazem na prezentaci | A

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cil(i prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym B

vysledkim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Ptilohy L] nepfilozeny X prilozeny

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych pokyna) C

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, | A

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) O X prekrocen | [CInedosazen
dodrzen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

V bakalarské praci autorka zvolila velmi aktualni téma, které koresponduje se studovanym
oborem. Prace je o rozsahu 86 stran cCistého textu, je vyuZito 24 zdrojl, z nichz jeden je zahranicni,
ale nejednd se o konecny seznam. Nékteré zdroje nejsou uvedeny v seznamu pouZzité literatury,
v citacich se objevuji nepresnosti (napf.: na s. 32 je odkaz na Sedlarova a kol., 2008, ale v seznamu




je Sedlarovd, 2008). Prace je pomérné dobie ¢lenéna, pfimérené rozsahld, po jazykové strance
na dobré uUrovni. V abstraktu nejsou vhodné zkratky. Objevuji se drobné chyby technického
charakteru (schazejici mezery napf. za interpunkci, jiny typ pisma u nékterych titulll v seznamu
literatury ...).

Teoreticka c¢ast dava slusny zdklad empirické casti, ale v podkapitole 5.1 postrddam zminku
o specializacnim vzdélavani Osetfovatelska péce v pediatrii (navazujici magistersky studijni
program; specializa¢ni vzdélavani NCO NZO), ¢imzZ bylo a stdle jesté je mozné ziskat kompetence
k praci détské sestry. Autorka odkazuje na zdroje, které schazi v seznamu pouzité literatury (napfr.:
Allen a Marotz, 2002; Skrabalovd, 2009; www.filozofie Uspéchu. cz; Piaget, 1967; Kutnohorska,
2009; Boledovi¢ova, 2010 — v seznamu pouze Boledovi¢ova, 2000; s. 93 odkazuje autorka
na Filova a Sikorova 2016, ale v seznamu je pouze Filovd a Sikorova 2017).

Prakticka cast - cile jsou dobfe formulovany ve vztahu k problematice, zvolena technika
dotazniku, ten je propracovany. V metodologii mohl byt vice vysvétlen systém vyhodnocovani
Casti dotazniku, kde respondenti uvadéji vztah k uspokojeni potieb. Autorka méla 2 skupiny
respondentl (dvé vékové kategorie). Na s. 39, v podkapitole 6.3 autorka uvadi, Ze 100 % odpovida
85 rddné vyplnénych dotazniki, 43 pro vékovou skupinu 7-11 let a 42 pro vékovou skupinu 12-15
let. Na s. 40 pracuje ale s 83 respondenty, na s. 42 ma uvedeno celkem 41 respondentt
ve vékové skupiné 7-11 let, coz neodpovidd informacim ze s. 39 ... . Nejsou spravné spocitany
relativni Cetnosti (v nékterych polozkach soucet cini 99,99 % nikoli 100,00 %, jak uvadi
zpracovatelka) - P2... . V diskuse jsou srovnavany vysledky vyzkumu s vysledky dvou praci,
mohla byt zminka o tom, zda byl podobné zaméreny vyzkum realizovan napf. v zahranici.

Celkové prospésnd prace pro praxi, Skoda, Ze autorka nevénovala vice pozornosti jednak
uvedeni vSech zdroji do seznamu literatury, ze kterych cerpala, jednak poctu celkové
zpracovanych dotaznikd. Vzhledem k celkové prospésnosti zpracovavaného tématu hodnotim i
pres vySe uvedené nedostatky stupném B.

Otazky k obhajobé:
Prekvapil Vas néktery vysledek, pokud ano, tak ktery a proc¢?

Praci X doporutuji | anavrhuji OA |XB |Oc |Ob |[OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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