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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Péče o ventilované dítě

	Jméno a příjmení studenta:
	Lucie Malínková

	Oponent práce:
	Mgr. Andrea Filová

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
· Jednotlivé kapitoly práce nejsou proporcionálně vyvážené.
· Nevhodné pojmenování kapitol „Psychologie“, „Polohování“, „Multidisciplinární tým“.
· Na začátku celé práce chybí Úvod (je použito pouze motto a obrázek).
· Některé podkapitoly začínají malým písmem (např. 2.2.2 ventilace pozitivním přetlakem).
· Kapitola Potřeby nemocného se zaměřuje pouze na potřeby dospělých.
· Kapitola 4. je čerpána pouze z jedné publikace (Otová).
· V celé práci je často užíván pojem „zdravotní sestra“.
· Nedostatečně a povrchně zpracovaná metodika.
· Cíl práce nesplněn! Nejsou popsány a analyzovány potřeby dítěte a specifika činnosti členů multidisciplinárního týmu, jak si studentka stanovila.
· Výsledky práce obsahují pouze 4 kazuistiky bez jakékoliv interpretace zjištěných výsledků.
· V diskuzi studentka pouze stanovila ošetřovatelské diagnózy a uvedla určující znaky a související faktory bez jakékoliv hlubší analýzy. V diskuzi postrádám vyjádření se ke stanovenému cíli práce – „Hlavním cílem práce je na konkrétním případu popsat a analyzovat potřeby ventilovaného dítěte, specifikovat činnosti jednotlivých členů multidisciplinárního týmu, a pokud je to vhodné, navrhnout případné doporučení ke zlepšení péče u dané potřeby u ventilovaných dětí hospitalizovaných v nemocnici a pomocí analýzy získaných dat navrhnout standardní činnost ošetřovatelské péče u dětí na ventilátoru (Polit et al 2011, s. 19). Budou zde uvedeny ošetřovatelské problémy, které budou zpracovány dle taxonomie II NANDA - I 2015 – 2017“.

· V důsledku těchto závažných nedostatků (především nesplnění stanoveného cíle práce) hodnotím práci stupněm F.




	Otázky k obhajobě:

	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☒ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 
Cíl práce nesplněn.
☒ F
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