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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	EDUKACE PACIENTA S OBEZITOU

	Jméno a příjmení studenta:
	Mariana Kokorudz

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	
	C
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	
	
	C
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	
	C
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	B
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	C
	
	
	

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	B
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
   Autorka zvolila práci zaměřenou na edukaci pacienta s obezitou, což koresponduje se studovaným oborem. Práce má celkem 65 stran čistého textu, teoretická a praktická část jsou rozsahově vyvážené. Po jazykové stránce se objevují nesrovnalosti, které jsou dány patrně tím, že autorka nepochází z České republiky (čárky ve větách, některé formulace a termíny), objevují se i drobné technické nedostatky (např. tabulky a grafy různých šířek, různá velikost písma v tabulkách). V úvodu autorka střídá autorský singulár a plurál. Zpracovatelka využila celkem 44 zdrojů, z nichž 5 je zahraničních. Některé odkazy nejsou uvedeny dle platné normy (s. 12, s. 17, s. 18). Studentka zpočátku málo využívala konzultací, konzultovala nárazově, většinu konzultací směřovala až k závěru, takže nezbyl prostor na některé korekce.
   Teoretická část je přiměřeně rozsáhlá, kapitoly jsou celkem vyvážené. 
   Praktická část - cíle jsou poměrně dobře formulovány, odpovídají názvu práce, ale dotazník má  limity, a to především ve vztahu k edukaci. Na s. 40 se autorka zmiňuje o aritmetickém průměru, který neuvádí v metodice a ani jej nenalézám. V tabulkách nejsou správně uvedeny relativní četnosti. Např. v tabulce č. 10 a 11 je uvedeno v položce celkem 100,00 %, součet však činí 99,99 %. Na s. 37 autorka uvádí: „Absolutní četnost v tabulce (n) udává počet respondentů, kteří v otázce zodpověděli stejnou možností z nabízených možností,“ ale to nekoresponduje s tabulkou č. 12, 15, 17, 20, 21, 22, 28 …,  kde se nejedná o počet respondentů, ale celkový počet odpovědí, 
na což není upozorněno. Nerozumím zařazení přílohy č. 3 Orientační struktura edukačního záznamu (není uveden zdroj). Vzhledem k názvu práce jsem očekávala např. standard edukačního procesu u obézního pacienta.
   Volba tématu byla výborná, ale celkově na mě působí práce povrchně.

	Otázky k obhajobě:
1. Na s. 35 píšete: „K získání potřebných informací, bylo zvoleno jako nejvhodnější využít standardizovaný soubor otázek neboli dotazník“. Co tím myslíte?
2. V čem spatřujete přínos Vaší práce?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 24. května 2018
	Podpis: v. r. Anna Krátká
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