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Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém B

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace C

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance pfehledu poznatkd k cilim prace B

Aktualnost pouZité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouZzité metodologie s diirazem na prezentaci C

vysledk(l a na diskusi

Uroveni analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cilG prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C

vysledklm pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Prilohy [ nepfilozeny X pfiloZeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokyn)

Pfehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka aroven préace C

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A

graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) ] dodrzen X prekrocen | [InedosaZen

Spolupréce s vedoucim prace A \ \ \

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalafska prace je v souladu se studovanym oborem a je aktualni pro praxi. Prace je
prehledné clenéna, o rozsahu 80 stran Cistého textu a 4 pfiloh. Po jazykové strance jsou patrné
formulaéni nedostatky, predevsim v kapitole 6 Diskuse a v pfiloze Informacni letdk, dale se objevuji




nepresnosti technického charakteru (posunuty text, schazejici mezery ...). Autorka uvadi 47 zdrojq,
z toho je jeden zahranicni.

Teoretickd ¢ast prace je ve vztahu k tématu pfimérené rozsahla, rozdélena do kapitol, které jsou
vyvazené. Nemohu souhlasit s tvrzenim autorky na s. 33 pododdil 2.2.1: ,,Podle novely pfinesl zdkon
model pracovné nazvany ,4+1", ktery nahradil dosavadni povinné tfileté studium na vysoké nebo
vys$Si zdravotnické Skole....“. Cely odstavec je nespravné interpretovan, protoZze uvedeny zakon
nenahrazuje VS a VOSZ vzdélani, nespravna interpretace je i u specializace... !

Prakticka ¢ast - metodika je ponékud obsirnd (charakteristika zafizeni mohla byt strucnéjsi a zbytek

v pfiloze). Autorka zvolila techniku dotazniku, kterou doplnila pozorovanim. V praci se objevuiji
pojmy "vyzkumna otazka" a "vyzkumny cil", dale se pracuje s cily, které kromé jednoho jsou
zakoncéeny otaznikem. Dotaznik je korektni, jednotlivé polozky rozélenény do baterii. Na s. 51 je
uvedeno, Ze byl pouZity standardizovany dotaznik, ale ve skutecnosti se jednd o dotaznik
polostrukturovany, origindlné konstruovany pro tuto bakaldfskou praci. Zpracovani ziskanych
informaci je prehledné, u volnych odpovédi jsou vytvoreny kategorie (napt. 7). Naopak vysledky
pozorovani jsou nejasné, pouze v metodologii autorka popisuje jeho organizaci a Castecné se
k pozorovani vyjadfuje v diskusi.
Diskuse a zavér - jsou zminény vyzkumy v ramci kvalifika¢nich praci Skoumalové a Rehackové, oviem
v seznamu literatury tyto zdroje nenachazim. Vzhledem k tomu, Ze zpracovatelka uvadi na s. 88 "O
podobné problematice se zmifuje mnoho bakalafskych i diplomovych praci'..., je Skoda, Ze
nevybrala prace, jejichz vysledky by bylo moiné srovnat s vysledky tohoto vyzkumu. Zavér
nespliuje ucel.

Bakalarska prace ma své limity, ovSem ocenuji zajem autorky o problematiku a také nadseni
a snahu s jakymi ke zpracovani tématu pristupovala. Bakalarska prace je prakticky zaméren3,
otazkou je, nakolik budou jeji vysledky vyuZitelné v praxi. Pfes vySe uvedené nedostatky
doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném C - dobre.

U obhajoby prosim predloZit zdrojova data - zdznam z pozorovdni.

Otazky k obhajobé:
V praktické Casti se zminujete o pozorovani - o jaky typ pozorovani se jednalo, co a jak jste
pozorovala?

Praci doporucuji a navrhuji OA OB X C 1D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | strucné odivodnéniv pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovédna systémem pro odhalovani | Opozitivnim X negativnim
plagiatl Theses s vysledkem:
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