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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Spoluprace multidisciplindrniho tymu v péci o seniory

Jméno a pfijmeni studenta: Alena Kubisova

Oponent prace: PhDr. Petr Snopek, PhD.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém D

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie C

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek B

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a B

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace C

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance prehledu poznatk( k cildm prace B

Aktualnost poufzité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci D

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky C

Splnéni cilt prace C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych D

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace D

Jazykova a stylisticka Groven prace D

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, C

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Silné stranky BP:

- Vybér a aktualnost tématu.

- Vztah tématu ke studovanému oboru.

- Autorcino zaujeti danou problematikou.




- Vysoky pocet zdroju a literatury
Slabé stranky BP:

- Gramaticka a stylisticka pochybeni.

- Pouzitd metodika — smiSeny vyzkum.

- NepodloZend a nepravdiva tvrzeni napf. str. 33 ...,jiZ nemusi ,zdravotni sestry” povinné
absolvovat vysokoskolské studium... doposud zadny pravni dokument tuto povinnost v CR
nestanovuje.

- Chyby v odborné terminologii napf. nelékarsti zdravotni pracovnici.

- Preklepy které méni vyznam slova napf. str. 82 ..podvédomi zaméstnancu..., védomi
zaméstnancu aj.

- Nejednotné oznaceni ptiloh - v textu ptiloha 3, v pfilohach prace pfiloha P Il

-V kapitole 4.3.1 mylné uvadite, Ze pro ziskani dat je vyuzit standardizovany dotaznik.

- 0Odkaz na bibliografickou citaci v textu neni dle doporuceni.

- VSechna data nejsou usporadana do tabulek vyjadfujici absolutni a relativni cetnost jak je
uvedeno v kapitole 4.7.

- Pred distribuci vytvoreného letdku doporucuji jeho obsahovou i formalni korekturu.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jak byste zefektivnila predavani informaci na zac¢atku smény v ramci multidisciplinarniho tymu?
Co bylo cilem pozorovani vieobecné sestry pti rozdavani lék( nebo plnéni osetfovatelskych
¢innosti v ramci vyzkumu? (prosim o predloZeni pozorovaciho archu u obhajoby prace)

Jak byla zajisténa anonymita respondentd, kdyZ dotazniky odevzdavali vrchni sestie?

Préci doporuduji a navrhuji OA OB Oc D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: 5. 6. 2018 Podpis: Petr Snopek, v. r.




