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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 5)
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 2
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ne
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace castecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné

b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazy¢nych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ne
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ne

e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZzené ne




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 1

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky castecné
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ne
) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ne
d) prace naplnila stanovené cile ne
6. Formalni uroven prace: 3

a) text je logicky provazan castecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ¢astecné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou tGroven odpovidajici kvalifika¢ni praci castecné

CELKOVY POCET BODU 16

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace 1 oponent)

- Nevhodné clenenie kapitoly 1.1 - Velikost projektu na jednotlivé podkapitol.

- Nedostatocna praca s odbornou literaturou - napr. na str. 8 - 10 je v texte prdce len malo citovanych
pouzitych zdrojov literatury. Vicsinou je text prevzaty (prepisany) vzdy iba z jedného zdroja.

- Nazov prace a jej zamernaie nekoresponduje dostatocne s jej samotnym obsahom a to tak v jej teoretickej
jako aj praktickej casti. Na priblizne 25 strandch su analyzované teoretické vychodiska ale cca iba neceld 1
strana sa potom venuje prave financnym otdazkam a riadeniu projektov po financnej stranke. Toto isté sa
potom opakuje aj v praktickej casti prdce, ktora sa opdt nezhoduje dostatocne s nazvom a zadanim prdce.

- Obrazky 4,5,6 - nie je uvedeny zdroj ich pouzitia. Su iba jednoducho oskenované a nie je zrejme odkial.

- Financna stranka procesu riadenia vyvoja SW projektov je v celej praci zachytena len velmi okrajovo.
Pritom by to mala byt hlavna cast tejto prace ako vyplyva aj z nazvu prace.

Otdzky k obhajobe:

1. Na aké dielcie casti by ste rozclenili celkové naklady vznikajuce pri vyvoji SW produktov?

2. Aky je vas nazor na SW riesenia vyuzivajuce cloud technologie. Aké rizika pritom mézu nastat?

3. Akui ramcovu Strukturu by mal mat financny projekt riadenia vyvoja SW produktov? (téma vasej prdce...)

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjiSténo, ze prace plagiat.

Préce splnuje kritéria pro obhajobu BP%.

Ve Zliné dne 18.5.2017

podpis oponenta BP

1 Voo ’ ’ ’ Voo
Vyplituje pouze vedouci prdace, oponent prace nevypliuje.

2 Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



