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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou designu loga a jeho pfimé spojitosti s vizu-
alni komunikaci znaCky. Teoretickd Cast prace se vénuje vysvétleni zakladnich pojmil a
také uvedeni do dané oblasti prace. Déle pojednava o logu z pohledu designu a nasledné
rozebira vizudlni komunikaci znacky a pisobeni téchto dvou oblasti na sebe. Teorie je se-
skupena do dané podoby za pomoci vérohodnych podkladl, které napomahaji vytvorit ce-

listvy pohled na danou oblast zkoumani.

Poslanim praktické casti je zjisténi, jak literarni zhodnoceni designu loga a jeho vizualni
komunikace ptisobi na vniméani cilové skupiny — tedy zdali se shoduji ¢i ne. Priizkum pro-
bih4 na zaklad¢ hloubkového individudlniho rozhovoru, kde cilovou skupinou jsou lidé,
ktefi nemaji odbornou znalost designu a problematiky zkoumani. Vystup této prace je vé-

novan zhodnoceni a naslednému doporuceni v ramci zkoumané skupiny participanta.

Kli¢ova slova: Design loga, vizualni komunikace, logo, individudlni rozhovor, pravidla

designu, znacka

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the design of the logo and its direct connection with the
visual communication of the brand. The theoretical part deals with the explanation of the
basic terms and also with the introduction into the given field of work. It also discusses the
logo from a design point of view, and then discusses the visual communication of the
brand and the impact of these two areas on itself. Theory is grouped into a given form with

credible evidence that helps to create a holistic view of the field of investigation.

The mission of the practical part is to find out how the literary evaluation of the logo de-
sign and its visual communication affects the perception of the target group - whether or
not they agree. The survey is conducted on the basis of an in-depth individual interview,
where the target group is people who have no expertise in design and exploration. The out-
put of this work is devoted to evaluation and subsequent recommendations within the

group of participants surveyed.

Keywords: Logo design, visual communication, logo, individual interview, design rules,

brand
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UvVOD

Bakalatfskd prace se vénuje problematice zaobirajici se designem loga v kontinuité
s vizualni komunikaci znacky. Diiraz bude kladen na priizkum vnimani designu loga na

vzorku vybranych participanti, ktefi nemaji odbornost souvisejici s danou problematikou.

Je ziejmé, ze v dob¢, kdy design a grafickd znacka jsou nedilnou souc¢ésti kazdé spolecnos-
ti, vznikaji jisté spory a mnoho teorii o tom, jak by méla takova grafickd znacka (logo) a
jeji vizualni prezentace vypadat. Existuje spousta odborné literatury smeétujici pozornost
k dané problematice a nastavujici jistd zakladni pravidla, kterych by se m¢l kazdy designér
drzet a stejné tak je aplikovat pti tvorbé log. Pokud se vSak podivame kolem sebe, velmi
smutnym zjisténim je, Ze okoli pfekypuje nesmysiné a nevhodné navrzenymi logy a vizua-
ly. Otazkou zlstava, kde se stala chyba. Zékladni mySlenkou literarni baze je, ze by logo
m¢elo byt tvofeno pouze odborniky, ktefi dokonale znaji pribéh tvorby znacky loga a jsou

esteticky vysoce citlivi.

Stanovenym cilem prace je zjistit, nakolik logo z pohledu designu koresponduje s vizualni
komunikaci znacky. K dosaZeni cile prace bude vyuzito analyzy vybranych ukazek log
v kontinuité s nastavenymi pozadavky odborné literatury, a to nasledné podpotené kvalita-
tivnim vyzkumem realizovanym hloubkovymi rozhovory participantii bez odborné¢ho za-
méteni v oblasti designu. Prace tak bude zaméfena na zjisténi, do jaké miry ma vizualni
stranka loga vliv na U¢astniky Setfeni, a to ve spojitosti s rovni zvolenych ukazek z pohle-

du dodrZeni stanovenych pravidel jejich tvorby.

Teoretickd ¢ast bude vychazet z reSerSe odborné literatury smétujici ke zpracovani teore-
tickych poznatkl a charakteristice pojmi studované oblasti. Druha ¢ast prace, prakticka,
bude vénovana v uvodni ¢asti vyberu ukdzek log, jejich selekci a naslednému zhodnoceni
v konfrontaci s teoretickou bazi opirajici se o pravidla tvorby grafické znacky. Nasledné
bude realizovan, jak jiZ bylo uvedeno, kvalitativni vyzkum, jehoz vysledky pomohu ke
zodpovézeni vyzkumné otazky a k pfipadnym doporucenim, kterd mohou vyplynout z vy-

slednych hodnot Setfeni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZNACKA

V dnesni dobé¢ je pojem obchodni znacka velmi ¢asto zaménovan s nazvem logo ¢i brand.

Musime si vSak uvédomit, ze kazdy z téchto pojmi ma svou vlastni charakteristiku. Ob-

chodni znacka totiz neni pouze logem a vizualni strankou spole¢nosti, ale také formou ko-

munikace se zdkazniky, tvofeni dlouhodobych vztahd, atp. Je tedy zfejmé, ze vhodnou

kombinaci téchto elementii je mozné vytvoftit perspektivni znacku, ktera bude na trhu vel-

mi silnym prvkem. (Vysekalova, Mikes, 2009, s. 26-29)

1.1 Znacka — brand - logo

Znacka: V mnoha piipadech je definice znac¢ky spojovana se slovem brand, avSak
mezi témito dvéma pojmy lze nalézt patrny rozdil. Za znacku neni povazovéana
pouze vizudlni stranka spolec¢nosti (napt. logo, logotyp, aj.) ¢i obchodni nazev, ale i
ostatni prvky, které jsou s firmou spjaty. Dalo by se fici, Ze ndzev spol. se nestdva
znackou v piipad€ vytvoreni grafického ztvarnéni ¢i jen tak sdm od sebe, ale je za-

potiebi, aby vefejnost zacala znacku spojovat s nabizenym produktem ¢i sluzbou.

K tomu, aby se z obchodniho nazvu stala opravdova znacka, je nutné vyvinout
dlouhodobé;si marketingovou ¢innost, kterd nese mnoho aktivit spojenych s tvor-
bou znacky. Prvnim krokem pii budovani znacky je vytvofeni ndzvu a nasledné lo-
ga, které by mélo s obchodnim nézvem korespondovat. Existuje v§ak mnoho teorii,
které hovoii o znacce a brandu z riznych Ghla pohledu a také spousta autord poji-

ma tuto teorii dle vlastniho nazoru. (Bauer, 2014, s. 44-45)

Je zapotiebi také zminit rozdéleni prvkl znacky dle Kellera, podle néhoZ jsou po-
vazovany za zékladni prvky znacky ty znaky, jez slouzi k jasnému identifikovani a
odliSeni od jinych.

Mezi hlavni prvky znacky se radi:

1) URL znacky

2) Nazev znacky

3) Logo

4) Predstavitel znacky

5) Znélky

6) Baleni a napisy (Keller, 2007, s. 204)
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1.1.1 URL znacky

V dnesni digitalni dobé se spolecnosti velmi ¢asto uchyluji k tvorbé znacky za pomoci
URL adresy. Castokrat je vyuzito formy (nazev znacky.cz, atp.), kdy se obchodni nazev
znacky spojuje zaroven s URL adresou, ktera pfimo odkazuje na web spolecnosti. Tento
proces velmi usnadiiuje komunikaci a také spojuje vizualni komunikaci s komunikaci digi-
talni. Vyhodou zde je unikatnost domén. Nemohou existovat zarovenn dvé domény, které

by byly totozné.

1.1.2 Nazev znacky

Tvorba nazvu znacky, ac se to nezda, je jednim z nejslozitéjSich procesi. Je zapotiebi dbat
velké pozornosti, nebot’ v dnesni dob¢ neni mozné zvolit jméno jen tak. Mnoho spole¢nosti
ma jiz spoustu ndzvi vybrano a objevit vhodné jméno mize né¢kdy znamenat velmi zdlou-
havou cestu. Zdkladem je myslet na to, Zze jméno znacky bude spjato s nabizenym produk-

tem ¢i sluzbou a také bude muset evokovat jisté asociace. (Keller, 2007, s. 211)

Dle Bauera je velmi dilezité si uvédomit, ze nazev vybirame takovy, ktery nejvice bude
vyhovovat vetejnosti, na niz budeme cilit. Prvnim krokem je ujasnéni si cilové skupiny,
coz nam velmi pomize pii tvorbé. Je tedy nutnosti védét, koho budeme oslovovat, s kym

budeme komunikovat a také co bude tématem komunikace.
Nazev by mél nést tyto prvky:

1) Libozvucnost
2) Originalnost
3) Pozitivnost
4) Vhodnou délku

5) (ne) Apelativizace (zobecnéni jmen ¢i nazvi) (Bauer, 2014, s. 64-66)

1.1.3 Logo

Nézev spolecnosti je pfevazné hlavnim prvkem znacky, ovSem je tieba si uvédomit, Ze
vizualné ztvarnény nazev hraje velmi vyznamnou roli piedev§im v budovéani povédomi o
znacCce. Samo logo milize mit vice typl ztvarnéni a také forem zptsobli komunikace.
V prvnim piipadé loga naprosto definuji zastupitele znacky, v druhém ptipadé¢ jsou voleny
mimo vizudlni komunikaci a pouze zkra$luji vyznam znacky. Jednozna¢né vSak je dano, ze
loga sama o sob¢ maji vyznam a mohou pomoci v budovani asociaci, které¢ mé€ni vnimani

spole¢nosti vefejnosti.
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1.1.4 Reprezentant znacky

V piipad¢ reprezentanta znacky (neboli predstavitele znacky) se jedna o zivou ¢i animova-
nou postavu, kterda dodava znacce lidské rysy, jez umoziuji osobitéjsi kontakt s vefejnosti.
Klasickym ptipadem je naptiklad Steeve Jobs ve spole¢nosti Apple ¢i animovana liSka

spofitelny.

1.1.5 Znélky

Hudebni znélka se povazuje za poselstvi charakteristiky daného objektu a také jako jeden
z prvkl znacky. Poslanim znélky je sdélovat pfinos znacky, ale ve vétSiné piipada také
sd¢luje smysl produktu neptimou a pomérné abstraktni cestou vzhledem ke svému hudeb-
nimu zékladu. Podstatou je, aby byla znélka chytlava a utkvéla v hlavé posluchacii, ovsem
neméla by pfebijet znacku samotnou. Za vyhodu hudebni znélky se povazuje minimalni
pfenosnost na konkurencni znacky. Keller ve své knize uvadi jako ptiklad spolecnost Coca

Cola a Kit Kat.

1.1.6 Baleni

Stejné jako jiné prvky, tak 1 samotné baleni produktu je nedilnou soucasti znacky. Obal je
vyuzivan hlavné pro produkty konzumni a musi svym vzhledem reflektovat znacku samot-
nou. Podstatnym pozadavkem je také informacni popis, ktery musi sdélovat popisné a du-
veéryhodné informace. K obalu samotnému se nevaze vSak jen estetickd stranka, jako je
velikost a tvar baleni, barvy, material, text a grafika, ale také funk¢ni vlastnosti. Vyhodou
obalu samotného je marketingova stranka, kdy se znacka a jeji produkt mohou kreativné a

designové odlisit od konkurence. (Keller, 2007, s. 211-239)

1.2 Vizualni komunikace

Firemni identita, neboli to ¢im firma je a jak komunikuje, je tvofena Ctyfmi zakladnimi
pilifi (firemni komunikaci, firemni kulturou, produktem, firemnim designem). VSechny

tyto Casti jsou propojeny a tvofi tzv. jednotny firemni styl.

V této praci je vSak nejveétsi diiraz kladen obzvlaste na problematiku firemniho designu, jez
se prolind do vSech sektori vySe zminénych a nejvice ovliviiuje celkovou vizualni komu-
nikaci subjektu. Dalo by se fici, ze vizualni komunikace je prostredek, jemuz se za pomoci
grafického stylu daji $itit dilezité informace, dostavat do podvédomi vefejnosti a také za

pomoci vizudlnich komponent, barev, tvart a pisma evokovat celkovou myslenku spolec-
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nosti. Bez vizuélni komunikace by novodoba firma nemohla existovat a graficky design se
¢im dal vice stava jeji nedilnou soucasti fungovani.

Nastroje vizualni prezentace firmy: Dle Vysekalové a Jifitho MikeSe se firemni design,
neboli vizualni komunikace sklada s jednotlivych prvki, nize zminénych, které si mutize
kazdy subjekt vybrat sdm. Podminkou vsak je, aby jednotlivé komponenty mély jednotny
vizualni styl, ktery by mimo jiné mél byt zakotven v designu manuélu. Graficka podoba
prvkl a jejich vyuziti bude za pomoci manualu dopomahat spolecnosti drzet se jednotli-
vych pravidel tak, aby nenastala jakékoliv jejich chybna manipulace. Jednotny a kreativné

zpracovany vizualni styl slouzi rovnéz k odliSeni a také se jedna o formu jasné identifikace

subjektu. (Vysekalova, Mikes, 2009, s. 40-41)

Zminéné prvky jsou i v dalSich odbornych publikacich prezentovany obdobné, ovSem ne
vzdy jsou uvedeny vSechny. Velmi kvalitni pfehled vSech moznosti miizeme nalézt v knize

Ondrieje Kafky a Michala Kotyzy - Logo & Corporate Identity (2014):

—

Nézev znacky

Graficka znacka (logo)

Pismo

Barvy

Propagacni prvky a tiskoviny

Orientacni grafika (Gprava interiéri a oznacovani budov)
Odévy zaméstnancl

QGrafika obala

Y X N 0N kv

Dérkové predméty
10. Webové stranky a elektronické aplikace

11. Ostatni vizualni pfedméty (Kafka, Kotyza, 2014, s. 15-87)
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2 LOGO

Logo neboli graficka znacka, ktera vice méné znazornuje néjaké slovo (nazev subjektu), je
povazovana za stavebni kamen vizudlni komunikace znacky, jez charakteristicky oznacuje
a identifikuje subjekt. Originalni logo a graficky dobie zpracované logo umoziuje subjektu
odlisit se od konkurence a jasné upeviiuje jeho misto na trhu. Tvorba by tedy neméla byt
pouze nahodilou a bezmyslenkovitou cestou, ale dikladnym a promyslenym postupem za
pomoci grafického designéra, ktery této problematice zcela rozumi. Tvirce loga by m¢l
dbat na to, aby vytvorené logo korespondovalo s firemni identitou a také spliovalo jista

graficka a funk¢ni pravidla.

Tvorba nového loga je v rdmci Casu a financi velmi nakladnd, coz vede k potiebé, aby jed-

notlivé postupy nebyly nikterak usp&chany.

Otazkou vsak zlstava, zdali je logo pro subjekt nutné. Pravdou je, Ze v dnesni reklamou a
obchodnimi znackami zahlcené dob¢ je nutnosti klast vétsi diilezitost na odliSeni se. Tyto
symboly napomahaji zdkaznikovi umét si vybrat znacku uprostied ,,chaosu® a soucasné
formou zpracovéani (loga) jim tato pfipomind, kviili Cemu si ji vybrali a pro¢ také maji
znacku radi. Je vSak zapotiebi si také uvédomit, Ze logo je jednou z vice polozek identity
znaCky. Znacka v celku prezentuje veSkeré informace, co se firmy tykaji. Myslena je na-
ptiklad historie spole¢nosti, poslani, jak ji lidé vnimaji aj. Silné a dokonalé logo hraje vel-
mi dileZitou roli ve vizualni komunikaci, ale nezachrani Spatny produkt ¢i sluZzbu a ani
spolecnost, jeZ nema presvédciveé poslani. Pak klesa pospolu s kvalitou firmy 1 kvalita loga

a tézce se sympatie z fad vetfejnosti navraceji. (Kafka, 2014, s. 35-44)

2.1 Typy log

Dle Kafky a Kotyzy se typy log rozdé€luji do tii skupin dle jejich zpisobu zpracovani a
kombinace prvki. Toto dé€leni je vSak jen orientacni a néktera loga zde nelze zatadit. Exis-
tuje 1 forma loga integrovaného, jeZ ma neoddélitelnou formu symbolu. Typickym pitikla-
dem je spolecnost FedEx, kdy symbol je zndzornén ve tvaru Sipky a vytvari ho mezery

mezi pismeny.

V dnes$ni dobé spolecnosti, jako je naptiklad Adidas, se objevuje snaha o zjednoduSeni
loga a vede ke snaze, aby symbol mohl fungovat stejné tak dobie i bez textu (ndzvu). Proto

je z kombinované znacky vyuzivana jen znacka obrazova.
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1) Obrazova znacka — neboli samostatné symboly. Napt.: Nike, Apple aj.

2) Typografickd znacka (logotyp) — neboli samostatny text bez obrazové znacky.
Napt.: CocaCola, Sony a;.

3) Kombinovana znacka — neboli kombinace obrazové a typografické znacky. Napf.:

Jaguar, Amazon aj. (Kafka, 2014, s. 35-44)

2.2 Faze tvorby loga

Kvalitni a jedine¢nd loga nevznikaji ndhodou. Vytvari se az po peclivém promysleni hlavni
myslenky, hodnot, cilti, marketingovych strategii aj. znacky, kterou bude prezentovat. Sa-
motny navrh je jisty proces, jenz po zvladnuti mize velmi ptispét k vétsimu uspokojeni

zakazniki, jejich nartstu a také lepSim vysledkiim.

Dle Heleye je faze tvorby loga rozdélena do nékolika ¢ésti. Postup by mél byt pfesny, aby
byla dodrzena pravidla tvorby névrhu.

Faze tvorby:

1) Predstava

Predstavou designéra (v rdmci obchodni znacky) je vytvoftit takové logo, které by se pre-
zentovalo jednoduchym a jasnym vizualnim znakem. Pokud je takové logo vytvoieno, pak

muze fungovat na nékolika urovnich, které jsou pro obchodni znacku velmi dilezité.
1. Groven: Logo bud’ jméno obchodni znacky obsahuje, anebo na ni pfimo odkazuje.

2. urovent: Logo mize pfimo odkazovat na konkrétni nabidku produktu ¢i sluzby spojené

s obchodni znackou.
3. uroven: Logo vefejnosti tlumoci piimo strategicke cile subjektu (spolecnosti).

Hodnoty: Spousta spole¢nosti prezentuje své hodnoty znacky za pomoci honosnych mys-
lenek, které je mnohdy velmi komplikované formulovat konkrétnimi slovy. Pravé proto
existuje moznost jak na n€ upozornit za pomoci grafického zpracovani (loga). Jsou to bar-

vy, tvary, textury a vzory, které napomahaji tyto myslenky vytycit do poptedi.

Strategie: Strategie spole¢nosti bude mit také na jednotlivé prvky névrhu loga zasadni
vliv. Logo by mélo dosahnout strategickych cilii znacky, coz méa v zavéru presvédcit, pii-
lakat ke koupi ¢i odlisit se od konkurence. Jakym smérem se tvorba bude ubirat, bude zavi-

set na tom, jaké cile a cilova skupina ma prednost.
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Nabidka: Ocekava se, ze logo bude asociovat sluzbu ¢i produkt, ktery znacka nabizi.
V dnesni dobé¢ je vSak tato skutecnost velmi slozita, nebot’ vétSina obchodnich znacek pra-
cuje na vyssi trovni, nez je nabizeni produktu ¢i sluzby. Navrzeni loga, které by znazorio-
valo produkt, je v dnesni dob¢ velmi riskantni, protoze spolecnost by mohla na povrch vy-

padat velmi obycejné.

Jméno: Spravné by logo mélo umét vypravét cely pribéh subjektu, pricemz je zapotiebi
vybrat vhodny symbol a poté i jméno. To jak bude jméno typograficky ztvarnéno, bude
vypovidat o charakteru a mnozin¢ hodnot subjektu. Rozdil mezi pismy je znacny, a proto
by jeho vybér mél byt peclivy. Spravny vybér zavisi také na tom, zdali tviirce zn4, jak riz-

né fonty pisma ptisobi na vnimani cloveka.
2) Stru¢na dohoda

Hlavni mySlenka obchodni znacky, strategie a kontext, ve kterém se logo objevi, jsou
hlavni faktory, které ovliviiuji vzhled loga. Neni ovSem jisté, Zze navrhai a klient budou
vidét finalni vzhled naprosto totozné, a proto se ¢asto jejich nazory mohou rozchazet. Proto
je dulezité si ihned na zacatku tvorby ujasnit stru¢nou ptredstavu o tom, co by logo mélo -
¢i nemélo obsahovat, a také ¢eho by mélo docilit. Pro dohodu neexistuji zddné pravidla
nebo postup a je na obou stranéch, jak se domluvi. Je ziejmé, ze skrze spolecné ujednani

budou mit ob¢ strany vice jasn¢j$i oekavani jak piti tvorbé, tak pii schvalovani navrhu.

3) Vyvoj navrhu

a) Skicovani — skicovani neboli kresba tuzkou je prvnim krokem pro pievedeni slov a
abstraktnich myslenek na symboly, ikony, tvar pisma a gesta. Pii tomto postupu
vznikaji prvni zietelné predstavy o logu. Nékdy dochazi 1 k prekvapivym situacim,
kdy designér ptichazi na nové kombinace tvarti, a tim padem i vice moznosti ztvar-
néni loga.

b) Kli§¢ — konvence — originalita

Tvorba nového loga je velmi slozitou zaleZitosti, nebot’ vytvofeni né¢eho nového a zaroven
origindlniho a nekonven¢niho muze byt velmi naro¢né. Zakaznici prevazné chtéji loga,
ktera budou vypadat jako znacky jinych spolecnosti, ale pfetvofend, coz vede k vysledklim,
které se v kone¢ném disledku nelibi jak tviirci, tak 1 zadavateli. Proto se tviirci snazi o co
nejvetsi profesionalitu a inspirovat se konkurenénimi spole¢nostmi, aby se vyhnuli tvorbé
neprofesionalnich log. Kvalitni designér by tak m¢l znat vyznamy vSech prvki loga tak,

aby dokézal obh4jit svou tvorbu a vyznam nového designu loga.
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¢) Prezentace loga zakaznikiim

Tvlrce loga mize vymyslet az desitky napadu, se kterymi by chtél seznamit zadavatele. To
vSak miize predstavovat velkou chybu, nebot’ zdkaznik nemusi byt pfipraven na to, aby
délal takova zasadni pfi vybéru spravného loga. Idealni cestu predstavuje prezentace ma-
ximaln¢ 3 typd, které budou umistény uprostied prazdné stranky, popiipadé v n¢jakém

vzorku obalu ¢i fotografie nebo imaginarnim inzeratu.
4) Provedeni

Provedeni tvorby névrhu probihd za pomoci vektorovych ¢i bitmapovych programi v PC,
kdy se skici log za pomoci téchto aplikaci pfevadéji do 2D ¢i 3D podoby. Velka mira po-

zornosti by méla byt smétovana na kontext a celkovy dojem.

Kontext znaci, jak bude logo vypadat na riznych typech materialii, kde vSude bude logo

aplikovano. Tomu se musi designér ptizptisobit a vhodné grafickou znacku ptipravit.
Pozornost se musi sméfovat na:

e M:¢édia a technologie pouzité k reprodukci loga

e Absolutni a minimalni velikost loga

e Zdali bude vyuZiti pouze pro tisk, ¢i poptipadée digitalni média (zde je zapotiebi fe-
Sit rozliSeni loga)

e Typy potiskovanych materialt

Dulezité vSak je, aby kone¢ny vzhled ndvrhu byl dokonaly, nebot” jakdkoliv nedofeSena

mali¢kost by mohla byt obecenstvem vnimana negativné. (Healey, 2011, s. 10-17)

2.3 BARVY

Teorie barev je velmi rozsdhlym a sloZitym védeckym oborem, ktery zkouma veskeré na-
lezitosti od vzniku barvy, vnimani ¢lovékem, fyzikalni zdkony aj. Obraz a jeho barvy, kte-
ry vidime diky naSemu zrakovému ustroji, neodpovida naprosto stoprocentné realité. Je
zfejmé, Ze je ovlivnén kvalitou naSeho zraku, pfivlastnénymi (osobnimi) zkuSenostmi, vé-
kem, povahou, ale také kulturnim prostfedim, ve kterém Zijeme. Proto je slozité urcit, jak
piesné barvy na ¢lovéka ptsobi. Existuji vSak teorie a obecné tendence, jez byly za pomoci

1ékatskych postupil testovany nékolik desitek let. (Dannhoferova, 2012, s. 42-43)
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2.3.1 Vlastnosti barev

Barvy ve skute¢nosti jako takové ,,neexistuji“. Ke vzniku vysledného efektu dochazi za
pomoci svétla a objektu, ktery svétlo odrazi, a lidského zrakového organu (oka) a mozku,
ktery odrazené svétlo zpracovava. Jinymi slovy, barva pfedmétu vznika az po dopadu svét-

la na jeho povrch.

Teoreticky feceno, barvy patii mezi prvni vjemovy prvek, ktery pfi komunikaci s okolim
vnimame. Jak ve své publikaci zdlraznuje Jitka Vysekalova: ,,Barvy pfitahuji pozornost,
piiblizuji zobrazené predméty realité a mohou slouzit i k identifikaci a oznaceni pfedmétu
reklamy. Nékteré vyrobky jsou jednoznaéné spojovany s urcitym barevnym tonem, podle
kterého je rozpoznavame.“ (Schellmann, Bernhard, 2004, s. 162; Dannhoferova, 2012, s.

42-43; Vysekalova, 2012, s. 171)

2.3.2 Teorie barev v kombinaci s designem

S barvami se Clovek setkava ¢i pracuje neustdle a kazdy den. Tudiz nemusime byt pfimo
odborniky, abychom mohli posuzovat barevnost kolem nas. Ov§em u grafickych designérti
by mél byt cit pro barvy velmi dobie propracovan, aby mohlo byt vyuzito moznosti barev
naplno. Je pravdou, Ze modni tendence mnohdy porusuji pravidla, ale na druhou stranu

vZité ndzory na barevnost se jen tak neméni. (Dannhoferova, 2012, s. 42-44)

O vyuzivani barev v designu hovoti odborné publikace Univerzalni principy designu, ktera
vénuje pozornost napf. na upoutani pozornosti, seskupeni elementli, vyznam subjektu a

také moznosti oZiveni ¢i vylepSeni estetického dojmu.
Jak je obsaZeno v knize, barevnost mliZe:

e Vyvolat emoce, povzbudit smysly, navodit pocity, ovlivnit naladu

e Upravit teplotni reZim v mistnosti

e Upoutat pozornost

e Zvyraznit duleZité prvky

e Spojovat / identifikovat spole¢nost s danymi barvami

e Nést jasnou informaci ¢i povysit myslenku spolecnosti (zelena bio, modra zdravot-
nictvi)

e Vytvoftit design zajimavéjsi a estetictejsi

e Varovat, upozornit, 1€Cit (Velkad kniha barev)

e A mnohé jiné...
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Psychologie barev v tvorbé loga, stejné tak jako u celého vizualniho stylu spolec¢nosti, hra-
je velmi kli¢ovou roli. Barvy nas mohou podprahové ovliviiovat a dokonce nabadat
k nakupu.

vvvvvv

¢i vyuziti sluzeb, ale pospolu s ostatnimi prvky firemni a vizualni identity mtze barevnost
hréat velky vyznam pfi rozhodovéni (vyuziti sluzeb/koupé produktu) a identifikovani spo-
le¢nosti a znacky. (Lidwell, William, Holden a Butler, 2011, s. 48; Kafka, 2014, s. 35-44;
Dannhoferova, 2012, s. 42-44)

2.3.3 Symbolika barev

Dannhoferova, autorka knihy Velka kniha barev (2012) uvadi, ze barvy mohou vyvolat
vice rtiznych pocitil a zpiisobil vnimani, ov§em za zékladni roli povazuje samotnou symbo-
liku. Je zapotiebi brat si uvédomit, Ze barvy se vzajemné ovliviiuji, a tak je tieba dévat

peclivy diiraz na jejich vzajemnou kombinaci.
e Cerna — Playboy, Gucci, Louis Vuitton, Armani,abc,Nike, Schwarzkopf, Hilton

Symbolika a vyznam: (tma, smrt) ¢erna barva je povazovana za barvu smutku, tézkosti,
tmy, smrti, tajemstvi. Lidé, ktefi maji tuto barvu v oblibé, ptfevazné jasné a dirazné vyja-
dfuji protest vici néjakému stavu. Pokud je to naopak, pak to vysvétluje strach
z nastavajiciho konce. V odlisnych kulturach je vnimana rtizné. Zapad — smrt, smutek, moc

a sila. Vychod — bohatstvi, prosperita.

Pozitivni emoce: elegance, formalnost, sila, autorita, vaznost, autorita

Negativni emoce: protest, prazdnota, smutek, vzdor, podiazenost, strach, negace, zkaza
o Sedi- Apple, Wikipedia, Honda, Mercedes, Audi, Wordpress

Symbolika a vyznam: (neutralita, primérnost) Seda barva je brana za barvu, ve které se
ktizi svétlo a tma. Je to barva, jez ,,nema charakter®, tlumi city, je neutrdlni a primérna.

Lidé¢ preferujici Sedou se snazi odloucit od lidi a zlstat skryti a stranou.
Pozitivni emoce: klid, odpoc€inek, inteligence, spolehlivost, skromnost, pokora, vyvazenost

Negativni emoce: chudoba, bolest, naladovost, neurcitost, nuda, pasivnost, smutek, bolest
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e Bila

Symbolika a vyznam: (svétlo, Cistota, mir, pfiméfi) bila je v 99 % v ramci grafickych zna-
¢ek ¢i designu kombinovana s ¢ernou. Objevuje se ve vétsing grafickych ztvarnéni s dalsi
dopliikkovou, podkladovou nebo hlavni barvou. Spole¢né se zlatou, stiibrnou a ¢ernou pii-

sobi jemna bila barva luxusn¢ a elegantn¢.

Pozitivni emoce: jednoduchost, laskavost, pravdivost, ctnost, neposkvrnénost, sterilita,

potadek, vérnost, jemnost, posvatnost
Negativni emoce: izolace, nekonecnost, smutek, nejistota, chlad, zdrzenlivost, opatrnost
e Zlutd — McDonald's, Subway, StarWars, Snapchat, Pokémon, Nikon

Symbolika a vyznam: (svétlo, mladi, zlato) zluta je v ramci chromatickych barev nejvice
svételnou barvou, a pravé proto lidskému organismu nejvice Skodi a drazdi ho. Bylo pro-
kazano, Zze malé déti v pfitomnosti dané barvy vice placou, partnefi se vice hadaji a umélci
podavaji nizsi vykony. Naopak zlutd barva v marketingu povzbuzuje chut’ k jidlu, ¢ehoz
dosti vyuzivaji fastfoodové fetézce. Za klasickych podminek ji vidime jako prvni ze vSech
barev, coZ je povazovano za vyhodu pro bannery, upozornéni, vystraznosti aj. Pozitiva
zluté barvy jsou spojeny s potiebou rozvijet se, energicnosti a radosti. Ve vychodni a asij-
ské kultufe je Zluta barva posvatnou. V latinské Americe a Egypt¢€ je naopak barvou smrti a

smutku.
Pozitivni emoce: radost, moudrost, chut’ k jidlu, harmonie, optimismus, rozum, osvobozeni
Negativni emoce: fales, zavist, zrada, zarlivost, obezietnost, zbab¢lost, nediivéra

e OranZova — Fanta, Mozilla Firefox, Payless, Hooters, TNT, SOUNDCLOUD

Symbolika a vyznam: (slunce, teplo, lesk) oranZova vznika kombinaci Zluté a cervené, coz
se projevuje v mnoha asociacich. M4 nejmén¢ negativnich vlastnosti, je vesela, vyuziva se
pro mezinarodni barvu k oznaCovani bezpeci, maji ji nejradéji malé déti a zaroven je nej-
teplejSi barvou. Nejcastéji se vyuziva pro oznacovani produktl z pomerancoveé stavy ¢i
spojitosti s pomeranc¢i. Zajimavosti je, Ze na Blizkém vychodé je oranzova symbolem

smutku a ztraty.
Pozitivni emoce: radost, veseli, jedineCnost, zabava, energie, dynamika, kreativita, energie

Negativni emoce: hrubost, rozmar, vzdor.
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e Cervena — CocaCola, Lego, CNN, KFC, Heinz, Pinterest, Canon, Toyota, YouTube

Symbolika a vyznam: (krev, ohenl) Cervend barva v sob¢ nese jistou dvojznacnost. Na jed-
né stran¢ znaci lasku, ale na druhé zlobu. Jiz odpradavna pravé ¢ervenou vyuzivali nejvice
panovnici a bojovnici, nebot’ znac¢ila moc, bojovnost a silu. V dnesni dob¢ se vyuziva pro
povzbuzeni chuti k jidlu, podporuje feseni problému s u¢enim (za pomoci ¢ervené¢ho svét-
la), navadi k vyssi sexualni aktivité, nabiji energii, ale také vyvolava pocit nebezpeci a
vyhruznosti. Védecky bylo prokdzano, ze ma vliv 1 na zivotni funkce ¢lovéka ve formée
zvySovani pulzu, krevniho tlaku a zrychleného dychani. Lidé, ktefi davaji prednost Cerve-
né, ziji svlyy zivot naplno. Ve vétSin€ situaci jsou impulsivni, rdzni, touzici po Gspéchu a
vitézstvi. Mens$i obliba znaci strach ze zivota. V Rusku Cervend znaci komunismus, ve Vy-
chodnich zemich a Asii je barvou svatebnich $atti, v Indii barvou ¢istoty a nevinnosti, nao-

pak v Blizkém vychod¢ evokuje zlo.
Pozitivni emoce: vzruSeni, dynamika, pohyb, energie, chténi, vasen, laska, podnikavost
Negativni emoce: boj, hnév, vyhruznost, zlost, krutost, agrese, valka, nebezpeci

e Modra — Oreo, Oral-B, Vimeo, Facebook, Dell, hp, IBM, VW, Nasa, Twitter

Symbolika a vyznam: (chlad, vzduch, voda, klid, mir) modra barva je barvou klidu, miru a
bezpeci. Pravé proto ji vyuziva spousta globalnich spolecnosti, jako jsou napt. telefonni
spolecnosti, Facebook, Skype ¢i Twitter. Pfednost modré davaji predevsim lidé vyhledava-
jici klid, lidé unaveni, pfepracovani a konzervativni. Odpirci této barvy jsou prevazné
mladi lidé, ktefi se chtéji osamostatnit a opustit domov. Velky vyznam a vliv m4 tato barva
vzhledem k potravinam. Ve vztahu k chuti pfedstavovala sladké. Diive do modrych obali
byly baleny homole cukru, dnes si tuto barvu nesou obaly na cukr. Co se tyce vlivu na chut’
v soucasnosti, tak pravé modra vyvolava pravy opak a chut’ spiSe potlacuje ¢i utlumuje.
Mnoho restauraci proto nevyuzivd modré talife, sladkosti (lentilky, a jiné€) jsou ve svém
procentudlnim zastoupeni v kontinuité v tom nejmensim mnoZstvi. V Zapadnich zemich

modra prezentuje velmi ¢asto bankovni sektory.

Pozitivni emoce: osvobozeni, spravedlnost, divéra, klid, oddanost, touha, inteligence, vy-

rovnanost, nekonecnost, vira, vérnost, diskrétnost, ptesnost, uvolnéni

Negativni emoce: deprese, odevzdanost, apatie
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e Zelena — bp, Monster, Android, Starbucks, Lacoste, TicTac, Acer, Heineken

Symbolika a vyznam: (ptfiroda, mladi, pratelstvi, dalka, nad¢je) zelena barva je symbolikou
pfirody, jednoty, dalky, klidu, zdravi, vyrovnanosti, uvolnénosti, rovnovahy a souladu.
Diky tomu produkty preferujici zdravou zivotni cestu vyuzivaji zelenou barvu, napf. spo-
leCnost Activia. Zajimavosti je, ze az do stiedovéku byla barvou lasky praveé zelena.
V ramci duSevniho stavu je zndmo, Ze je uklidiujici barvou, jez podporuje spanek.
V Latinské Americe je barvou smrti a po celém svéteé barvou armady. V USA je zndzorné-
nim penéz.

Pozitivni emoce: poctivost, rovnovaha, pravda, mir, jistota, nad¢je, pfatelstvi, jednota,

harmonie, uspéch, pohotovost, klid

Negativni emoce: zavist, chamtivost, nezkusenost (Dannhoferova, 2012, s. 44-50; Vyseka-

lova, 2012, s. 94-99)

2.3.4 Barvy a obory podnikani

Rady spolegnosti ¢ produktll jsou spojovany s urditymi konkrétnimi barvami, jez kore-
sponduji s jednotlivymi obory podnikani. Vysledky mnoha prizkumii poukazaly na ten-
denc¢ni a az stereotypni piifazovani barev k ur€itym obortm, které struéné zminila ve své

knize Jitka Vysekalova.
Cestovni kancelafe: jsou spojovany s oranZzovou, Zlutou a modrou barvou.
Pravni kancelafe: jsou spojovany s Sedou, ¢ernou a modrou barvou.

Kosmetické salony: jsou spojovany s bilou, rizovou, svétle modrou a svétle zelenou bar-

vou.

Stavebni spolecnosti: jsou spojovany s Sedou, bilou a ¢ervenou barvou.

2.4 Znaky spravného loga

Logo jako takové muze navrhovat kdokoliv, ale ne kazdy se dokéze navrhnout to pravé
logo. Za uspésnou tvorbu se povazuje ten navrh, ktery splituje veskeré pozadavky, jak za-
dani, tak pravidla tvorby. Vystizena by méla byt hlavné filozofie a obor ¢innosti firmy, jeji
hodnoty. Vysledny navrh by mél byt pouZzitelny pro veskera média a vydrzet tzv. desetileti
¢i alespoii po celou dobu piisobnosti spole¢nosti. Muze se zdat, ze uskute¢néni vSech téch-

to zminénych pozadavkl neni nikterak jednoduché a opravdu tomu tak je. Proces tvorby je
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velmi slozitou cestou a zabere mnoho ¢asu. Ov§em odménou za dobrou grafickou znacku,

kterou zdkaznik opakované nachézi, je vzbuzovani duveéry, kterd ovlivni jeho navratnost a

opakovanou koupi ¢i vyuzivani sluzeb spolec¢nosti. Tak jak si clov€k spojuje jméno

s Cloveékem, tak si spojuje 1 logo s firmou a zkuSenostmi s ni. O logu, které splnuje veskeré

pozadavky, hovoii v knize Logo (2020) David Airey. Ten velmi brilantn¢ shrnuje ty nejda-

v

1.

4

Jednoduchost — ,,V jednoduchosti je krasa. Nejjednodussi feSeni je obvykle neju-
¢innéjsi. Proc? Protoze jednoduché logo snadnéji splni vétSinu ostatnich pozadavka
navrhu.” (Airey, 2010, s. 34-49) Je pravdou, ze co je jednoduché, to si ¢lovek za-
pamatuje snaze a poté nema problém ani s vybavenim si v paméti. Naptiklad Logo
McDonald's ¢i CocaCola utkviva v nasich hlavach jiz mnoho let a to pravé diky je-
jich jednoduchosti, nad¢asovosti a minimalismu. Vyhodou minimalismu je pravé
viceucelovost navrhu, kterd umozni pouzivat logo pro nejriznéjsi média (vizitky,
malé ikony www stranek, odznaky, reklamni plochy aj.) Soucasné¢ jednoduché logo
pijde mnohem Iépe rozeznat mezi konkurenénimi znackami, pfiCemz pravé tato
vlastnost miize dopomoci dosdhnout nad¢asové kvality.

Ptimétenost — ,,Navrhované logo musi byt pro pfislusnou firmu vhodné. I kdybyste
citili neodolatelné nutkdni navrhnout vtipnou znacku, nad kterou se kazdy pobavi,
nehodi se takovy pfistup tfeba pro mistni krematorium.* (Airey, 2010, s. 34-49To
znamena, ze grafickd znacka by méla pfimo reprezentovat danou spolecnost a jeji
charakter. K tomu je zapotiebi vSak velmi dobfe znat cilovou skupinu a odvétvi,
které spole¢nost provozuje. Podminkou vSak neni zcela vZzdy odhalit mySlenku a
pusobnost firmy, ale zdkladem je, aby se logo hodilo pro danou oblast.

Zaclenéni tradice — ,,M0dda se rychle méni. Promrhat sviij Cas a klientovy penize
kviili navrhu, ktery pfes noc vyjde z mody, je opravdu to posledni, co bychom si
prali.* (Airey, 2010, s. 34-49 Pii ndvrhu grafické znacky je lepsi dbat na nad¢aso-
vost. Logo by m¢lo napliovat trendy po celou dobu pusobeni spolecnosti. Je ziej-
mé, Ze mozna Casem bude tfeba logo trochu aktualizovat ¢i ozivit, ovSem hlavni
myslenka ndpadu by méla zistat konstantni.

Jedine¢nost — ,,Zam¢éite se nejdiive na to, aby byl ndvrh ztetelny. A to tak zietelny,
ze je jasn¢ patrny uz podle svého tvaru nebo obrysu.“ (Healey, 2011, s. 10-17) Lo-

go, které 1ze povazovat za jedinecné, je jasné odliSitelné od konkurencnich znacek.
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5.

Zapamatovatelnost — ,,Letmy pohled je obvykle vSe, co mame k dispozici, abychom
udélali dojem. Usilujeme o to, aby se znacka tak hluboce vryla do paméti divak,
ze az se s ni pristé setkaji, ihned ji rozpoznaji.“ (Healey, 2011, s. 10-17) Idealni
jsou loga, ktera jsou celistva a tak se mnohem jednoduseji vryji do podvédomi ve-
fejnosti.

Mysleni v malych velikostech — ,,Minimalni velikost navrhu by v idedlnim ptipadé
méla byt asi jeden palec (2,54 cm), aniZ by se pfitom ztracely jeho detaily.* (He-
aley, 2011, s. 10-17) Je nezbytné si uvédomit, ze logo nebude vyuzivano pouze na
obrovskych reklamnich plochach, ale miZe se objevit na mensich aplikacich jako
nasivky, stitky obleceni aj. Loga, ktera jsou flexibilni a jednoduchéd k manipulaci,

uSetii mnoho ndkladl a nebude zapotiebi se znackou hybat a obménovat navrh.

. Zamg¢feni na jeden prvek — ,,Zapracujte do znacky jediny prvek. Pouze jeden, ne

dva, ani tfi, ani Ctyfi. Je to prvek, diky kterému mutze znacka vyniknout.“ (Airey,
2010, s. 34-49) Uspé&snou znackou se stava takova znacka, nad kterou nemusi za-
kaznik pfemyslet a dikladné ji zkoumat. DostaCovat by mél jeden jediny pohled
pro zapamatovani, ovSem to v ptipadé vice prvki by nebylo tak jednoduché. Idedlni
je zjednoduseni loga tak, aby umoznil zaméteni jen na jeden prvek. (Airey, 2010, s.

34-49)

Dal§im autorem, ktery se zajima o predpoklady grafické znacky, je Ondfej Kafka, ktery

pospolu s Michalem Kotyzou velmi obdobné¢ shrnuji kvalitni logo do téchto bodii:

Vyrazné a Citelné

Originalni a nezaménitelné

Vytvarné a typograficky Cisté, splitujici estetické naroky

Kvalitné zpracované v detailech, technicky bezproblémové

Stylem respektujici obor plisobeni, obsah a vizi spole¢nosti

Zivat

Dostate¢né variabilni v barevnych verzich (Cernobilé, v barvé, negativni)
Tvarové variabilni

Moderni a nad¢asové, ovSem ne modni

Zapamatovatelné

Snadno aplikovatelné (pravidla pro aplikaci byvaji v grafickém manualu)
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3 KRITERIA HODNOCENI ZNACKY

Kritéria a pravidla pro hodnoceni znacky se déli do tii kategorii:

1.

Identifikacni — je to primarnim prvkem u hodnoceni znacky.

Patii sem:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

Nezaménitelnost (originalita)
Identifikovatelnost
Zapamatovatelnost

Néapad

Nadcasovost

Citelnost znacky
Lokalizovatelnost

MozZnost rozsifitelnosti

Sémanticka - povazuji se za vyznamova pravidla, kterd v sobé nesou posuzovani o
nauce slov, jejich ¢asti a dalSich znakd, jeZ v sobé maji nést skute¢nost, kterou maji

oznacovat.

Patfi sem:

a)
b)
©)
d)
e)

Jméno ¢i ndzev objektu
Srozumitelnost celého loga
Vztah k oboru, ktery prezentuje
Emotivni hodnota znacky

Jista odolnost proti zneuZiti a poSkozeni

Esteticka — esteticka pravidla spadaji mezi velmi subjektivni posuzovani a dosti
slozité se hodnoti. Musi se dbat dost na nazory odbornik, kteti jsou v tomto oboru

Skoleni. Vyhnout by se mélo posuzovani pouze v ramci emoci.

Patii sem:

a)
b)

c)

Kvalita vytvarné stylizace
Jednoduchost

Reseni v rdmci barevnosti

d) Negativni varianty
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e) Tvarové varianty
f) Kvalita typografie
g) Atraktivita (unie-grafickeho-designu.cz, ©2007)
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4 METODY MARKETINGOVEHO VYZKUMU

,»Marketingovy vyzkum je totiz klicovou marketingovou funkci, s jejiz pomoci marketéti
snizuji miru nejistoty vyplyvajici z neustale se méniciho marketingového prostifedi. Bez
vyzkumu by museli spoléhat vyhradné na svou intuici, coz by mohlo mit pro jejich firmy
fatalni disledky. Marketingovy vyzkum je mozné definovat jako systematicky sbér, analy-
zu a interpretaci informaci, které jsou vychodiskem pro marketingové rozhodovani.* (Kar-
licek, 2013, s. 80) Marketingovy vyzkum miizeme klasifikovat z mnoha hledisek, ovsem
zakladni rozdéleni je na primarni a sekundarni vyzkum. Primarni vyzkum muzeme déle
délit dle povahy ziskdvanych informaci na kvalitativni a kvantitativni. (Foret a Stavkova,

2003, s. 14-16)
1. Primarni vyzkum

Neboli také vyzkum v terénu, ktery probihd za pomoci dotazovani, pozorovani ¢i experi-
mentu. Tyto metody provadi firma sama pfimo z trhu. Primarnim vyzkumem se tedy ro-
zumi prvotni ziskdvani novych a jedine¢nych dat. Tyto data se mohou ziskdvat kvalitativ-
nim nebo kvantitativnim zplGsobem. Zalezi vSak na tom, co chceme zkoumat a dle toho

zvolime uréitou metodu.

a) Kbvalitativni vyzkum: Kvalitativni vyzkum spociva v analyze mensSiho poctu
respondentll, neZ tomu je u kvantitativniho vyzkumu. Forma dotazovani spoci-
va bud’ ve skupinovych rozhovorech, expertnich rozhovorech nebo za pomoci

hloubkovych individualnich rozhovorti. (Foret a Stavkova, 2003, s. 14-16)

Cilem kvalitativniho Setfeni je hlubsi poznani motivi dotazovanych a vysvétleni pficin,

pro¢ tomu tak je.
Nejcastéji vyuzivané techniky kvalitativniho rozhovoru podle Tahala:

a) Individudlni hloubkovy rozhovor
b) Skupinovy rozhovor (Focus Group)
c) Expertni rozhovor

d) Miniskupiny (Tahal, 2015, s. 69-70)
Typologie rozhovorii:

e Strukturovany rozhovor — dodrzuji se pfesné postupy, rozsah a zaznamenavani pro-
biha do pfedem ptipravenych zdznamovych archli. Dotazujici se pta dotazujicich na

stejné otazky ve shodném potadi.
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e Polostrukturovany rozhovor — je to ¢aste¢né fizeny rozhovor, kdy tazatel si predem
pripravuje zakladni otazky ¢i okruhy. V pribéhu dotazovani mohou byt jisté otazky
dovysvétleny. Potadi otdzek se da volné ptehazovat.

e Nestrukturovany rozhovor — volny, neformalni a nestandardizovany rozhovor, ktery
je velmi slozity na vyhodnocovani dat. Tazatel do rozhovoru nepfichazi
s pfipravenymi otazkami, nebot’ tyto jsou tvofeny pfirozen¢ az v ramci odpovidaji-

ciho. (Kozel, Mynafova a Svobodova, 2011, s. 190-192)

b) Kvantitativni vyzkum: Kvantitativni vyzkum spociva v analyze stovek az tisi-
ce respondentd. Forma dotazovani spoc¢iva v dotaznikovém Setfeni, pozorovani,

osobnich rozhovorech aj.

2. Sekundarni vyzkum

Sekundérni vyzkum spociva v analyze jiz diive vzniklych dat z priméarniho vyzkumu, jez
byly vyuzity k jinému Setfeni problému, nez je tomu ted’. Vyhodou je rychld dostupnost
dat. Nekdy vSak data nemuseji byt plné relevantni a proto by se mélo zvazit, zdali vyuzit

primarni ¢i sekundarni typ vyzkumu. (Foret a Stavkova, 2003, s. 14-16)
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5 CILPRACE AVYZKUMNA OTAZKA

5.1 Obecné shrnuti

V dnesni dobé je trh piesycen riznymi navrhy log, které 1ze zhlédnout na kazdém kroku.
Otazkou vsak zlstava, zda jsou tato loga vytvotena dle pravidel a jsou-li viibec tato pravi-
dla platnd i u vnimani vetrejnosti. Obecné vzato kazdy jednotlivec vnima riizné prvky jinak,
ale ten, kdo ma alespon ¢astecny cit pro estetiku, dokaze rozeznat, jestli je néco v souladu
¢i neni.

Vyzkum se bude zabyvat problematikou vizualni komunikace loga v ramci analyzy vybra-
nych tfi log na zéklad€ konfrontace se stanovenymi kritérii vychéazejicimi z teoretické baze

prace a v kontinuité s percepci participantli v ramci kvalitativniho Setfeni.

5.2 Cil prace

Hlavnim cilem préace je zjiSténi vnimani loga po strance designu v kontinuité s jeho vizual-
ni komunikaci, konkrétné jde o percepci designu loga a jeho vlivu na vizualni komunikaci
znacky. Klicové je tedy zjisténi, zda vysledné hodnoceni participantti (bez odbornych zna-
losti) na zaklad¢ percepce vybranych log v odrazu ptedloZenych kritérii ptimo korespondu-

je s nazory odbornikl na zaklad¢ teoretické baze.

Vysledky vyzkumného Setfeni by mély pomoci ziskat hlubsi ndhled do dané problematiky
a zjistit, zda maji jednotliva pravidla (mé&fitka), kterymi by se mél ze zakladu tidit kazdy
designér, stejny vliv na participanty, ¢i zdali se v percepci jednotlivych prvki designu loga

vyraznéji odrazeji emoce, které by mohly ovlivnit jejich komunikaci se subjektem.

5.3 Vyzkumna otazka:

e VOI: Koresponduje vysledné hodnoceni participanti (bez odbornych znalosti) na
zakladé percepce designu vybranych log v odrazu pfedlozenych kritérii vizualni
komunikace jednoznacné¢ s ndzory odbornikii na zakladé teoretické baze. Shoduji se

tyto dva svéty?
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5.4 Metoda vyzkumu

Teoreticka Cast prace se opira o resersi odborné literatury v oblasti znacky a loga, pficemz
teoreticka baze se stala pfimym vychodiskem k nastaveni vyzkumné otazky v pfimé spoji-

tosti s cilem prace.

V ramci praktické ¢asti prace byla zvolena metoda individualnich hloubkovych polostruk-
turovanych rozhovort. V daném piipad¢ se jednd o kvalitativni formu vyzkumu, jez je
druhou nejvyuzivanéjsi metodou v dotazovani. Rozhovor je pfedem piipraveny s moznosti
formulace otdzek, které vSak obsahuji pfipravenou strukturu a posloupnost. Vyhodou je
moznost jejich flexibility pfi dotazovani. Vyzkum je vedeny moderatorem za pomoci se-

staveného scénare. (vyzkumysoukup.cz, ©2009)

Diivod volby metody vyzkumu

Metoda kvalitativniho Setfeni byla zvolena z diivodu zjisténi podrobnéjsich nazori partici-
pantd na problematiku designu loga a jeho vizuédlni komunikaci. Je ziejmé, ze kvantitativni
dotaznikové Setfeni by neumoZnilo dostate¢ny néhled do dané problematiky. Oblast desig-
nu je sice velmi zajimavym oborem a barvy a tvary dokézi zaujmout pozornost, ovSem ne
vzdy z pohledu laika Ize danou problematiku dostate¢né pochopit. Volba metody tak
umozni hlubsi zkoumani, pii kterém pijde flexibiln€ komunikovat s participanty, souc¢asné
také korigovat otazky dle prub¢hu rozhovoru. Soucasné také bude jistota, Ze participant
v danou chvili rozhodovani bude hovoftit pouze s moderatorem a jeho odpovédi nebudou
manipulovany z jinych stran. Pfed samotnym vyzkumem bude zapotiebi provedeni pretes-
tu u dvou dobrovolniki, ktery mize pomoci eliminovat chybné dotazy ve scénafi. Tyto
otazky by pak pfipadné byly upraveny tak, aby je pochopili i jedinci, jez se nepohybuji
v oblasti designu, tzn. dotazovana skupina. Kvantitativni Setfeni by pak mohlo nasledné do
budoucna v ramci magisterské prace piimo navazat na realizované kvalitativni Setfeni, pro

které by slouzilo jako kvalitni vychozi baze.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 PRVNI FAZE - SELEKCE A ANALYZA

V ramci vyzkumu bylo zapotiebi vybrat urcity sektor, jenz bude analyzovan, a protoze svét
log je velmi rozmanity, vybér nebyl zcela jednoduchy. Cileni tedy bylo zuzeno na konkrét-
ni usek pusobnosti. Pfi selekci byl bran diraz na loga, kterd budou mit spole¢ny obor pii-
sobeni, z ¢ehoz vzesly dveé formy navrhu. Prvni navrh se tykal vybéru log mést a druhy
neziskového sektoru v oblasti utulkil. Zvolena byla oblast sektoru neziskovych organizaci,
a to ve spojeni utulkl krajskych meést, nebot’ rozmanitost oblasti a poslani neziskového
sektoru je velmi velké. Nekomer¢ni sféra s orientaci na Utulky byla zvolena hlavné
z diivodu emocionalniho vniméni poslani organizaci, kterym je pomoc opusténym zvita-
tim, Sirokou vetejnosti. Dalo by se fici, Ze pravé pomoc opusténym zvifatim svym zpliso-
bem oslovuje jakoukoliv vékovou kategorii a pohlavi. Nebo alespoii se o to ve své vizualni
a marketingové komunikaci pokousi. Z toho divodu je tedy ptirozené, ze loga utulkt by
m¢éla dle standardu primarn€ napliiovat silny emocionalni naboj, soucasné¢ by vsak neméla

opominat ani grafickou stranku, ktera tvofi celkovou vizudlni prezentaci subjektu.

Ukolem po&atecni faze postupu v ramci praktické ¢asti prace byl vybér loga utulku ve
vsech krajskych méstech a jejich nasledna konfrontace s nastavenymi pravidly nezbytnymi
k tvorbé profesionalniho loga uvedenymi v ramci teoretické baze (viz P I). Z reprezentantti
krajskych mést byly nasledné vybrany tfi loga utulkt, selekce byla provedena na zakladé
naplnéni stanovenych kritérii vedoucich k profesionalnimu zpracovani loga a za pomoci
konzultace s Ateliérem designu FMK a panem Illikem. Logo ¢. 1 naplnilo pozadavky
v plné mite (viz Obr. 1), logo €. 2 zhruba z poloviny (viz Obr. 2) a 3. logo nastavené poza-
davky téméf nenaplnilo (viz Obr. 3). Uvedend loga pak byla pfedloZzena vybranym partici-
pantlim z laické vetejnosti, aby na zakladé kvalitativniho Setfeni pfi vyuZiti metody fizené-
ho hloubkového rozhovoru valorizovali na zakladé percepce v konfrontaci s nastavenymi
kritérii efektivitu vizualni komunikace jednotlivych log. Konfrontace vysledki Setfeni
s kritérii stanovenymi v ramci teoretické prace umoznily vyhodnoceni vyzkumné otazky a

dosaZeni cile bakalarské prace.

6.1 Analyza log krajskych mést

Jak jiz bylo uvedeno v rdmci piedchoziho textu, v prvni fazi bylo zapotiebi vybrat vhodny
vzorek log jednotlivych krajskych mést a provést jejich analyzu na zakladé odborné litera-
tury. Jak literatura uvadi, zdkladem je dbat na teoretické poznatky a psand pravidla pro

tvorbu vizualni znacky (loga) z pohledu kvality, formality, vizualni vhodnosti, technické
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aplikovatelnosti aj. Technickd aplikovatelnost vSak patii k pokrocilejSim znalostem, které
se tykaji pfimo odbornikt a tu Siroké vefejnost, na kterou je logem cileno, nemusi znat. Ne
zrovna dobrym zjisténim bylo, Zze loga utulkii, az na par vyjimek, prezentuji nezdjem o

vizualni a tudiz grafickou stranku.

Pro hodnoceni a vybér tii zastupct tak byla na zdklad¢ odborné literatury stanovena nasle-
dujici kritéria: respekt oboru pisobeni; vyraznost a Citelnost; nad¢asovost; originalnost a
nezameénitelnost; napaditost; vytvarna a typograficka vhodnost (Cistota) a zajimavost;
vhodnost barev v odrazu emoci; zapamatovatelnost a celkovy ac¢inek (emoce) loga. Hod-
noceni korespondovalo s vybérem moznosti odpovédi: pozitivni — negativni - neutralni

vjem (viz P I).
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7 PARTICIPANTI A VYZKUM

7.1 Cilova skupina

K vyzkumu nebylo zapottebi se orientovat pfimo na danou vékovou kategorii ¢i jiné zaci-
leni, které¢ by participanty délilo do specifickych skupin. Pozadavkem vsak bylo oslovit
nejenom zenskou, tudiz emociondlné vice provazanou populaci, ale také muzskou Cast.
Rozmanitost participantli je umoznéna hlavné z toho ditvodu, Ze oblast neziskového sekto-

ru utulk’ ve skute¢nosti oslovuje Sirokou populaci a neni nijak kategorizovana.

Nasledovalo osloveni vétsiho poctu participantd, ze kterych projevilo zajem o danou pro-
blematiku (a soucasn¢ o samotné Setieni) vice zZen a pouze dva muzi, coz muze piipadné i
sveédCit o veétsi empatii zenské populace k emociondlnim zalezitostem, k ¢emu pomoc
opusténym zvifatim urcité¢ néalezi. Pro dotazovani byl vybran termin 6. 2. 2017 — 10. 2.
2017, nacez byl vyzkum upravovan dle jednotlivct jak z pohledu data, tak Casu. Termin
tedy nebyl nijak ¢asov€ omezen a otdzky byly kladeny postupné s moznym rozvinutim ¢i

zménou jejich poradi, coz nebylo v kone¢ném vysledku zapotiebi.

Pro individuélni tfizené rozhovory byla vzdy zajisténa klidnd mistnost, kde nemohli byt
participanti nikterak ruSeni ¢i ovliviiovani vnéj$im prostfedim. Odpovidajici byli usazeni
vedle moderatora diskuze z diivodu vétsi davéry a také z divodu komunikace probihajici
za pomoci pocitace, na némZ byla realizovana prezentace vizudlnich materiald.
V mistnosti nebyly nikdy vice jak dvé osoby - participant a moderator jakoZto realizator
pruzkumu. Pro zachovani anonymity byl kazdy dotazovany pozadan pouze o zékladni tida-

je (Tabulka 1).

Tabulka 1 — Participanti (Zdroj: Vlastni zpracovéni)

1 2 3 4 5 6 7 §
Jméno | Tomas Klara Michaela | Monika Tereza | Anna Jakub Veronika
Vik 31 21 20 25 22 25 25 24
Vzdélani | IT progra- | Student Student Admims- | Student | Student | Student | Student
mator ekonomiky trativad Porodni 1T IT prava
pracovice asistent
Meésto Otrokovice | Vsetin Kroméfiz | Zlin Brno Sumperk | Olomouc | Praha




UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 35

7.2 Individualni Fizené rozhovory a realizace vyzkumu

Individuélni fizené rozhovory probihaly za pomoci pfedem sestavenych otazek. Dllezitym
aspektem je, ze scénar otazek pln¢ korespondoval s kritérii, které byly postaveny na zakla-
dé teoretické (viz P II). Duraz byl kladen na spravnou formulaci odbornych otdzek a jejich
transformaci do podoby uchopitelné laicky smyslejicich participantl, ktefi nemaji v této
oblasti nabyté odborné znalosti. Nutnosti vSak bylo provést pretest u dvou dobrovolnik,
jehoz vysledek piispél k uceleni celého konceptu otazek, jejich potadi a také k nalezeni
vhodné cesty k formé¢ dotazovani na zakladé pochopitelnosti. Ve scénéii byly upraveny

pouze malickosti, které nasledné byly aplikovany na osm participanta.

7.3 Analyza rozhovoru

Kritéria hodnoceni znacky, jak jiz bylo feceno v teoretické Casti, se déli na identifikaéni,
sémantickd a esteticka. Estetickd hlediska by m¢la respektovat nazory odbornikii a skrze
jejich subjektivnost pii posuzovani vetejnosti jich bylo zvoleno co nejméné (pouze ty nej-
a také zajiSténi vyvazené koncentrace otazek. Kladené dotazy byly pfed spusténim rozho-
vorli zkonzultovany s Ateliérem designu a vedouci prace tak, aby korespondovaly se
zkoumanou problematikou, pomohly zodpovédét vyzkumnou otazku, naplnily pozadavky

préace a piimo korespondovaly s teoretickou bazi.

Je ztejmé, Ze se nahled na design celkové a stejné tak i na grafické znacky potyka s dosti
subjektivnimi ndhledy (coZ se nasledné odrazilo 1 v prib¢hu Setfeni). Kdyby vSak kazdy
tviirce loga a designér délal pouze to, co uzné za vhodné, potom by loga nemohla byt kva-
litn€ zpracovéana na profesionalni trovni a dochazelo by k poskozovani grafického designu.
Proto jsou dana pravidla a zakladni podminky, které musi zkuSeny a kvalitni designér znat

a dokézat je odpovédné aplikovat do svych kreativnich navrh.
Scénaf rozhovoru:

1) Uvod — v prvni fadé byli participanti seznameni s moderatorem, ktery se piedstavil.
Nasledovalo vysvétleni dané problematiky zkoumdni a ucel vyzkumu. Nakonec
moderator diskuse upozornil, Ze diskuze bude nahravana.

2) Prezentace vizudlnich podkladi a dotazovani — v rdmci dotazovani se prezentovaly
vizudlni materidly log a dalSich potfebnych podkladi, jez slouzily pro analyzu.

V ptipadé nepochopeni nékteré z otdzek se individualné zachazelo do rtiznych ko-
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munikacnich hloubek, ptipadné byly dovysvétleny pojmy, které nebyly pochopeny
¢i znamy.
3) Zavér — obeznameni s vysledky hodnoceni na profesni bazi a rozlouceni se. Ukon-

¢eni rozhovoru.

Zpracovani dat

A) Logo ¢&. 1: Utulek pro opusténa zvifata Technické sluzby Hradec Kralové

Utulek pro opusténa zvirata
TECHNICKE SLUZBY HRADEC KRALOVE

Obrazek 1 — Logo utulek Hradec Kralové (Zdroj: tshk.cz, © 2013)

Pro vétsi piehlednost jsou odpovédi participantl v konfrontaci s teoretickymi pravidly pro
tvorbu designu a vyslednym hodnocenim loga v konfrontaci s teoretickou literarni bazi
prezentovany ve form¢ prehledné tabulky (Tabulka 2). Muzska ¢ast zde pro vétsi piehled-

nost zatazena do prvnich dvou radki.

Tabulka 2 — Analyza loga ¢&. 1 Utulek technické sluzby Hradec Kralové (Zdroj: Vlastni

zpracovani)

Kritéria

Literarni zhodnoceni

1 participant

2 participant

3 participant

4 participant

5 participant

6 participant

7 participant

z| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| &] -
w| B n 2wz | 2] w]
z| z| 2| 2| z| 2| 2| z| B| @
z| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2] =
z| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| »| =
z| z| w| 2| z| z| z| z| 2| =
z| z| 2| 2| »| z| z| z| 2] =
z| w| 2| 2| 2| 2| »| «| B] »
z| 2| w| w| »| v v «| v] e

8 participant

V uvedené tabulce €. 2 1ze shlédnout tfi typy hodnoceni. Pozitivni bylo vyznaceno znackou

A, negativni znackou N a neutralni znackou S.

1. Znamost loga
Z vyzkumu vyplynulo, ze vSichni z participanti logo neznali, coz vSak nebylo zasadni

otazkou v hodnoceni, a proto nebyla ani zaznamenéna v tabulce. Rozhodnuti o ne pfiliSné
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podstatnosti bylo z divodu, ze se jednalo o Utulky krajskych mést a neni mozné, aby kazdy
z Ucastnikll vyzkumu mél az tak Sirokou znalost téchto subjektti. Otazka tedy byla kladena

jako ,,rozehtivaci®.

2. Rozeznani oboru piisobnosti dle loga
Naprosta vétSina participantll se shodla, ze logo naprosto nereflektuje obor pisobnosti. Pti
zhlédnuti grafické znacky probihala komunikace spiSe po strance ironie a nechapavosti
volby jak pisma, tak grafické znacky. K jediné asociaci, ktera napomohla k alespon ¢astec-
nému rozeznani, poslouzil text, ve kterém bylo napsano, o jaké zaméfeni se piesn¢ jedna.
Zajimavym faktem je, ze logo participanti vnimali spiSe jako prezentaci technickych slu-
zeb. Kdyby tedy nebyly tyto sluzby spojeny s ttulkem, tak by snad naplnili vyznaceni pi-
sobnosti, a¢ pfi ne moc kvalitnim zpracovani. Pii hlubSim zkoumani ¢ast participanti od-
povédéla, ze jim zde chybi zvifeci motiv a néco konkrétniho, co by asociovalo praci se

zvitaty.

Velmi vtipnym poznanim, které uvedl Tomas, bylo. ,,Bavis se jen o tom textu nebo o gra-
fické znacce T? Myslim si, Ze logo znazoriuje hlavu psa, takze je to z toho poznat.“ Ackoli

pravdou je, Ze pravé barevny obrazek asociuje zkratku pismenek T a S (technické sluzby).

3. Citelnost a vyraznost loga
Co se Citelnosti tyce, odpovedi zde plisobi ve vysledku celkem sporné. Z vyzkumu plyne
spiSe polovi¢ni nerozhodnost a jen tietinovy souhlas o €itelnosti. Disledkem bylo splyvani
znaki v grafické znacce, ¢eho si v§imla vétSina participantli, soucasné také zrcadleni textu
ve spodnim tadku. Z odpovédi mizeme piedpokladat, ze dotazujici jiz od samotného po-
¢atku, tzn. od seznameni se s logem, projevovali urcity negativni postoj, ktery se prolinal
nasledné i do dalSich odpovédi, coz dokladovala i odpovéd’ Terezy: ,,Nelibi se mi to zrca-
dleni toho textu. Ptijde mi to jako vytvoieny ve Wordu a vytistény. Je to Citelné a nesplyva
mi to, ale je to nechutné celkové.” Z pohledu neutralnich odpovédi byl kladen diiraz na

necitelnost grafické znacky, na druhou stranu byl text samotny hodnocen jako ¢itelny. ~

4. Nadcasovost
Nadcasovost musela byt pifi poloZeni otazky nékterym participantim vice objasnéna.
VSsichni participanti se vSak v této otazce shodli, Ze o nadCasovosti v tomto pfipadé nelze

ani polemizovat, jak ukazala 1 odpovéd’ Jakuba, ktera se ztotoznovala s vét§inovymi nazo-
p > ] p , y
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ry, které hovotily o jisté asociaci komunismu: ,,Toto logo d¢lali za komunismu? Za mé je
nevyrazng, standardni a komunistické. Urcité ho neménili tak 30 let od t€¢ doby, co byl utu-
lek zalozen. A ta Zluta barva je také zasla." Z vétSiny odpovédi je tedy jasné, ze logo
v tomto piipadé nesplituje zékladni pozadavek a do budoucnosti bude potieba poptfemyslet

o redesignu nebo tvorbé nového loga viibec.

5. Originalnost a nezaménitelnost s jinymi logy
Pted polozenim otazky (viz P 1I/Otazka 5) byl predlozen participantiim vycet log riznych
utulkd. Nasledné byla polozena podotazka, zdali logo nezkopirovalo néjaké prvky u jinych
log, poptipad¢ log jinych spolec¢nosti nez z ukdzaného vybéru. Jako piiklad bylo ukazano

logo mésta Nachod, které okopirovalo grafické znaky Nespressa.

Tato otazka se odrazila u participantii v fadé rozmanitych odpoveédi. VSechny vsak opét
smétovaly k zavéru, Ze 1 zde logo selhalo. To potvrdila i odpovéd” Michaely, ze ,,logo ori-
gindlné pasobi jen skrze Spatné zvoleni inspirace v technickych sluzbéach, ale v zadném
pfipadé v ni nevyvoldva emoce ¢i pocitu néjakého kontaktu s utulkem®. Celkové tedy,
ptestoze pisobi ,,svym zpisobem originalné¢ hroznym zptsobem®, nesplnilo pozadované
podminky. Stejné tak uvazovala i Anicka: ,,Pfijde mi originélni a nezaménitelné s ostatni-

mi logy, ale ne v pozitivnhim smysleni."

Zajimavym faktem je, ze i kdyZ logo svym zplsobem origindlni je a nikde nic neokopiro-
valo, tak 1 pfesto jej nelze zatradit mezi spliiujici zadanou podminku, nebot” skrze nevhodné
vystiZzeni poslani organizace nepiisobilo i u dotazovanych kvalitnim dojmem. Odpovédi o

originalnosti ve vétsiné piipadii sméfovaly az k velké ironii.

6. Napaditost
Stejné jako ve vSech pfedchozich otazkach, tak 1 zde se participanti shoduji v jednom a to,
Ze logo na né pusobilo az piili§ zastarale. Dost negativné hodnotili Zlutou barvu, ktera vy-
tvari pod znackou obdélnik. Népaditost a odliSnost shled4vali jen v tom, Ze znacka napros-
to nevyuziva prvky shodné pro oblast plisobeni, ¢imz se logo sice odliSuje, ale urcité se

nejedna o kladnou vlastnost.
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Pouze v jednom piipad¢ (Anicka) bylo zminéno, ze ,,protoze logo neni spojené s oborem a
zvitaty, jako jsou vSechna jina loga tohoto charakteru, tak je mozna originalni, ale napadité
ne*“. Také Monika zformulovala odpovéd’ velmi zajimavé a vypovidajicim zpisobem:
,,Logo je uplné jiné, nez ostatni loga co se tykaji utulkd, ale v tom Spatném slova smyslu.

Takze ne.“ Odpovéd velmi korespondovala i s odpovedi Jakuba.

7. Typograficka vhodnost a zajimavost
Tato otdzka vyvolavala v participantech smisené pocity. Na jednu stranu se jednalo o Citel-
ny font, na druhou stranu povazovali participanti font za ,,odflaknuty* a dokonce do ttetice
uvedli, Ze se ,,font hodi k technickym sluzbam, ale ne k ttulku®. Opét i zde bylo zminéno,

ze font je zastaraly, stejné jako je zastaralé celé logo.

Na participantech v této Casti jiz pfevazné bylo vidét, ze poklesl zajem o delsi proslovy,
nebot’ v nich logo celkové vyvolalo dosti §patné pocity. Proto byla otdzka jesté rozvinuta o
jednu podotazku, kterd se tykala spojitosti pisma a piktogramu (obrdzku). Zde dotazovani
uz komunikovali vice a naprosta vétSina ohodnotila spojitost za nevhodnou. Klara navrhla,
ze ,,kdyZ uz se jedna o zkratku, kterou vyznacuji pismena, tak by radéji zvolila naptiklad
UPOZ - iitulek pro opusténd zvirata*. Naopak Michaela zminila: ,,Logo jako celek mi pfi-
jde vhodné, ovSem celkové neasociuje to, co by mélo.“ Tereza a Monika se shodly, ze jim

pismo piijde obycejné a bez jakékoliv napaditosti.

8. Barvy
Otazka sméfujici ke zjiSténi, jaké pocity v participantech vyvolava barevnost loga, byla
roz$ifena o dalSi podotazky, které zkoumaly také libivost barev. Zdali byly barvy dle parti-
cipantli vhodné zvoleny, jestli se jim libi a také zda maji né¢jakou predstavu o lepsi moz-

nosti vyuziti barevného zpracovani.

Ttetina participantl odvétila, Ze z barevnosti nemaji pocity Zadné, pro dalsi tfetinu barvy
dosti asociovaly komunismus a starobu. Dle Michaely by barvy mohly byt vhodné v dav-
nych Casech, ale nesed¢la ji kombinace ervené a zelené. Pro Veroniku asociovaly stisné-

nost. Naopak Klara zaznamenala libivost zelené ve spojeni s oznafenim pfirody, ale ve
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spojitosti s jinym pozadim. U zbytku dotazovanych ptevazoval nazor naprosté nevhodnosti

celkové barevnosti.

Pti dotazu, zda by participanti navrhli né¢jakou zménu, vétSina odpovédéla, ze by pouzili
zelenou a hnédou barvu (psa), ktera by méla vice jasu a tudiz ptisobila modernéji. Michaela
se zminila o kombinaci pouze dvou barev, nebot’ tfi jsou podle jejiho ndzoru pro jednodu-

cha a nadcasova loga uz moc.

9. Zapamatovatelnost
ce, zda budou participanti schopni zapamatovat si logo i v budoucnu. Upravou otazky, zda
jsou schopni uvést, na zaklad¢ ¢eho by si byli schopni logo zapamatovat, uz byly odpovédi

jasngjsi.

Naprosta pfevaha odpovédi byla zaporna, vymykaly se jen odpovédi TomaSe a Jakuba.
Tomas: ,,Na zaklad¢ jednoduchosti.“ Jakub: ,,Bizarnosti.“ (smich) Klara naopak fekla:
»Loga bych si venku absolutné nepovsimla, a pokud bych musela, tak zapamatovatelnost

by probéhla jeding skrze kycovité provedeni.*

10. Pozitivni ¢i negativni emoce
Tato ¢ast byla vénovana analyze pocitl vyvolavajicich logo. Bylo shledéno, Zze velkym
problémem byla naprosto nenapliiujici schopnost loga vyvolat u participanti jakékoli emo-
ce. Vsichni, az na Klaru a Veroniku, které zde pocitovaly ,,negativitu a smeSnost®, se
shodli na ,,neutralnim a nijakém* pocitu. Zajimavé a vypovidajici odpovédi uvedly Monika

a Michaela.

Monika: ,,No pravé, ze tohle logo ve mé nevyvolava zadné emoce. Jediné co ve mé vyvo-
lava je nudnost, obycejnost. Neékdy se fikd, Ze méné je vice, ale zde i to skoro nic se k sobé

nehodi ani s myslenkou, s kterou to mé korespondovat.*

Michaela: ,,To spiSe neutralni. Myslim si, Ze kdyz je to utulek pro zvifata, tak by to mélo
vyvolavat soucit a uvédoméni u lidi. Tim myslim, ze by mélo vyvolavat bud’ pozitivni,

pfipadné negativni pocity, ale v Zadném piipadé neutralni.*
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Logo ¢&. 2: Utulek Karlovy Vary

Utulek pro psy
Obrazek 2 — Logo utulek Karlovy Vary (Zdroj: utulekpropsy.cz, © 1999)

Tabulka 3 — Analyza loga Utulku Karlovy Vary (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Kriteria

Literarni zhodnoceni

1 participant

2 participant

3 participant

4 participant

3 participant

6 participant

7 participant
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8 participant

V uvedené tabulce €. 3 1ze shlédnout tfi typy hodnoceni. Pozitivni bylo vyznaceno znackou

A, negativni znaCkou N a neutralni znackou S.

1. Znamost loga

Stejné jako u loga prvniho, ani zde Zadny participantli logo neznal.

2. Rozeznani oboru piisobnosti dle loga
Pti otazce oblasti plisobnosti velkd vétSina dotazovanych odvétila, Zze logo vyvolava asoci-
ace diky zobrazeni ikonky psa. Céste¢nou vyjimkou byla odpovéd’ Michaely, jejiz prvni
dojem byl, Ze se jedna o logo na psi krmivo. Anna upozornila na velkou zménu oproti

pfedchozimu logu.

Negativni vjem, ktery asocioval ,,utrapeny pes*, uvedl Tomas: ,,Ano, akorat ten pes vypada
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dosti utrapeny. Diva se do zemé, jako kdyby hledal misku s jidlem.” To byla také odpoved’
vétSiny dalSich participantl na doplniujici podotazku, kteréd zjistovala, které¢ podstatné zna-
ky asociuji ttulek. Odpovédi zde byly tentokrat bez vétSiny negativnich nazora a ironic-

kych dovétka.

3. Citelnost a vyraznost loga
Co se tyce cCitelnosti a vyraznosti loga z odpovédi participantti vyplynulo, Ze vétSinou pii-
Slo logo participantiim citelné, negativné vSak bylo hodnoceno bilé¢ pismo pro Karlovy
Vary, které na modrém pozadi zanikd. Tereze naopak vadilo velké pismo a svétlé pozadi,

tvorici nepatficny dojem.

Vétsina participantl se vSak shodla v nazoru, ktery bychom zaradili ke stfedni linii hodno-
ceni. Pouze v jednom pfipad¢, u Jakuba, tomu bylo jinak. Pozitivni hodnoceni nespatioval
ani v Citelnosti a ani ve vyraznosti, kterou spatfoval jako pfili§ vyraznou. ,,Barvy jsou na
mé vyrazné az moc. Citelné — mozna ta bila je takové ne uplné vhodné zvolend. Kontrast je

velmi maly.“ Pro Klaru naopak pismo 1 barevnost k sobé velmi ladily a neménila by je;j.

4. Nadcasovost
Zajimavym zjiSténim je, Ze naprostd vétSina (kromé Klary, Michaely a Jakuba) zatadila
logo do skupiny nepatiicich k nadCasovosti. Jakub vSak hodnotil text a piktogram zvlast,
pfi¢emz usoudil, Ze obrdzek by neménil, ale ,,nesed¢l* mu text, ktery mu nad¢asovym uz

nepiisel.

Klarka vSak pfisla se zajimavou tézi: ,,Ja si myslim, Ze je to logo nad¢asové a pes zlistane
vzdycky psem.” S tim souhlasila i Anna, kterd uvedla obdobnou odpovéd’. Protikladnou
odpovéd’ vSak nachdzime u Moniky: ,,Tak logo mi nepfijde jako zZadny mddni hit. Je to
logo veelku v pohodég. Neni to nic extra, ale je akceptovatelné. Nad€asove vSak dle mé az
tak moc neni, protoZe jsem toho ndzoru, ze kdyby pfisla jind loga, tak by toto dokéazaly
nahradit velmi jednoduse.“ Lze tedy vyvodit ve vysledném hodnoceni, Ze na vétSinu parti-

cipantl logo nad¢asove nepusobi.

5. Originalnost a nezaménitelnost

Za velké pozitivum a zaroven negativum je povazovana modré barva, kterd na jednu stranu
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bije do o¢i a tudiz je logo originalni a dalo by se fici, Ze i nezaménitelné, na druhou stranu
je velmi Spatné skombinovana s bilou barvou textu, ktera celou mysSlenku potlacuje.
Z odpovédi participantl Ize usoudit, Ze ve velké vétSin€ piipadi ptisobilo logo originalng,
ovSem u nezameénitelnosti tomu tak nebylo, jak uvadi rovnéz i Tomas: ,,Pes je velmi cha-
rakteristicky rasou, takze si myslim, ze logo miize byt kdykoliv vytvoieno jinde u konku-
rence.“ OvSem dle dalSich odpovédi se potykame s pochopenim zobrazeni praveé ikony psa,
jak napiiklad definuje Anna (obdobné¢ i Tereza): ,,JakoZe nepiijde mi stejné jako ty loga, co
ted’ vidim, ale jak jsem fekla, je tam ten pes, ktery je vSude u téch utulki. Ale neberu to
tak, ze bych ten obrazek nékde vidé€la a Ze by to bylo zkopirované.“ V ostatnich ptipadech

se setkavame spise s pochopenim a zadnou negaci.

6. Napaditost
Zde se odpovédi dotazovanych velmi lisily. Kazdy pojal napaditost loga jinak a shoda pro-
bihala v jisté mife u barevnosti, kde se opét opakovala odpoveéd’ spojend se zajimavym

vyuZzitim azuroveé modré.

Moniku barva tzv. prastila hned do o¢i a byl to prvotni vjem, ktery ji utkvél v paméti. Anné
zase pfiSlo vhod 3D zobrazeni psa, které ji vtahovalo do reality, coZ povazuje za velmi
napadité. V ptipad¢ Veroniky a Tomase tomu bylo jinak. Uvedli, Ze vyznam vyjimecnosti
¢i originality nikde neobjevily. MiiZeme tedy v zavéru vyvodit, Ze napaditost zde byla u

loga ve vétsi mife participantll potvrzena, a to i pfes mensi neshody.

7. Typograficka vhodnost a zajimavost
V poloving piipadii piisobilo logo nevhodné pro svou pfilisnou jednoduchost. Svou roli zde
sehrala 1 barevnost. Pravdou je, ze muzské Casti participantii se nelibilo vyuZziti daného
fontu celkové. Na Tomase i Jakuba font ptisobil nezajimaveé a nudné. S timto posudkem se
ztotoznila 1 Veronika a Tereza, které obé odpoveédely obdobné, definovaly pismo jako vy-

tvotené (studentem/laikem) ve Wordu.

Pro ostatni participanty byly podminky vhodnosti a zajimavosti splnény, coz doklada raci-
onalni odpovéd’ Klary, kterd hodnotila i libivost v kombinaci barevnosti psi znacky a po-
zadi za textem: ,,V tomhle se moc nevyznam, ale pro mé dulezité prvky jako je Citelnost a

uprava fontu zde byly urcité splnény, takze ano vhodné i zajimavé.*
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8. Barvy

Odpovédi zde byly velmi odlisné. Dalo by se fici, ze se déli tfetinove na pozitivni, negativ-
ni a neutralni. Pravdépodobn¢ tato neslucitelnost nazort byla vyvoldna modrou barvou,
kterd na jednu stranu plsobila vesele a na stranu druhou smutné a chladné. Velkou miru
hréla i ztracejici se bila barva v modrém pozadi, nebot” tuto dosti vyznacnou chybu partici-
panti hodnotili v kazdé otazce prizkumu jako nevhodnou. Naopak cerny pes v kombinaci
¢ern¢ho pisma ptisobil u ¢asti pripadu privetive. U Klary a Terezy tomu vsak bylo jinak.
Barevnost v nich evokovala veselost, klid a nadéji. U Michaely a Moniky evokovala modra
barva s tmavym psem naopak smutek, ktery vSak nebraly v rdmci negativity, ale zastavaly
nazor, ze smutek by mél vyvolat v lidech litost, aby si §li pejska do atulku zakoupit.

V doporuceni byly zminény ndvrhy jako napf. ,,vice zelené barvy, ktera evokuje ptirodu,

zjednodus$eni piktogramu a zména pisma v ramci barevnosti a tvaru®.

9. Zapamatovatelnost
Odpovédi spojené se zapamatovatelnosti byly v tomto piipad¢ jednoznacné:
e Klara: ,,Kvuli modré a klidné barve.*
e Michaela: ,,Na zaklad¢ pejska s nakousnutym uchem.*
e Monika: ,,Skrze smutného psa a asociaci, ze pejsci jsou chudaci.*
e Anna:, Vzhledem k barvam a psu.*
e Jakub: ,,Modré barvé.“

e Veronika: ,,Pro toto dotazovani.*

10. Pozitivni ¢i negativni emoce
Je otazkou, zdali by m¢l utulek plsobit vesele ¢i smutné a vyvolavat soucit a slitovani.
OvsSem 1 pres tyto asociace by logo celkové mélo pilisobit spiSe pozitivné. Z vysledki dota-
zovani lze vyvodit, Ze logo pusobilo ,,ptl na pil®, z ¢ehoZz u tfetiny participanti byly zmi-
nény pocity soucitu, slitovani a smutku. Jedinou vyjimkou v hodnoceni byl Tomas, ktery

zastaval ndzor, ze pocity ma dosti negativni a to pro silné zndzornéni smutku u psa.
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Logo €. 3: Liga na ochranu zvirat

Logo dle hodnoceni participantl se velmi shoduje s teoretickou bazi (Tabulka 4).

Obrazek 3 — Logo Liga na ochranu zvirat (Zdroj: utulekplzen.cz, © 2005)

Tabulka 4 — Analyza loga Liga na ochranu zvifat (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Kriteria

Literarni zhodnoceni

1 participant

2 participant

3 participant

4 participant

5 participant

6 participant

7 participant
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8 participant

V uvedené tabulce €. 4 1ze shlédnout tfi typy hodnoceni. Pozitivni bylo vyznaceno znakou

A, negativni znaCkou N a neutralni znackou S.

1. Znamost loga
Vsichni dotazovani logo neznali aZ na Jakuba, ktery chvili pfemyslel a nakonec odvétil, Ze
logo mozna vidé€l nékde v televizi. Veronika po delSim zkoumani zjistila, ze se jednd o

logo z dilny Adolfa Borna, ovSem povédomi o néjakém bliz§im kontaktu ¢i setkani

s logem neméla.

2. Rozeznani oboru piisobnosti dle loga
V této Casti naprosta vétSina potvrdila, Ze logo naprosto koresponduje se zaméfenim posla-

ni. Klara vsak zastavala jiny nazor, a to, zZe ,,Jogo znazoriuje dvé rtizné véci. Zaprvé prodej
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destnikll a za druhé néjaky azyl pro psy*“. Uvedla, Ze ,,pokud by nebyl uveden text, tak by
si logo absolutné s titulkem nespojila“. Dalsi byl Tomas, ktery odsouhlasil naplnéni mys-
lenky zvolenym piktogramem, avSak usoudil, Zze v zavéru by nedokazal spojit si logo
s utulkem pies napis Liga na ochranu zvirat. Ostatni participanti i s Tomasem se vSak zto-

toznili v odpovédi, Ze poslani pomoci prezentuje hlavné destnik chrénici zvite pied destém.

3. Citelnost a vyraznost loga
Jak vyzkum ukazuje, participanti se rozd¢lili na dvé poloviny. Pro kladné hodnotici Cast je
logo citelné a vyrazné i pfes zmenSovani jeho velikosti na PC. Pro druhou polovinu bylo
logo vyrazné, avsak shodli se o splyvani napisu s barvou destniku. Nejvice kritizujici byla
Kléara, kterd ptipomnéla logo Karlovych Varti, kde hned pochopila, o co jde. Zde se vSak
musela na text velmi soustfedit, aby rozpoznala tématiku. Pustila se rovnou i do hodnoceni
fontu pisma, o kterém se zminila, ze je pro ni zmateny a nepiehledny. Z celkové vétSiny
hodnoticich vsak lze vyvodit, ze logo je vyrazné, ale u fontu by bylo zapotiebi doladit ba-

revné detaily, které maji za nésledek splyvani a potlaceni vyznamu loga.

4. Nadcasovost
Vysledky prizkumu nad¢asovosti vysly opét presné ,,ptl na ptl“. Jedna polovina partici-
panti méla dojem, ze logo bude i za X let pisobit stale nad¢asoveé, tzv. moderné i
v budoucnosti. Druha polovina se naopak ztotoZnila s opacnou verzi, a to z divodu ,,po-
hadkovosti* a také zpracovani s pfiliSnou mirou detailti. Z odpovédi lze predpokladat, ze
logo bylo vnimano spiSe jako pohadkova verze, nebot’ vétSina dotazovanych se zminila o

Machu a Sebestové ¢i Maxipsu Fikovi, popiipadé pohadkach a vedernicku.

Ucastnice vyzkumu Klara prohlasila: ,,Jako celek mi to plisobi nad¢asové, jako zvolena
symbolika, ale to pismo, které tam je zvolen¢ mi pfipomina détské pohadky (Maxipsa Fi-

ka). Ale to logo mi pfijde nad¢asové v té€ souvislosti, co ma vyjadiovat.*

Zajimavym pohledem na véc byla odpovéd’ Terezy, kterd oponovala a zminila se, jak by
pro ni mélo nadCasové logo vypadat: ,,Podle m¢ nadcasové musi byt jednodussi a tady je
vSechno takové moc detailné zpracované. NadcCasové by mélo jen obrysy. Ne napis a az
prilisné detaily. “ V ramci piikladu zminila logo Instagramu, které je dle Terezy jednodu-

ché a tudiz aplikovatelné lehce 1 do budoucnosti.
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5. Originalnost a nezaménitelnost
Co se tyCe otazky origindlnosti a nezameénitelnosti, tak v naprosté vétSiné dopadla pozitiv-
né, pouze Tereza méla jiny ndzor. Ta hovofila o libivosti naznaku pomoci, také ze v logu
neni vyobrazen pouze pes jako v jinych, ovSem originalnost a nezaménitelnost zde neshle-

dala. Komentovala to vétou: ,,Zase je tam ten pes.*

V ostatnich ptipadech vyvolavalo logo pomérny souhlas, ze se s jistymi znaky nikde jinde
nepotkali. Pro Klaru, ktera se k problematice vyjadrila nejpodrobnéji, grafickd znacka pu-
sobila nejoriginalngji ze vSech ostatnich znacek, které byly pii analyze ptedstaveny.
Ovsem uvedla, ze kreativity je zde azZ pfili§ a Ze ,,vyobrazeni pohadkového motivu Macha
a Sebestové bere spise na skodu®. Jako diivod dolozila odpovéd’: ,,Kdyz by zvolili pohadku
pejsek a kocicka, tak tu si vice déti pamatuji a také ji i v dne$ni dobé vice znaji. Naptiklad

z veCernicku.

Pro ostatni vSak pohadkovy motiv nebyl shledan jako problém, a proto priizkum celkového

hodnoceni dopadl kladné.

6. Napaditost
Pocity, které v participantech vyvolala napaditost loga, byly opét pozitivni.
Nejcastéjsimi ptriklady napaditosti byly zminky ,,0 ochrané celkové, pomoci zvifeti, ochra-
na zvitete deStnikem, lidska ruka = pomoc clovéka psovi, kapky ve tvaru kruhu = symbol
ochrany, dobie ukoncené logo za pomoci kapek = obepnuti loga a timto celistvost®™. Dle

Terezy je zde plusem ukazka Cinnosti cloveka, v tomto pak nachazi napaditost.

Kléara se vSak v odpovédi potykala dosti s protifecenim (viz P IV). Z pocatku tvrdila, ze
»kresba neni dobry napad na logo*, ale v zavéru dodala: ,,Toto logo se mi sice nelibi skrz
vytvarnost, ale nejvice mi sedi pod pojmem logo.* Z toho vyplyva, Ze jakmile logo pocho-
pila blize, tak odsouhlasila vhodnost znacky jako loga, i kdyz v pocatku tomu tak nebylo.
Ovsem primarnim cilem je, aby logo ucinek loga byl okamzity a ne aZ po pochopeni poin-
ty. Mnohdy cilovd skupina nema ani Sanci/Cas pii setkani s grafickou znackou se

s myslenkou seznamit, a proto je dllezité dbat na asociace, které prichazi hned.
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7. Typograficka vhodnost a zajimavost
Velmi zajimavym poznatkem, ktery vyplynul z hodnoceni, je, Ze naprosta vétSina partici-
pantii odpovédéla na font kladn€. Kazdy z dotazovanych se zminil o vhodnosti ,,ru¢né*
psané¢ho fontu, ktery udajné koresponduje s mysSlenkou kresleného loga. I kdyz
v predchozich otazkach zaporné hodnotili Citelnost fontu, tak zde se zaméfili pouze na

vhodnost pisma s piktogramem a neodsuzovali ¢itelnost. Coz bylo zamérem.

Vyjimkou v prizkumu byla Klara, ktera podotkla, ze ji logo ,,neptijde vhodné a radéji by
ho vidéla v pohédce®, ale na konec odvétila, ze ,,font a piktogram jsou vhodné a tedy dobte
spojeny“. Na Terezu a Jakuba velmi dobfe piisobilo zaktiveni fontu v deStniku, ktery ,,diky

tomu, Ze je v deStniku kiive, vypada dobte.*

Paradoxné, 1 kdyZ se participantiim nelibila barva pisma, tak pouziti tvaru fontu a jeho

kombinace s obrazkem naopak vyvolala velmi pozitivni dojem.

8. Barvy
Zde byly odpovédi velmi sporné. Vice nez polovina respondentli zminila, Ze barevnost na
né pusobi pocitoveé dobte. Ve dvou piipadech, (u Michaely a Tomase) vyvolavaly neutralni
pocit a u Klary naopak $pinavost a starobu, o které se zminila i Tereza. Lze tedy pochopit,

Ze nazory byly v této problematice velmi odli$né.

Tereze, Michaele, Klafe Jakubovi, Veronice se nezdéala dosti barevnost psa, kterd byla
zminéna 1 v doporu€eni navrhil, co v logu vii¢i barevnosti zménit. Naopak rizovy/fialovy
pes se libil Tereze a Anné&. Ty tento fakt braly jako kreativni pojeti. Zajimavé je, Ze zelené
barvy si v§iml jen Jakub: ,,Konecné néjaké zelené logo, které ma uz podle barvy néjaky
vztah s ptirodou.“ V tom probéhl souhlas i ze strany Anny a Michaely, u kterych zelena
barva asociovala také ptirodu. Naopak v Klafe pouzitd ¢ernad v kombinaci se zelenou aso-
ciovala bazinu a Spinu. Naprostym odklonem v odpovédich byla zminka Terezy, jez by
preferovala vice modrou (vice udajné sedi k utulkiim), ale svou odpovéd pojala ne jako

nutnou.
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Zbytek ucastnikli neoponoval a barvy jim piisly v poradku, tak jak jsou.

9. Zapamatovatelnost
Zapamatovatelnost vysla v ramci Setieni kladn€. Participanti se shodli v jednotné odpoveé-
di, ktera se sice liSila, avSak stoji za zminéni. Tomas se shodoval v odpovédi s Klarou. Te-
reza, Anna a Veronika mély obdobné nazory, pouze se liSilo vnimani barevnosti psa a Ja-

kub s Monikou zminili vyhodu v celistvosti a loga.

Na zékladé ¢eho by si participanti logo zapamatovali:
e Tomas: grafické provedeni
o Klara: vytvarné zpracovani
e Michaela: destnik, malované logo
e Monika: ve€ernicky, logo jako celek
e Tereza: destnik, fialovy pes
e Anna: destnik, rizovy pes
e Jakub: celistvost obrazku

e Veronika: fialovy pes

Zaznélo 1 doporuceni:
e Veronika si mysli, Ze ,,by text mél byt Citeln¢j$i a vyraznéjsi®.
e Kldara si mysli, ze ,,by logo mélo byt moderné;jsi a upustila by od bilé ruky, ktera ji

asociuje chladnost.

10. Pozitivni ¢i negativni emoce
Zde ptevladal naprosty soulad v hodnoceni a jednotné odpovédi. Z vysledku hodnoceni
vyplyva, ze ptfevahu mély pozitivni emoce, které velmi podpofil spokojené vypadajici pes
pod ochrannym deStnikem. Dle Moniky hraje dosti vyznam pohadkova tématika, ktera v ni

evokuje pocit, ze by si i né¢jakého pejska mohli lidé adoptovat a chranit ho.

Jedina Klara v8ak logo pojala jinym zplsobem a hodnotila jej z riiznych ¢asti. Emoce u ni

prevladaly smiSené. Myslenky, které se ji vybavovaly, byly: Ruka — Facebook a chladnost,
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destnik a jeho font — bazina, barva — $pinavost, celkové logo — détstvi a pozitivni emoce*.

7.4 Problémy v ramci vyzkumu
Pti vyzkumu se objevilo i par problému:
a) Cas rozhovori

Individuélni rozhovory maji podminku trvani alespon 30 minut, coz bylo naplnéno. Pro-
blémem vSak byly nepravidelné ¢asy jednotlivych rozhovort, které se od sebe lisily. Ne¢-
kdy trval rozhovor 30 minut, na druhou stranu naptiklad i hodinu. Diivodem byla rozsahla
volnost ve volbé participantii. To znamena, ze nebyla moznost vybrat lidi, které oblast
utulkl zajima vice a které méné pak eliminovat. Prizkumem vSak nebyla cilena kategori-
zace Clenl az do takové miry, ale vybrani vzorku participantd s riznymi ndzory na oblast
zkoumani. Nékteti z dotazovanych brali rozhovory poctivé a dlouze se k tématu vyjadiova-
li, na druhou stranu se nasli i takovi, co odpovidali ANO/NE, pticemz bylo nékdy velmi
slozité ziskat dostacujici odpovéd’. Z toho diivodu byly zvoleny podotazky, které umoznily
hlubsi zasah do problematiky. Rozdil v muzské ¢i Zenské kategorii v ¢asech odpovédi ne-
byl zaznamenan. Jakub odpovidal mnohem del§imi odpovéd’'mi nez Tomas, ktery bral téma

spiS povrchné.

b) Ztrata pozornosti

JiZ na zaatku tvorby scénafe se pocitalo s jistym poklesem vniméni participantii v pribéhu
Casu, a tak byla jednotlivé loga zkoumana tak, aby na zacatku bylo vyuZito logo nenapliiu-
jici zakladni kritéria, kdy mohlo byt zfejmé, Ze vyvola u participantil jisté negativni pocity.
U druhého loga zacala mira aktivity dotazovanych z ¢asti poklesat, cehoz si byl moderator
védom. A z toho diivodu prave na zavér bylo vybrano (dle hodnoceni teoretické baze) nej-
lepsi logo, které mélo za kol znovu podpofit aktivitu ve vnimani participantli, coZ se ve

vysledku potvrdilo.

¢) Vyjadrovani participanti a opakovani se

Za nevyhodu mohou byt povazovany velmi Casto se opakujici odpovédi. V jistych ptipa-

dech byl ze zacatku problém, aby se dotazovani dostali hloubé&ji do tématu a popisovali
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véci tak, jak je citi. Je zfejmé, ze tato situace nastala z diivodu studu neznalosti daného
oboru a ze v tomto sméru neni az tak jednoduché popisovat diikladné jednotlivé prvky.

Minusem jsou otazky, které obsahuji strohé odpovédi — ne az tak kreativni.

d) Ostatni

Velkou slozitosti bylo vysvétleni, ze by participanti méli odpovidat tak, jak problematiku
vnimaji oni sami. VétSina se vSak zpocatku soustiedila na odpoveédi spiSe sofistikovang;si.
Proto v této situaci vzdy prob¢hlo pozastaveni a nasledovalo dovysvétleni, ze nezalezi na
tom, jestli ndzor bude bran z laického pohledu, ale Ze prave o tuto cestu v pruizkumu jde.

Diky tomuto se postupné dotazovani vice uvolnili a rozhovor probihal ve vétSim souladu.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 52

8 ZHODNOCENI DOPORUCENI

8.1 Shrnuti

Pravdou je, Ze na hodnoceni loga ma vliv spousta okolnosti. Zapocitat 1ze i ndlada dotazo-
vanych a musi se brat i subjektivni vnimani barev jedince, které se mtze 1iSit dobou, vli-
vem moddnich trendt aj. V podstaté Ize tici, Ze prizkum dopadl v mezich a ve vétsi mite se
shodoval s vysledky kritérii postavenych na zakladech odborné literatury. Je vSak zfejmé,

ze se objevily i situace, kde se participanti v hodnoceni log neshodovali viibec.
e 1.LOGO

Z vyzkumu vyplyva, ze v tomto ptipadé se shodovala s odbornym hodnocenim nadmérna
polovina dotazovanych. Dle odpovédi 1ze vyvodit, ze nejvetsi neshody probihaly v rdmci
otazky tykajici se Citelnosti a vyraznosti loga a evokovanych emoci, které byly spisSe v ne-
utralnim pojeti. Literatura vSak vyhodnotila logo celkové jako negativni. U druhé otazky
probihalo hodnoceni Citelnosti. VétSina participantli odpoveédéla zaporné, ovSem autorka
prace si mysli, ze zde hral velky vliv prvni dojmem loga, ktery piisobil naprosto negativné.
Prevéazné poté odpovidajici nepohlizeji na dalsi vlastnosti s takovou mirou nadhledu jako
v pocatku. Je nutno podotknout, ze logo sice plsobi zastarale, avSak jednotlivé znaky nej-
sou nijak Spatné Citelné. V prizkumu dalSich otazek jiz probihala shoda obou stran a tudiz
soulad, jenZ se li$il pouze u minima piipadi. Ve vysledku bylo logo hodnoceno negativné

stejn€ jako u odborného hodnoceni. (viz Tabulka 2)

e 2.LOGO

U druhého loga byla shoda nazora nejhorsi. Je tedy otazkou, kde nastala chyba. Dle odpo-
vedi lze tvrdit, Ze naprosty nesoulad probihal skoro u vSech otazek az na prvni (obor pi-
sobnosti) a osmou (zapamatovatelnost loga). Treti a Sestd otdzka byla v souladu pouze
v poloviné piipadu. Co se tyce loga samotného, ve vysledku v nadmérné vétsin€ bylo hod-
noceno lépe nez z profesionalniho pohledu. V rdmci barevnosti, napaditosti, originality a

Citelnosti znacka dopadla velmi dobfe. (viz Tabulka 3)

Lze tedy usoudit, ze velky vliv na kone¢nych vysledcich mél roztomily a smutny pes, ktery

na participanty udé¢lal dojem.
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e 3.LOGO

Co se tyka tretiho loga, zde spatfujeme v ramci shody laického a profesionalniho hodnoce-
ni nejpozitivngjsi. Shoda probéhla téméf v naprosté vétsiné polozenych otdzek. Mirné ne-
gativni pokles miizeme pfisoudit ve spojitosti s hodnocenim Klary, které logo jiz prvopo-
¢atku pftislo Spatné. Ostatni dotazovani byli ve shodé s nastavenym parametry, coz kore-

sponduje s kladnym hodnocenim. (viz Tabulka 4)

8.2 Odpovéd’ na vyzkumnou otazku

VOI: Koresponduje vysledné hodnoceni participantll (bez odbornych znalosti) na zdkladé
percepce designu vybranych log v odrazu predlozenych kritérii vizualni komunikace jed-

noznacné s nazory odbornikti na zaklad¢ teoretické baze. Shoduji se tyto dva svéty?

Vysledky vyzkumu ukdzaly na shodu v profesnim a laickém hodnocenim log v pfepoctu
66,7 %. Ptestoze nastavend kritéria opirajici se odbornou literaturu sehrdvaji vyznamnou
roli, odpovédi participantl na zakladé percepce se dosti lisi na zdklad€ subjektivniho poje-
ti. Nesoulad pak mizeme spatfit v piipadé druhého loga, kde vysledné hodnoty korespon-
duji pouze ve 42 % z celkového poctu. U prvniho loga hodnota shody odpovida 76 % a
tretiho loga se jedna dokonce o 82 % (viz Tabulka 2, 3, 4).

Dutlezitym zjisténim tedy je, Ze je zapotiebi dbat dodrzeni teoretickych kritérii, kterd v jisté
mife vedou k tvorbé profesiondlniho loga a to tak, aby bylo ve shodé€ s kladnym pfijetim
vetejnosti. Velmi smutnym zjiSténim je, ze skupina log, kterd byla analyzovédna (Utulky
krajskych mést), dosti zanedbava profesni grafickou stranku. Naprosta vétSina neuspéla uz
pii prvnim vybéru, kdy naprosto nesplilovala ani ty nejzakladnéjsi pozadavky. Vysledna
loga, ktera se dostala do finalni trojice, sice spliiuji zakladni pozadavky na profesionalni
zpracovani, ale potykaji se také s jistymi nedostatky, které odhalila i neodborna vefejnost.
Je tedy zapotiebi dbat na pravidla designu, drzet se jich a aZ potom vyuZit moZznosti krea-
tivniho ztvarnéni v jejich shodé. Vysledkem tak mtze byt kvalitné zpracované logo, které
je nyni zakladem kazdé spolecnosti. Nezohlednéni téchto stanovisek se muze odrazet

v mnozstvi naprosto nepochopitelnych log, které nemaji naprostou Sanci uspét (viz Logo

).
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8.3 Doporuceni

Na zaklad¢ vysledkli je mozno ptedlozit doporuceni, které uvedli participanti v pribéhu
Setfen.

1) ,,Zarazeni vice zelené barvy, kterd bude mit vyssi jas. Ne zasedlé a posmutnélé to-
ny. Pokud v logu bude vyobrazen pes, tak nevyuzivat nesmyslné barevnostni expe-
rimenty a radé€ji vsadit na zemitou ¢i hnédou barvu. Vyvarovat se nevhodného vyu-
ziti Cervené barvy, a pokud, tak stfidmé.*

2) ,,Dbat na citelnost pisma, jeho barevnost a kombinaci s obrazkem. Pti splyvani fon-
tu nastava Casto zmatek a lidé nemaji ochotu se dale s logem a spolecnosti vibec
zaobirat.*

3) Snazit se v logu vyznacit obor plsobnosti. V zddném ptipadé nekombinovat ne-
smysIné znaky, které maji ve spojitosti naprosto jinou myslenku.*

4) Vytvaret loga nadCasova (tzn. Nesnazit se za kazdou cenu o priliSné mnozstvi de-
tailt.).

5) ,,ZjednoduSovat a omezit kycovitost.*

6) Asociovat bezpeci — tzn. celistvost loga, kruhova tématika, znazornéni ochrany zvi-
fat aj.”

7) ,.NevyuZzivat zastaralych prvkl (kombinace vybledlych barev a tvar pfipominaji-
cich minulost — pokud neni podminkou retro design).*

8) Dbat na vyobrazeni takove, které¢ celkovym dojmem vyvoléd pozitivni emoce. Pri-
lisné poukazovani na smutek atp. jen v omezené mire.*

9) ,.Snazit se odlisit od jinych log, ale ne pfeplacanosti a modnimi vystielky.*

10),,Vyvarovat se hranatych a neforemnych tvart.*
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zodpovédét otazku, zdali vzorek vybranych participantt, kte-
ry nema piehled o odbornosti designu a tvorby loga, vnima design loga v odrazu predloze-
nych kritérii vizudlni komunikace jednoznacné shodé s nazory odbornikti na zdklad¢é na-
stavené teoretické baze. SoucCasné pak také ptipadné stanovit potiebnd doporuceni na za-

klad¢ vysledka Setfent.

vvvvvv

signu loga a jeho vizualni komunikace. Tyto teoretické poznatky nasledné umoznily reali-
zaci ¢asti praktické. Zakladnim krokem bylo stanoveni formy vyzkumu, kterd by napo-
mohla nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otdzku. Realizace teoretické Casti v kontinuité s po-
stupnou analyzou ukdzala, Ze v pocatcich feSeni dané problematiky, kterou se bakalaiska
zabyva, bude nezbytnosti vyuzit formu kvalitativniho Setfeni, ktera tak umozni hlubsi
vhled do problematiky a pfipravi kvalitni bazi k dalsi cesté Setfeni, kterou bude kvantita-

tivniho Setfeni v pfipadném pokracovani v praci magisterskeé.

Dle analyzy a vyslednych dat lze konstatovat, Ze stanoveného cile prace bylo dosazeno,
vyzkumna otazka byla v ramci vysledkid racionalné zhodnocena a zodpovézena. V zavéru
prace bylo uvedeno celkové shrnuti a doporuceni, které¢ vychazelo z postupného sbéru

velmi Casto opakujicich se navrhli dotazovanych.

Piinosnym zjiSténim je, Ze praktickd cast potvrdila potiebnost teoretické baze a znalost
dané problematiky. Je tedy ziejmé, Ze ani vefejnost, ktera se v designu nevyzna, umi este-
ticky posuzovat grafické vjemy kolem nich. Je tedy zapotiebi si uvédomit, Ze tvorba loga a
celkové vizudlni komunikace subjektu, by neméla byt nahodilou a volnomyslenkaiskou
cestou, pravé naopak. Bohuzel uZ pii vybéru oboru log bylo zjisténo, Ze neziskové organi-
zace (a nejen z oblasti utulkil) nedbaji na ptiliSnou vizualni komunikaci a brani se moder-
n¢j$im zmeénam log, a¢ naptiklad zdarma. Toto zjiSténi je brano jako velmi negativni a
spolecnosti by si mély byt védomé toho, Ze bez promyslené a propracované sebeprezentace
a vizualni komunikace v dneSni dobé mezi konkurenci nemaji Sanci na uspéch. Je tedy
zapotiebi vice vnimat tuto problematiku a eliminovat grafické kyce, které poskozuji hod-

notu vizualni komunikace spole¢nosti.
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PRILOHA P II: ROZHOVOR 1

1 logo: Utulek pro opusténa zviiata technické sluzby Hradec Krilové

1. Znate toto logo?

Ne neznam.
2.  Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?

(Bavis se jen o tom textu nebo o grafické znacce T? Myslim si, Ze logo znazorfiuje hlavu psa, takze je to z toho poznat....
TakZe jaky obor piisobeni? Je to tam napsané v textu, tudiz atulek pro psi)

®  Myslite si, Ze logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
(Ptijde mi to moc technické na to Ze se jedna o ttulek pro psi ...
TakZe si myslite, Ze neni zndazornén obor piisobnosti? : Ano, myslim si, Ze hlava psa reflektuje pouze psi, ale neodpovi-
da textu, ktery je zde napsan a to: utulek pro opusténa zvifata. Znazornén je jen pes)

®  Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd® rozhodl/a? Ze to vyznacuje obor piisobnosti.
(Podle geometrického provedeni. Hodnotim hlavné logo - grafickou znacku a ne text. Prvni co jsem bral v potaz, byla
graficka znacka)

3. Jepro vas logo dostate¢né vyrazné a Citelné?
(Neni to na prvni pohled zfejmé, co logo predstavuje)

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
(Ne)

4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou do-

bu (par let) budou piisobit zastarale?

(Logo mi pfijde zastaralé uz ted’. Hlavné svym provedenim a az ptiliSnou jednoduchosti)
Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétich. (Zodpovézeno vyse)

5. PovaZujete logo za origindlni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina

(néjakymi znaky) jina loga?

®  Ze by néjaké znaky &i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru titulkii
(Logo mi nepfipomina zadna jina loga, ani z uvedeného vybéru, ale ptijde mi dosti nevyrazné. Originalni svym Spatnym
zpuisobem vsak.)

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odlisovala od jinych log?
(To ze zde musi byt napsané, o co vlastné vibec jde, jinak z loga neni absolutné ziejmé, o co jde, kdybych si nepiecetl
text, Ze se jedna o utulek pro opusténd zvitata, tak bych si viilbec neuvédomil, ze pismenko T v grafické znacce znazortu-
je psi hlavu. Néapaditost nikoliv. Hrtiza bés!)

7. Jepro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
(Ne, nepiijde.)

®  Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
(Nevidim zde zadné spojeni, vidim jen text vedle obrazku. Vidim jen oby¢ejny text a ten se bude vzdycky hodit vSude,
kam se da.)

® vzhledem k oboru je toto pismo vhodné a citelné?
(Citelné je uréits, jestli je vhodné, nedokazu posoudit. A ten odlesk pod tim textem mi pfipomind Word na zakladni
skole, naprosto laciny efekt.)

8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
(Z&dné, nevidim v tomto nic, co by mélo ve m& néco vyvolavat)

® Takze Zadné asociace? Napiiklad, Ze zelena je spojena s piirodou?
(Jakoze Cervena, ze tam zabiji zvitata?)

®  Myslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny?
(Jelikoz ty barvy nejsou absolutné spojeny s tim, co by to mélo piedstavovat, tak nevim. Nedokazu pochopit a spojit si
¢ervenou barvu s utulkem)

®  Libi se vam?
(Netikam, ze se mi nelibi, ale nevypovidaji mi o tomto logu. Nechapu, pro¢ jsou zvoleny zrovna tyto barvy.)

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
(Cervena = zabijeni zvifat a krev)

®  Navrhy?
(Nevim, nejsem na toto vzdélany)

9. Zapamatovali byste si toto logo?
(Asi ano)

®  Na zdkladé éeho?
(Na zaklad¢ jednoduchosti)

e Cim by vds logo vice upoutalo?
(Vice propracovangj$im provedenim)

10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni ¢i pozitivni?
(Ne zadné. Spis neutralni)



2 logo: Utulek Karlovy Vary

1. Znate toto logo?
Ne také neznam.
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor pusobeni logo vyznacuje?
(Ano, ten pes docela vypovida)
®  Myslite si, Ze logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
(Ano, akorat ten pes vypada dosti utrapeny. Divé se do zemé, jakoby hledal misku s jidlem)
®  Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd® rozhodl/a? Ze to vyznacuje obor piisobnosti.
(To, ze je tam pes)
3.  Jepro vas logo dostate¢né vyrazné a Citelné?
(Vyrazné je docela dost, pes je hodné velky, akorat si nedokazu piedstavit, jak by toto vypadalo tieba na razitku. Malé
plose)
®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
(Ne, pfijde mi to docela ptehledné)
4.  Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji médni vystielky, které za jistou do-
bu (par let) budou pusobit zastarale?
(Pasobi na mé normalné, nevidim zde nic nad¢asového.
TakzZe ti prijde, Ze za par let bude zastaralé a bude potieba jej upravit? - (To si nemyslim, dle mé ptijde pouzitiv
budoucnu skrze psa, ktery reflektuje zvitata a to podle me¢ bude fungovat vzdycky, ale ¢lovék dle mé nemuize jen tak
odhadnout, jestli je logo nadcasové ¢i ne a to prevazné ukdze budoucnost zpétné. OvSem na mé nadcasové az tak nepuso-
bi, nedokazu fict jak je to u jinych lidi.)
®  Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach. -> (Tuto otdzku jsem se dale neptala)
5.  Povazujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?
®  Ze by néjaké znaky & tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru titul-
kia?
(Takové logo jsem jeste nikdy nevidé€l, takze mi nepiijde, ze by néco pouzili u konkurence. Origindlni a nezameénitelné? -
pes je velmi charakteristicky rasou, takze si myslim, ze logo mtze byt kdykoliv vytvofeno jinde u konkurence.)
6.  Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
(Nevidim v tom nic, ¢im by to logo bylo vyjimeéné.)
7. Jepro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
(Ta bila mi ptijde dost necitelna na tom modrém pozadi. Font neni ni¢im zajimavy, pro mé je to jen obycejné pismo.
®  Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdazku) -> jsou vhodné spojené?
(Odpovidajici musel delsi dobu premyslet... Nevim, je to jen obycejné pismo a nevim co k tomu vice fict skrze vhodnost
k obrazku. Pismo je klasické, bezpatkové, neni kurzivou.)
8.  Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
(Barevnost ve m¢ nic nevyvolava)
®  Libise vam?
(Ne nelibi, protoZe slovo Karlovy Vary jsou ne¢itelné. Cerny pes a ¢erné pismo mi k sobg sedi.)
9.  Zapamatovali byste si toto logo?
®  Na zdkladé ceho? (Nezapamatoval. Je to jen obycejny pes a neni to ni¢im odli$né a ani vyrazné.)
o Cim by vds logo vice upoutalo?
(Kdyby ten pes nebyl tak velky vii¢i tomu pismu, protoze logo jak se zmens$i na jisté aplikace, tak barvy a vS§echno sply-
ne.)
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce?
®  negativni ¢i pozitivni?
(Negativni, pes mi pfijde dost smutny)

3 logo: Liga na ochranu zvirat
1. Znate toto logo?
(Ne neznam.)
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
®  Myslite si, Ze logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji posldani, vize)?
®  Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a?
(Ano, je to tim, Ze nékdo ochranuje to zviie pied destém. A vize spolecnosti napliiuje. Nevidim spojitost ale s Gitulkem
skrze napis liga na ochranu zvirat.)
3. Je pro vas logo dostatecné vyrazné a Citelné?
®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
(Ano je to Citelné a vyrazné také.)
4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou do-
bu (par let) budou pisobit zastarale?
®  Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vetach.
(Nadcasové mi nepfijde, spise je to jako z n€jaké pohadkové knizky pro déti.)
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina



(néjakymi znaky) jina loga?

®  Ze by néjaké znaky ¢i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log co nemuseji byt piimo z oboru titulkir?

(Logo je docela originalni a neshledavam zde né&jaké znaky, co jsou jinde.)
6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
(Ano. Logo vypovida o tom, ze tam nékdo chrani zvirata.)
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
®  Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
(Ano. Jelikoz to logo je kreslené a font taky, tak se mi to k sobé& hodi.)
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
(Z4dné, anebo spise neutralni.)
®  Libi se vam?
(Normalni barvy. Neutralni barvy, které mi nic nefikaji. Neutral proste.)
®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
(Ne. Ptijde mi to vSechno v poradku.)
9. Zapamatovali byste si toto logo?
®  Na zdkladé ceho?
(Ano zapamatoval. NejspiSe svym celkovym grafickym provedenim.)
o Cim by vds logo vice upoutalo?
(Myslim, ze ne. Logo vypovida dosti o tom, co ma predstavovat.)
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce?
®  negativni i pozitivni?
(SpiSe pozitivni, Ze tam ten pes vypada $tastné. Logo piedstavuje to, Ze chtéji zviratim pomahat a chranit je.)



PRILOHA P III: ROZHOVOR 2

1 logo: Utulek pro opusténa zvirata technické sluzby Hradec Kralové

1. Znate toto logo?
(Ne neznam)
2. Je pro vis jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?

e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
(Logo kdyz se na né&j podivam z dalky, tak ne nerozeznam, Ze se jedna o utulek a az do té doby, nez si to pfectu, o co se
jedna.)

e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznaduje obor plisobnosti.
(Jenom podle textu, jinak to nejde rozeznat. Nesedi mi ani barvy a nic co by mi asociovalo, Ze se jedna o ttulek.)
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a €itelné?
(Ano ¢itelné mi piijde a vyrazné taky, ale kdybych ho vidéla n¢kde viset, tak bych si fekla, Ze je dosti vybledlé, diky
tomu Zlutému pozadi)

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
(Splyva mi ten spodni fadek diky odrazu pisma)
4. Pusobi na vas logo spiSe nadcasové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji médni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
(Ur¢ité ne. Pokud nebylo za cilem retro design. Jen font mi ptijde Citelny.)

o Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétich. (Zodpovézeno vyse)
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulki
(Ur¢ite ne, ale je pravdou, Ze ta zlutd barva je origindlni mezi ostatnimi (mysleno ironicky).)

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
(Neshledavam zde zadnou népaditost jen kycovité zluté pozadi, které bije do o¢i a to nesmyslnym zptisobem.)
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

(Ne nepfijde mi nijak vhodné a ani zajimavé a moc se v tomto oboru nevyznam, ale jako laik si myslim, Ze ten kdo toto
logo vymyslel, nema o vytvarnosti a typografii ani $ajnu.)

o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
(Ptijde mi to logo celkové hrozné, a Ze to nema nic spole¢ného s Gtulkem. Spojeni barevnych pismen TS se mi absolutné
nehodi k utulku. Kdyz uz zkratku, tak by mi ptisla vhodnéjsi napiiklad zkratka UPOZ - ttulek pro opusténa zvirata.)
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
(Vyvolava to ve m¢ zmatek jednak a retro styl, ktery mi pfipomind komunismus. A také nechapavost vici poslednimu
fadku, ktery je dole zrcadlen.)

o TakZe Zadné asociace? Nap¥iklad, Ze zelend je spojena s prirodou? -> Nepouzito

e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
(Ne nelibi, jen mozna ta zelena, ale ur¢ité s jinym pozadim.)

e  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
(Komunismus a starobu.)

e Navrhy?
(Ur¢iteé bych do loga zakomponovala né&jaké zvite. Pouzila bych uplné jiné barvy jako naptiklad vice zelené i hnédé. A
kdyz uz tam chtéli napsat to technické sluzby Hradec Kralové, tak bych to dala mensim fontem nékde do pravého spod-
niho rohu loga.)
9. Zapamatovali byste si toto logo?
(Kdyz bych ho vidéla nékde venku, tak bych si ho ani nevsimla a kdyz uz bych si ho v§imla, tak bych si ho zapamatovala
skrze kycovité provedeni.)

®  Na zdkladé éeho?
(Diky té kycovitosti a hroznym barvam)

o Cim by vis logo vice upoutalo? -> (Bylo zodpovézeno u navrhu jak by se logo dalo udglat jinak.)
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni i pozitivni?
(Pasobi na mé velmi negativné a spise smésné.)

2. logo: Utulek pro opusténa zvirata technické sluzby Karlovy Vary
1. Znate toto logo?
(Ne neznam.)
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
(Ano. Diky psovi jsem to poznala hned a ani jsem si nemusela piecist text, abych védéla, ze se jedna o utulek. Také diky
smutnému psovi jsem rozeznala, ze se napfiklad nejedna o zverimex, coz by zvife mohlo také znazornovat.)
e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
(Ano a to zcela jasné.)
o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznacuje obor piisobnosti.
(Podle smutného vyrazu psa.)



3. Je pro vas logo dostate¢né vyrazné a Citelné?
(Ano diky fontu a barvam, které k sob¢ sedi. Napiiklad ¢erna s modrou ¢i bila s modrou k sobé ladi a jde to dobfe precist.
Kdyby se jednalo o napfiklad zluté pozadi, tak bych s tim méla dosti problém.)

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
(Ne.)
4. Pusobi na vas logo spiSe nadéasové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
(Ja si myslim, Ze je to logo nadcasové a pes zustane vzdycky psem. Mozna jen modra barva je ted’ dost v mode¢ a nikdo
nevi, co bude za par let. Ale jinak bych v provedeni nevidéla zadny problém).

o Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétich. (Zodpovézeno vyse)

5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pfipomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky (i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log co nemuseji byt piimo z oboru iitulki
(Diky té modré barvé si myslim, Ze to logo je originalni a neni zkopirované z n€jakého jiného loga. Mozna jen, Ze tam je
pes, ale kdyZ se jedna o psi atulek, tak se nejspiSe zada, aby tam né&jaké zvite bylo vyobrazeno.)

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?

(Urcité ta zafiva modra. KdyzZ se podivam k jinym modrym z vybéru, tak tahle modra na mé ptisobi nenasilné naopak od
té modré s velkym Sedym psem.)

7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

(V tomhle se moc nevyznam, ale pro mé dilezité prvky jako je Citelnost a uprava fontu zde byly urcité splnény, takze
ano vhodné i zajimavé.)

e Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdzku) -> jsou vhodné spojené?

(Sedi mi to k sob¢ hlavn¢ diky spojitosti barevnosti fontu a piktogramu.)
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
(Veselost, hravost, Cistota, prosté celkové pozitivni emoce.)

e Myslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny?

o Libi se vam?

(Ano jsou vhodné zvoleny. Rozhodné je to velky skok od loga Hradce Kralové. Libi se mi na tom, Ze ve vrchni ¢asti toho
loga pfevazuje bila a ¢erna. Je zde decentné zvolena modra barva jen na obojku. Ve spodni ¢asti je to zase naopak. Pie-
vlada zde vice modré barvy a piisobi to na m¢ hezky.)

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

(Ne, jen se mi moc nelibi ta vystinovana Seda barva v o¢ich.)

e Navrhy?
(Kdyby oci psa byly naptiklad celé Sedé, nebo jen celé bilé, tak by to vypadalo 1épe, nez kdyz je ta Seda vystinovana.
Lépe by na me pisobilo, kdyby se logo drzelo tii barev a nepletlo zde jesté piechody Sedé.)
9. Zapamatovali byste si toto logo?

Na zakladé ceho?

(Ano v8imla a zapamatovala bych si ho diky vyrazné modré a zaroven klidu té barvy.)

o Cim by vis logo vice upoutalo?
(Nemyslim si. Ma to v§echno co to ma mit. A takhle bych si n&jak logo pro utulek piedstavovala.)
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni i pozitivni?
(Urcité pozitivni emoce a opét se vracim k barvé, ktera je vesela a hrava. Predstavim si také diky barvé, ze se jednd o
utulek, ktery je Cisty a jsou zde krasni a mili psi. Ne jako u predeslého loga Hradce Kralové. Tam jsem méla pocit, ze v
jednom kotci pro psi musi byt tak 20 pst.)

1 logo: Utulek pro opusténa zviFata technické sluzby Liga na ochranu zvirat

1. Znate toto logo?
(Ne neznam.)
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?

e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji posldni, vize)?
(Na prvni pohled mi pfijde, ze tohle logo mize znazornovat 2 véci. Za prvé prodej destnikd a za druhé néjaky azyl pro
psy. Ze by to m&la byt ptimo liga na ochranu zvifat, bych si v mziku nevybavila. KdyZ by to bylo bez toho népisu, tak
bych méla problém poznat, Ze jde o spojitost se zvifaty.)

e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to nevyznacuje obor piisobnosti.
(Protoze je tam velmi vyrazny ¢erny destnik.)
3. Je pro vas logo dostatecné vyrazné a Citelné?
(Neni. Protoze font pisma mi pfijde zmateny a nepiehledny.)

e nesplyvaji vam nékteré znaky?
(Ano. Splyvaji mi hlavné spodni fadek - text liga na ochranu zvifat. Musim se na text az prili§ soustiedit a vidét ho z
blizka, abych to pfecetla. V logu Karlovych Vart jsem vidéla hned ¢ernym fontem napsany utulek pro psi, tudiz jsem
hned védela, o co jde. To Ze je to z Karlovych Vard mi nepfijde az tak dtlezité. Stejné logo bude jen v okoli mésta, tak si
¢loveék domysli, ze to nebude nikde v malé vesnicce v okoli, ale ve vétsim mésté.)



4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou piisobit zastarale?

,Nadgasové to na mé neptlisobi, spie naopak. Kdyz vidim tohle logo, piedstavim pohadku Mach a Sebestové, kterou
jsem jako mala sledovala a dle mého nazoru, nyné&jsi mladsi generace uz k této pohadce nema zadny vztah a tudiz mi
ptijde logo zastaralé.

Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétich. (Zodpoveézeno vyse)

5. PovazZujete logo za originidlni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky ¢i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log co nemuseji byt pfimo z oboru titulki
»Myslim si, Ze tohle logo je nejoriginalnéjsi z téch tii, které jsem doposud vidéla. Je zde vice kreativity, ale na muj vkus
az moc velka. Skrze inspiraci u jinych mi piijde, Ze se inspirovali skrze pohadku Mach a Sebestova. To mi piijde spise na
skodu. Kdyz by zvolili pohadku pejsek a kocicka, tak tu si vice déti pamatuji a také ji i v dne$ni dob¢ vice znaji naptiklad
z ve€ernicku.

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
,Podle meé to neni dobry napad na logo, ale urcité je tam napaditost. Spojenim destniku, psa a lidské ruky si ¢lovek do-
mysli, ze ¢loveék chce pomoci zvifatim a dést, ktery obepina logo, mi vytvari celistvy pohled. Dokazu si pfedstavit, kde
logo kon¢i - mysleno na okraje loga.) Néktera loga viz ukazka, mi pfijdou naptfiklad vhodné jen pro e-shop a ne jako logo
utulku. Toto logo se mi sice nelibi skrz vytvarnost, ale nejvice mi sedi pod pojmem logo.
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
Zajimavé ano, ale vhodné ne. Jak jsem jiz zminovala, pismo mi piijde spiSe pro pohadku, nez pro logo utulku.*
e Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdzku) -> jsou vhodné spojené?
,»Ano, myslim si, Ze to k sobé sedi, 1 kdyz je to necitelné, ale to v podstaté celé logo.
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
,,Spinavost a starobu. «

o Myslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny?

e Libi se vam?
»Barvy se mi nelibi a nemyslim si, Ze jsou dobfe zvoleny. Jak jsem jiz zmifiovala u pfedeslych log. Pro utulek zvifat se
mi vice hodi zelena a hnéda barva. “

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
,-Tahle zelena, kterd je zvolena u pisma mi s ¢ernou barvou vyvolava pocit baziny nebo takového.

e Navrhy?

,Psa bych urcité nedala fialovou barvou. Chapu zelenou, ze sedi k fialové, ale ani ta zelend neni hezkd. Ob¢ tyto barvy

vvvvvv

9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
,»Ano toto logo bych si zapamatovala skrze celkové vytvarné zpracovani.

o Cim by vis logo vice upoutalo?
»Myslenka toho loga mé upoutala, ale urité by to chtélo moderngjsi pojeti. Je kreativni mit ochranu pied destém nad
psem, ¢ili to vyvolava ve mé pocit, Ze jde o pomoc zvitatim, ale odrazuje mé stary styl loga a ruka, ktera ve mé vyvolava
asociaci Facebooku. Ruka navic nema zadnou barvu a nesedi mi zde. Pusobi chladnym dojmem.*
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni?
,»Vyvolava to ve mé smiSené emoce. KdyZ se na n¢j podivam, vzpomenu si na détstvi. Kdyz ho pochopim, tak to ve mé
vyvolava pozitivni emoce, ale kdyz si ho prohlédnu skrze jednotlivé ¢asti, které jsme probirali, tak to na mé pisobi nega-
tivné. Naptiklad ruka = Facebook a chladnost. Destnik a jeho font = bazina. Barva psa je Spinava a navic vypada, ze ma
vlasy a ne usi.”



PRILOHA PIV: ROZHOVOR 3

1 logo: Utulek pro opusténa zvirata technické sluzby Hradec Kralové

1. Znate toto logo?
,»New
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?

e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
»Tak jako kdyz je tam napsané utulek pro opusténa zvirata, tak ano, ale kdybych mela vidét jen to logo tak mi to nere-
flektuje nic.*

e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to nevyznauje obor piisobnosti.
,Podle toho, ze ma v logu jen pismenko T a S. N¢&jak si s timto nevybavim opusténé zvitata.
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a €itelné?
,»Ne viubec.*

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
»Trosku i ano. Musela jsem pfemyslet co v grafické znacce je to za pismenko a az jsem si piecetla technické sluzby, tak
mi to teprve doslo.*
4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
»Myslim si, Ze plisobi zastarale uz ted’ a trosku mi to pfipomina néjaké logo z komunistické doby - nevim, spartakiadu
(smich).
Jaké znaky? Vysvétlete mi to v pdr vétich.
,»zlutd a Cervenad barva. Je tam dokonce i zelend. Celkové na mé logo ptisobi vybledle. «
5. PovaZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky & tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo 7 oboru iitul-

ki?

»Myslim, Ze kdyby se inspirovali u néjakych jinych utulkd, tak by ud¢lali 1épe (smich). KdyZ se na to celkové podivam,
viz vybér, tak m¢ logo zaujalo jen proto, ze nevyznacuje zadného psa a je vici ostatnim logiim jiné. Ale i vedle téch
ostatnich log vypada zastarale.*

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
,.Zastaralost (smich) ... To je asi tak vSechno.*
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

,.Ne neni. Opét zastaralé.

o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
»Jako celek to pisobi v pohodg, ale neasociuje to, co by to mélo. Ale nesedi mi to s Gtulkem, je to mimo téma, které by to
mélo vyjadiovat.*
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
»Smisené (smich)... SpiSe negativni a nelibi se mi, ale nechci moc kritizovat!

e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
,Nelibi se mi a v komunistické dobé¢ by byly asi vhodné zvoleny. Nemyslim si, Ze k sob¢ ty barvy ladi, ovSem hodnotim
jen okem laika. “

e Napi. Néjaké nevhodné asociace?
»NE*

e Navrhy?
,Uplné bych ho zménila. Chépu, Ze to spada pod technické sluzby a logo mé v tom tvaru pocateéni pismenka, ale pokud
to ma byt logo pro utulek se zvitaty, tak by tam mélo byt n&jaké zvife. Barevnosti bych zvolila spise dvé dominantni
barvy. Tady jsou tfi a to je dle mé uz moc.
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
,»Asi bych si ho nezapamatovala na zakladé nezajimavosti.
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? \Negativni ¢i pozitivni?
,» 10 spiSe neutralni. Myslim si, Ze kdyz je to utulek pro zvitata, tak by to mélo vyvolavat soucit a uvédomeéni u lidi. Tim
myslim, Ze by mélo vyvolavat bud’ pozitivni, nebo negativni pocity, ale v zddném ptipad¢ neutralni.*

2 logo: Utulek Karlovy Vary
1. Znate toto logo?
,,Ne neznam.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, e logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji posldani, vize)?
,,Jako z vétsi ¢asti asi ano.“
e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznatuje obor piisobnosti.
,Podle psa a jeho smutnych o¢i. Ale v prvni chvilce jsem si myslela, Ze je to na psi zradlo (smich).
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a Citelné?
,»Ano.*



®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
,»Ty Karlovy Vary mi pod ¢ernym pismem celkem zanikaji v té vyrazné azurové barve, kdyz to vidim ve zmensené verzi‘
4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vysti‘elky, které za jistou
dobu (par let) budou piisobit zastarale?
,Ja si myslim, ze tam nejsou zadné vysttelky. TakZe spiSe nadcasove.*
5. PovazZujete logo za originidlni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vim pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log co nemuseji byt piimo z oboru iitulki?
,Ja si myslim, Ze je nezaménitelné. A originalni jo.“
6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
,Hmm, to asi Ze ten pes neni jen jako obrys. Je jakoby 3D. Jde tam vidét cumak, o¢i a smutny vyraz, coZ na m¢ pusobi
napadite.*
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
»Jo.

o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
»Ano. I to pismo mi pfijde takové hravé, nevim pro¢. Sedi mi dost k tomu psovi. “
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
,»Tim, Ze ten pes je Cerny, tak je to takové smutné, ale tim, Ze je to rozbité tou modrou barvou, tak to ve mné symbolizuje
nadéji. Je fajn, Ze to pouzili i na obojku - modrou barvu a i na pozadi toho pisma Té*

e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
,-Ano. Jak uz jsem fikala, je tam kontrast ¢erné barvy, coz piisobi smutné a negativné, ale s tou modrou barvou mi to na
druhou stranu pfijde vyvazené.*

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

,Ne.“
e  Navrhy?
,,Pfijde mi to v pohodé.*
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Nazdkladé éeho?
,,Ur€ité ano a to na zakladeé pejska s nakousnutym uchem (smich).*

10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni & pozitivni?
,,Ano, soucit.*

3 logo: Liga na ochranu zvirat
1. Znate toto logo?
»Ne.
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor pisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
,»Ano.
o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznatuje obor piisobnosti.
,Podle destniku, ktery symbolizuje obecné ochranu a podle toho spokojeného vyrazu psa.*

3. Je pro vas logo dostatecné vyrazné a Citelné?
,»Ano.*
e  nesplyvaji vam nékteré znaky?
»Ne.
4. Pisobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou

dobu (par let) budou pisobit zastarale?

,Jako celek mi to plsobi nad¢asove, jako zvolend symbolika, ale to pismo, které je tam zvolené mi pfipomina détské
pohadky... Maxipsa Fika, ale to logo celkové mi pfijde nad¢asové v té souvislosti, co mé vyjadiovat.*

5. PovaZujete logo za originilni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky &i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo 7 oboru iitulkit.
»Ano. Tak v porovnani s témi ostatnimi ptisobi dost originalné a to tim, Ze je to vyjadieno kiivkami, Ze je to nakreslené.
Na prvni pohled neni nikterak formalni.*

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?

,Jakoze nachazim skrze vybér dalsich vybranych log. Ty kapky a ten kruhovy tvar, ktery symbolizuje spolupréci a jako-
by ochranu. Ty kapky jsou dobfe uspotadany do kruhového tvaru, tak mi to symbolizuje tu ochranu zvirat.*

7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

,»Ano. Ptijde mi to jako kreslené rukou a ptijde mi to zajimavé. A je tam zndzornéna i ta pomocna ruka ¢lovéka, coz je
také dulezité. Font mi nevadi. Asi ano, zapada mi to do toho konceptu ru¢né€ malovaného, alespoit mné to tak ptipada.‘

o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?

,,Ano.
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
,,-Hmm. Nevim moc, pro¢ je ten pes fialovy a ta zelena mi zas symbolizuje tu ochranu a zvifata, pfirodu a tak.*



e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
,»Ano. Je tam vyrazna ta Cernd a fialova, ale asi mi nijak nevadi.*

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

»Ne.e.”
e Navrhy?
,Ne.”
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
»Na zaklade té originality, Ze se dosti li§i od ostatnich. Tim deStnikem a tim, Ze mi pfijde malované.*
o Cim by vis logo vice upoutalo?
,»Asi nedokazu fici, co bych zmeénila, protoze se mi logo libi takové, jaké je.
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni?
,»SpiSe pozitivni, protoZe z vyrazu toho psa jde vidét spokojenost a tim padem ta liga na ochranu zvirat poukazuje na to,
Ze tém zvifatim pomaha.*



PRILOHA P V: ROZHOVOR 4

1 logo: Utulek pro opusténa zvirata technické sluzby Hradec Kralové

1. Znate toto logo?

,,Neznam, viibec mi nic nefika.
2. Je pro vis jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?

e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?

»Zalezi na tom, jak to logo tu firmu prezentuje. Je to té¢zko u n€kterého loga clovék hned pozna, k cemu to logo patii a
nékde viibec. U tohoto loga bych viibec nepoznala, Ze to ma néco se zvitaty spolecného. Absolutné viibec ne.

e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to nevyznauje obor piisobnosti.
,»Tak jako, je tam jen pismenko T, coz mi viibec nic nepfipomina se zvitaty. Kdyz si pfectu napis loga, tak vim co je tam
napsané, ale pokud se jen podivam vizualné a celkové, tak mi to absolutné nic netika ve spojitosti s utulkem a zvifaty.
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a Citelné?
,»Vyrazné pro mé neni, ale ¢itelné ur€ité je. Ale nezaujalo by mé viibec z grafického hlediska. Nelibi se mi viibec.

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
,»Mozna mi trochu vadi zrcadleni pisma.
4. Pusobi na vas logo spiSe nadcasové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vysti‘elky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
,»Tak to logo na mé nepiisobi absolutné médné a nadcasove, spise naopak zastarale uz ted’.

e Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.
, 1y barvy urcité zvolené. A potom nema to napad, Smrnc, neoslovilo me to. Plsobi to na m¢ nudn¢ a fadné.
5. PovaZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pFipomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulki.
»Tak, urcité je to logo svym zpuisobem originalni, protoZze na mé absolutné nepiisobi, ze se jedna o utulek a vybocuje
svou $patnosti z davu log. Inspirovali se jisté¢ t€émi technickymi sluzbami. Ale toto logo ve m& nevyvolava nic. Lidi by
mélo logo oslovit, ze by se tam chtéli jit podivat a mélo by v nich vyvolat emoce a to zde nikde nenachazim jako u jinych
log z vybéru. Celkové by to pro mé v ramci ttulkd nesplnilo originalnost a nezaménitelnost.

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
.Budu se opakovat. Logo je Upln¢ jiné, nez ostatni loga co se tykaji ttulkdl, ale v tom Spatném slova smyslu. Takze ne. *
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

,.Ne neni. Pismo je Gplné obycejné a neni tam nic, co by tomu pismu dalo Smrnc. “

e Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdzku) -> jsou vhodné spojené?
,INo. Myslim si, Ze je to kycovité a chaotické. Na to, Ze je to pismo jednoduché, tak to neni dobré. Nelibi se mi a nehodi
se mi to k sobé dohromady.
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
,»No praveé, Ze zadné pocity ve mé nevyvolava. Ale podle mé by logo, které propaguje opusténa zvifata, by mélo vyvolat v
¢loveéku néjaké emoce. Ty barvy toho loga jsou pro mé nudné. Nezaujmou a ptijdou mi takové staré a komunistické. Jsou
$patné zvoleny celkove. Tudiz ta kombinace ve mé nemtize nic vyvolat. Nic mi to nefika.*

e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
,,Ne barvy jsou zvoleny Uplné nevhodné. Absolutné viibec se mi nelibi.*

e  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
,,M¢ to v tomto piipadé¢ jen nudi. Nic vice.*

e Navrhy?
,Barevné bych urcité zvolila modernéjsi barvy, které se k sob¢€ vice hodi. Je to velmi té€zka otazka, protoze bych nad tim
musela pfemyslet déle. Ale vétim, ze si s timto po del$im uvazovani lze vice vyhrat.
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
»Myslim si, ze tak rychle jak bych to vidéla, tak bych ho i zapomnéla (smich) ... Pokud bych si viibec takového loga
vsimla!

o Cim by vis logo vice upoutalo?

»Takze,... kdyby tam byla né&jaka spojitost s utulkem ... Pes, bouda, packa. Ale hez¢i barvy a jiny styl pisma a
vseho. Ud¢lala bych logo radéji tplné nové.*

10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni?
,»No prave, ze tohle logo ve meé nevyvolava zadné emoce. Jediné co ve mé vyvolava je nudnost, obycejnost. Nekdy se
tikd, ze mén¢ je vice, ale zde i to skoro nic se k sobé nehodi ani s myslenkou, kterou to ma korespondovat.

2 logo: Utulek pro opusténa zvifata Karlovy Vary
1. Znate toto logo?
“Ne, ne. Toto logo také neznam.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
“V tomhle piipadé si myslim, Ze logo koresponduje se svym oborem.*



e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznatuje obor piisobnosti.
“Tak..., uréité kdyz si pfectu napis, tak to vidim a hlavné je zde pejsek, coz mi asociuje, ze je tady spojitost s pejsky. Uz
si to dokazu potom automaticky domyslet.*
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a €itelné?
“Ano. Je pro me¢ dostate¢né vyrazné a Citelné.*

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Snazim se je tam najit. I v malém provedeni mi to pfijde Citelné.
4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Tak, logo mi nepfijde jako zadny modni hit. Je to logo veelku v pohodé. Neni to nic extra, ale je akceptovatelné. Nad-
casové vsak dle mé az tak moc neni, protoze jsem toho nazoru, ze kdyby pfisly jiné loga, tak by toto dokazaly nahradit
velmi jednoduse.*

e Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.

“Nevim pfimo znaky, ale t€zko fict néjaky konkrétni znak. V utulku asi nelze fesit néjakou nadCasovost, ale celkové na
me az tak nad€asove neplisobi.*

5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pfipomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky &i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru titulkii
“Takt tady si myslim, ze urcité ne a originalni ano. Logo na mé pusobi, Ze s titulkem koresponduje a nevidim v tom nikde
nic ptejatého.*
6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
“Tak urcité ho odlisuje barevna kombinace, ktera je takova zajimava. Tyrkysové modra hned ¢lovéka prasti do o¢i. Pra-
cuji zde jen se tfemi barvami, které se snazi sladit.”
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
“Tak pismo je jednoduché, nevidim v ném nic extra. Ale myslim si, Ze je zvolené tak, aby ho kazdy dokazal piecist.
TakZe si myslim, Ze v tomto pfipadé€ je zvolené dobie.*

o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
“Nic m¢ tam nerusi, takze za mé¢ by to §lo.*
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Tak urcité na mé logo ptsobi spise smutné, i kdyz se mi tyrkysova libi. Myslim si, Ze to mtize vyvolat timto tu litost v
lidech, ¢erna je taky smutnd a pejsek taky. Dle mé to miize vyvolat takovou tu smutnou emoci v lidech, aby do toho
utulku zasli, protoze jim bude pejskt lito a piipadn€ si i néjakého pejska adoptovali.”

e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?

“Ano barvy se mi libi. Vyvolavaji ty emoce, které jsem jiz zminila.*

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

“Tak v tomhle pfipadé mé nenapadaji zadné nevhodné asociace. Nic extra negativniho to ve meé nevyvolava.*

e  Navrhy?

“Ani mé nenapada z4dna jina barevna kombinace. Je to dle mé fajn. Jak jsem fekla, myslim si, Ze se to hodi.“
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?

“Asi bych si to logo zapamatovala z toho divodu, Ze by to ve m& vyvolalo takové to: “chudaci pejsci” uz jen skrze toho
smutného pejska.*

o Cim by vis logo vice upoutalo?

“Vzdycky miize byt néco lepsiho, ale musela bych stravit vice ¢asu nad tim, co by mé zaujalo. Ale myslim si, Ze toto logo
je v pohodeé.*

10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni i pozitivni, atd.?

“ZaleZi na tom v jakém slova smyslu a jak se na to podivam. Ve mé to vyvolava smutek, ale myslim si, Ze je to ucel, aby
se ¢loveék nad tim psem slitoval.

3 logo: Liga na ochranu zvirat
1. Znate toto logo?
“Ne nezndm.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, e logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslini, vize)?
“Ano, toto logo si myslim, ze hodné mluvi o tom, Ze se jedna o utulek a zvifata. To, ze ten ¢lovék drzi deStnik, na mé
pusobi ochranatskym dojmem a chrani tzv. pejska pred destém.*
o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznatuje obor piisobnosti.
“Tak, budu se opakovat. Clovék drzi destnik nad psem, coZ ve mé vyvolava pocit, Ze Elovék nabizi tomu pejskovi pomoc
a pocit bezpeci.*
3. Je pro vas logo dostatecné vyrazné a €itelné?
“Divam se a ano, logo je pro meé vyrazné a Citelné.
®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Musim prozkoumat toto logo. I z dalky. A nic mi nesplyva.*



4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou piisobit zastarale?

“Pii pohledu na toto logo jsem si vzpomnéla na vedernicka, pohadky z naseho détstvi - Mach a Sebestova a Maxipes Fik.
Coz podle mé neni nadCasové, i kdyz je to milé (smich).

e Jaké znaky? Vysvétlete mi to v pdr vétach. (Zodpovézeno vyse)

5. PovazZujete logo za originilni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log co nemuseji byt ptimo z oboru titulkii.
“Logo si myslim, Ze je originalni uz tim, ze mi fakt pfipomina ty vecerni¢kovské pohadky a nepfijde mi, Zze by se nékdo
inspiroval, i kdyz sleduji ostatni loga a porovnavam. Takze je originalni a nezameénitelné.

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?

“Urc¢ité je zde napaditost a odliSitelnost. Jak jsem fekla. Libi se mi ten desStnik a to ze ¢loveék timto zpusobem podava
tomu pejskovi ochranu. Libi se mi tento napad toho vyvolani pocitu ochrany.*

7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Tak, porad se budu tocit kolem vecerni¢ku a pismo mi piijde vhodné zvolené k tomuto napadu loga a je tedy pro mé v
této situaci i zajimavé.*

o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?

“Myslim si, ze je. Jak jsem fekla, hodi se mi to k sobé. Vsechno je to ve stylu vecernicku. Jak pismo, tak i obrazek.*

8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?

“Ta zelena je takova piijemna pro mé. A celkové ty barvy jsou takové tlumené a nijak nevybocuji z davu a nejsou kiikla-
vé a v tomto piipadé tohoto loga mi tyto barvy k sobé zapadaji. Pisobi klidnym dojmem. Zelend mé svym zplisobem
uklidiiuje.”

e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?

“Jakoby, jsou to takové barvy typu zastaralé. Myslim si, Ze jsou vhodn¢ zvoleny a libi se mi. Zase mi to asociuje vecer-
nic¢ky (smich). Takze ano, mé osobné se tyto barvy libi.”

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

“Absolutné vitbec. Nic takového.*

e Navrhy?

“U tohoto loga, si netroufam ani fict, ze bych to ud¢€lala jinak, protoze logo na mé plisobi naprosto dobie. Vyvolalo ve mé
vzpominky na détstvi.*
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?

“No, pravé ze ano a na zaklad¢ téch vecernickli. Zaujal mé tento napad a celkové mé zaujal. Zapamatovala bych si ho
urcité i jako celek.

10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni i pozitivni, atp.?

“Jak jsem fekla, logo ve mé vyvolava vzpominky na détstvi. Hned jak jsem ho vidéla, tak jsem si vzpomnéla na pohadky
z détstvi.”

... A myslite si, Ze tyto emoce jsou dobré v ramci prezentace utulku?

“No ono, asi mizeme fict i ano, protoze to vzbuzuje takovym ochranaiskym dojmem. A mozna to i vzbudi v ¢lovéku
pocit, ze budou chtit toho pejska adoptovat a chranit ho a tim se splni takova ta pohadka a stastny konec.*



PRILOHA P VI: ROZHOVOR 5

1 logo: Utulek pro opusténa zvirata Technické sluzby Hradec Kralové

1. Znate toto logo?

»Ne.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?

e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?

,Jakoze podle tohoto loga bych nepoznala, Ze se jedna o né&jaky utulek. Nevim, jestli to pismenko je Técko, nebo spojeni
néjakych dvou pismen. A spise to ve me vyvolava néjakou skladacku jako Tetris. Je to jako logo né&jaké hry. Takze pro
me to nereflektuje obor ptisobnosti.*

o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd® rozhodl/a? Ze to nevyznaduje obor plisobnosti.

,Jeding kdybych si to ptecetla, ale kdybych to vidéla z dalky, tak mi to pfijde jako nazev né&jakych sluzeb nebo hry. A
porad nechéapu, proc je tam to técko, kdyZ je to na ttulek.”

3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a €itelné?

,,Ne neni.*

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?

,»Nelibi se mi to zrcadleni toho textu. Pfijde mi to jako vytvofeny ve Wordu a vytistény. Je to Citelné a nesplyva mi to, ale
je to nechutné celkove.*

4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pisobit zastarale?

,.Ne nad¢asové viibec. Je to jako 15 let staré logo.*

e Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.

,-Myslim si, Ze zrcadleni, pouziti téch barev. Pfijde mi to jako logo z komunistického ptipravku i skrze vyuziti pisma a
tak.*

5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky &i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulkii
»Piijde mi, Ze pravé neni podobny s logy utulkd. Jakoze asi bych ho povazovala za nezaménitelné vzhledem k utulkim,
protoze zde neni zobrazené zadné zvite nebo tak, ale rozhodné ho nepovazuji za originalni.*

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?

,»-Mozna Ze je to v tom zlutém obdélniku, tak si ho ¢lovek v§imne proti ostatnim z vybéru, ale neni to pro mé¢ pozitivum,
protoze je to logo hrozné.*

7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

,Ne neni. Co to je za pismo? (smich). N&jaky nahodily Times New Roman? “

o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?

,Ja nevim, asi ne. Técko je v kurzivé a dvojbarevné. Piijde mi, Ze je to smichanina. Ten vodoznak (zrcadleni) je hriza.
Nékdo to jen nahodil, protoze se chtél naucit ve Wordu (smich).

8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?

»Komunismus. A né&jakou tu stavebnici, ale nevim jakou. Spojeni hnusné zelené s ¢ervenou mi néco ptipomina, ale ne-
mohu si vzpomenout co. Asi néjaky Merkur stavebnice (smich).*

e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?

,Ne. Ta zluta je vyblita (smich). A asi mé€ uz nic nenapadne.*

e Napi. Néjaké nevhodné asociace?

,Komunismus. Barvy jsou takové temnéjsi a ne zativé. Je zde ubrano na jasu, a proto mi to pfijde vyblité. Nema to nic,
¢im by to pfitahlo oci. Jen tim Ze je to Skaredy.*

e Navrhy? Barvy pro utulky.

»Jakoze mozna modra, jako nadéje. Nebo néco zeleného - ptiroda, zvifatka a mozna taky hnéda, zemita. Hnédi jsou psi.*
9. Zapamatovali byste si toto logo?
,Hmm. Kdybych ho nékde vidéla, tak si feknu fuj a jdu dale.*

®  Na zdkladé éeho?
,,Kdyby to bylo napaditéjsi. Na druhou stranu, kdyby zde byl pes, jako to ma kazdy, tak by to asi nebylo taky jedine¢né.
Ale radéji bych zvolila lepsi tvar a dliraz na barevnost.*
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni,aj.?
,»Asi neutralni pocit. Takovy jakoze se mi to nelibi, ale nefekla bych si uplné fuj je to logo odporné a divala bych se na
n¢j dalsich 5 minut.*

2 logo: Utulek Karlovy Vary
1. Znate toto logo?

NS

2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, e logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?

“Hmm. Kdyz se nad tim zamyslim, tak asi je to Gitulek pro psy. A tady bych asi poznala, o co se jedna.”
e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd® rozhodl/a? Ze to vyznaluje obor plisobnosti.



“Podle toho psa a hned pod tim je napsany text, ktery jde vidét a automaticky si to ¢lovék spolu spoji.«
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a €itelné?
“Ano.”

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Mozna ty Karlovy Vary. To bile pismo na tom svétlém pozadi neni uplné nejlepsi volbou.*
4. Pusobi na vas logo spiSe nadcasové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pisobit zastarale?
“Neptisobi to zastarale jako to prvni, ale neni to podle mé uplné logo. Je to jako stazeny obrazek psa a pod nim dany
nadpis. Nad¢asové to na me neptisobi.”

e Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach. (Zodpovézeno vyse)
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky &i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log co nemuseji byt piimo z oboru titulkii
“JakoZe nepfijde mi stejné jako ty loga co ted vidim, ale jak jsem fekla, je tam ten pes, ktery je vSude u téch ttulkd. Ale
neberu to tak, ze bych ten obrazek nékde vidéla a Ze by to bylo zkopirované.

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
“No, mozna, ze ten pes vypada tak smutné. A asi pouziti té svétlejsi modré.
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Pfijde mi, Ze zase to pismo je jen vlozené a Ze toto nedélal zadny designér. Obycejné pismo na néjakém pozadi. A taky
modra slazend se psem, ale to se mi moc nelibi. Neptsobi to celistvé, jak by logo mélo, ale ze to spojuji jen ty barvy.*

e Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdzku) -> jsou vhodné spojené?
“Ptijde mi to jen jako pes na nadpisu. Dala bych tam spiSe néjaky oval nebo ramecek ¢i tak néco. Takze to neni vhodné
spojeno.*
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Jakoze mozna veselé ta modra. Nadé&jné a klidné.*

®  Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Tak tfeba se mi nelibi ta bila barva na té modré, kde to splyva s pozadim a mozna ta ¢erna je az moc bijici do o¢i proti té
modré.

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
“To asi ne, spi$ se mi vybavila n&jaka détska omalovanka, nebo détsky serial, kdyz to vidim.*

e  Navrhy?
“Asi ne. Zménila bych asi ten kontrast barev. ze bych nedala tplné ¢ernou a svétlou™
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
“Jakoze je to tézko fict, ale mozna ne, protoze pes na m¢ ptisobi moc pohadkovsky. A spise bych si fekla, Ze jsem to asi
uz nékde vidéla jinde v pohadce nebo tak néco.*
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni & pozitivni?
“Jako ten pes vypada smutné, ale na druhou stranu ta modra to dava pozitivnéjsi. Asi je to pro mé vice pozitivni i diky
tomu, Ze je to kreslen&jsi a détské.*

3 logo: Liga na ochranu zvirat

1. Znate toto logo?
“Ne, ne.
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor ptisobeni logo vyznacuje?

e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
“Jo asi joo.*

o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd® rozhodl/a? Ze to vyznaduje obor piisobnosti.
“Tak protoze je to na ochranu zvifat a vidim tam symboliku, Ze to zvife chrani pfed tim destém.*
3. Je pro vas logo dostatené vyrazné a €itelné?
“Joo.”

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Mozna ten zeleny font v té Cerné barve destniku.
4. Piisobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji médni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Jako ne uplné né&jaky vystielek, ale ptijde mi takové normaélni a neutralni. Nad¢asové bych netekla. Nad¢asové loga jsou
dle me jednoduché jako Instagram atd. Jen ikonka. Zde je moc znaki.*

e Jaké znaky? Vysvétlete mi to v pdr vétich.
“Ze to neni nadtasové? Podle mé nadtasové musi byt jednodudsi a tady je viechno takové moc detailné zpracované.
Nad¢asove by mélo jen obrysy. Ne napis a az ptilisné detaily.”
5. PovaZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pfipomina
(né€jakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky &i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log co nemuseji byt piimo z oboru vitulkii
“Pfipomina mi to néjakou kreslenou ¢eskou pohadku. Ale jakoze mi pfijde fajn, ze tam je naznak té pomoci a neni tam
jen pes nebo né&jaké zvite. Originalni a nezaménitelné mi az tak nepfijde. Zase je tam ten pes.*



6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
“Ze tam je ukézan4 ta ¢innost, Ze ta ruka chrani toho psa. A Ze tam jde vidét ta pomoc.)
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
“Asi jo. Pijde mi to, Ze je to takové vSechno ne precizné udélané. Ze neni kazda kapka stejna. Font se hodi k celkovému
konceptu. Rovny font by se mi tady tieba nehodil. Logo je celé takové malované a ten font taky a to k sob¢ pasuje.*
o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
“Jak jsem tekla vyse. Hodi se mi to k sob¢ kvili své malovanosti.
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Hmm. Neni to $patné. Zas mé se libi, Ze ten pes je fialovy / rizovy a je to jinak pojaté a plisobi to na mé pozitivnéji.
Pozitivné to na mé pusobi.”
e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Ja nevim, mé né&jak do toho utulku sedi vice modra, tak bych tam dala modrou, ale neni to az tak nutny a klidné bych
toto nechala tak jak to je.”

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

“Ne.“

e  Navrhy?
“Mozna bych dala modrou barvu misto té zelené a vice zivéjsi barvy.*
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
“Asi jo. Na zakladé toho desté s deStnikem a fialového psa. (smich).*
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni & pozitivni?
“Asi pozitivni, protoze se ten pes sméje a vypada pozitivne*



PRILOHA P VII: ROZHOVOR 6

1 logo: Utulek pro opusténa zviiata technické sluzby Hradec Krilové
1. Znate toto logo?
“Ne viibec.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
“No myslim si, Ze ne, Ze z toho nelze poznat, ¢im se ta firma nebo organizace zabyva.
o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to nevyznauje obor piisobnosti.
“Nevim, neni tam nic, co je spojeny se zvifaty. Nic tematicky zaméfeného.*
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a €itelné?
“Citelné ano, ale vyrazné ne.”
®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Ne to ne.*
4. Pusobi na vas logo spiSe nadéasové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Ptijde mi prave zastaralé uz ted’. Neni ni¢im zvlastni a ani moderni ¢i nadcasové.*
o Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.
“Je tam jen pismo klasické a ty barvy na mé tak plisobi.*
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?
o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulki
“No jako originalni mi nepfijde. A asi by to $lo jednoduse zaménit, kdyz je tam jen pismo. A nevim o tom, kde by n¢kde
néco prebrali.”

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
“Maximalné ty dvé técka v sobé, ale to je tak asi vSechno. Ale neberu to jako kladnou véc.
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Jako to pismo mi pfijde spravng, ale takové nevyrazné. Je to Citelné ale nic extra.”
o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
NS
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Uplné nijaké. Je to hrozné nevyrazné.“

o TakZe Zadné asociace?
“Ne

e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Je to takové divné. Nejsou vhodné zvoleny a nelibi se mi.*

e Napi. Néjaké nevhodné asociace?

“Ne.
e Navrhy?

“Tteba vice zelené barvy a hnédé. Ne tmavé barvy ale svétlejsi.

9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
“Ne nezapamatovala, naprosto m¢ neupoutalo.
o Cim by vis logo vice upoutalo?
“Kdyby tam byl né&jaky obrazek a vyraznéjsi barvy urcité.”
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni?
“Je to takové neutralni.

2 logo: Utulek Karlovy Vary
1. Znate toto logo?
“Ne neznam.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, e logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji posldani, vize)?
“Jo rozhodné. Oproti tomu pfedchozimu.*
o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznatuje obor piisobnosti.
“Hlavné podle toho obrazku psa.”
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a Citelné?
“Je, ale to Karlovy Vary by podle mé nemélo byt bilé, protoze to splyva.”
e nesplyvaji vam nékteré znaky?
“To modré pozadi se mi k tomu bilému fontu nehodi. Zde mi to splyva.*
4. Pisobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji médni vystrelky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Nadcasoveé na me ptisobi, ale modni vystrelky zde neshledavam. Jinak je pckné a libi se mi.*



e Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.
“Ty barvy jsou vhodné zvoleny kromé té bilé. A pes bude furt stejny i za X let.*
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam piipomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulki
“Noo, originalni je a ten motiv psa se objevuje i u jinych log, ale to mi pfijde pochopitelny, pokud se jedna o utulky.”

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
“Mozna ta modra svitiva barva.)
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Font jako takovy se mi v tomto logu libi, ale skrze vytvarnost bych zde nezvolila bilou barvu.*
e Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdazku) -> jsou vhodné spojené?
“Jo urcité.*
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Takova pozitivni, veselé. Libi se mi zvolena modra barva. Poznala bych asi, Ze se jedna o psi z celkového loga, ale
barevnost pfimo mi neasociuje pfimo ptirodu nebo tak.*
®  Myslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Kromé té bilé, jak jsem fekla, se mi to libi. Mize byt.
®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

“Ne vubec.)
e Navrhy ? -> “Dala bych vice zelené barvy. Ale jinak mi to pfijde v pohodé.”
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?

“Zapamatovala na zaklad¢ téch barev a toho psa. Je odlisny od téch dalsich, ale jsou kresleni vSichni. Ale je takovy jiny.
o Cim by vis logo vice upoutalo?

“Nenapada mé asi nic, co bych do loga pfimo dala.*

10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni? -> “Mozné trosku negativni, Ze ten pes vypada

X <

smutne.

3 logo: Utulek Liga na ochranu zviiat
1. Znate toto logo?
“Neznam.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?

e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
“Jo tohle ze v§ech nejvice.“

o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznatuje obor piisobnosti.

“Ze vlastn& tam je pes a &lovék, ktery drzi destnik a chrani ho pied nebezpedim deité, coz vyzna&uje celkové to nebezpe-
¢i, které mize hrozit t€m pstim a zvitatim celkove.*
3. Je pro vas logo dostatené vyrazné a €itelné?
“Jo.”
®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Ne. Libi se mi to.*
4. Pisobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji médni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Libi se mi to. A myslim si, ze bude pouzitelné tfeba i za 10 let, protoze to stale bude vyjadiovat to co ma.*

o Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.
“Tak Ze ten deStnik zndzornuje tu ochranu a tak celkové.
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulkii
“J& si myslim, ze se nikde neinspirovali a pfijde mi hodn¢ originalni, i co se vybéru tyce.*

‘

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log viz vybér?
“Urcité ten dést’ a destnik, ktery chrani psa.*
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Jo mé se to libi. Ta zelena se mi libi, Ze tam je - znazoriuje podle mé pfirodu. A taky se mi libi, Ze je to zarovnané podle
toho destniku a neni to téeba jen v roving.“
o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
“Jo. Jak jsem fekla vySe. Pfijde mi to v pohodg.)
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Evokuje mi to ptirodu a libi se mi to celkové. Mam z toho spiSe pozitivni pocity.*
e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Celkové jo. Jen nevim co ten rizovy pes (smich). Ale na druhou stranu, je to takové originalni a netradi¢ni.*
e  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
“Ne viibec.*



e Navrhy?
“Nechala bych to tak, jak to je.*
9. Zapamatovali byste si toto logo?
®  Na zdkladé ceho?
“Urc¢ité na zakladé toho destniku a i ten riZovy pes, to asi nejde zaménit (smich).“
e Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni ¢i pozitivni?
“Pozitivni. A to Ze znazoriuje jakoby ochranu téch zvifat.*
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1 logo: Utulek pro opusténa zviiata technické sluzby Hradec Krilové

1. Znate toto logo?
“Neznam.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?

e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
“Ne. To je n¢jaky técko. Vsak to neni ani pes a nic. Nema to nic spole¢ného s utulkem.*

o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to nevyznaéuje obor piisobnosti.
“Podle textu a pismena T. Vzdyt tam nic jiného neni. A to zrcadleni textu je hriiza.*
3. Je pro vas logo dostateéné vyrazné a €itelné?
“Citelné uréit&. Asi by mé ale GipIné& neuchvatilo.*

®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Ja nevim. Nemohu rozeznat z obrazku, o co se jedna vibec. A text je v pohodé. To jde precist.”
4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Toto logo délali za komunismu? :D Za mé je nevyrazné, standardni a komunistické. Ur¢ité ho nemeénili tak 30 let od té
doby co byl utulek zaloZen. A ta zluta barva je také zasla.“
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulki
“Originalni rozhodné, ale Spatnym zptsobem. A o zkopirovani snad nemiize byt ani fe€. :D To jsem snad jest¢ ani nevi-
dél. A za komunismu jsem nezil.*

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala, od jinych log viz vybér?
“Odlisuje se negativné Gpln¢ od vsech, jak barevnosti, tak stylem textu i celkového provedeni.*
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Tipl bych Times New Roman mozna Arial (smich). Je to tedy standardni a nezajimavé pismo. Urcité bych zvolil jiné.*
o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
“Jo to zas jo. Je to vSechno takové stejné a nijaké (smich)
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Stary papir (smich). K tomu se snad ned4 ani nic fict (smich)*
e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Mozna tak ta zelend, ktera ve me asociuje ptirodu, ale jinak ne nic.*
e Napi. Néjaké nevhodné asociace?
“Ne ani ne. Je to neutralni.*
e Navrhy?
“Ur¢ité ne ten zluty podklad. Dal bych to celkové bez podkladu. Vice bych dal zelené a ¢ervenou asi ne. Mozna hnédou,
zemitou barvu.”
9. Zapamatovali byste si toto logo?
®  Na zdkladé éeho?
“Bizarnosti (smich) to 100%. To je to logo, které zaujme svym negativnim stylem.*
o Cim by vis logo vice upoutalo?
“Idealn¢ né&jaké zvife a to jakékoliv. A ne takova hranatost. Pouzil bych napfiklad zaoblenéjsich tvara. Naptiklad packa a
tak.*
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni?
“Neutralni. Ur¢ité¢ by mé nenapadlo tam jit néjak pomoci nebo se viibec s timto zaobirat.*

2 logo: Utulek Karlovy Vary
1. Znate toto logo?
“Ne.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor puisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
"Jo, to zase jo.*
o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznatuje obor piisobnosti.
“Podle toho obrazku psa.*
3. Je pro vas logo dostatecné vyrazné a €itelné?
“Barvy jsou na mé vyrazné az moc. Citelné mozn4 ta bila je takové ne tipIn& vhodné& zvolena. Kontrast je velmi maly.*
®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Napis Karlovy Vary dost. Pokud by se jednalo tfeba o mensi velikosti a tak. Nebo né&jaky podklad.*
4. Piisobi na vas logo spiSe nadcasové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Obrazek psa je dobry a nad¢asovy, ale ten napis bych zménil. Ten neni tplné nad¢asovy.



5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pfipomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulki
“Myslim si, ze je originalni. Nepamatuji si, Ze bych nékdy vidél néco podobného. Nespletl bych si jej. Nezaménitelné
neni.*

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log viz vybér.?
“Castecné ano. Obrazek je veétsi nez text.*
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Ne neni pro mé zajimavé ani vhodné zvolené. Zménil bych ho.*
e Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdazku) -> jsou vhodné spojené?
“To zase jo, je to alespoii sladéné barvou s obojkem, i kdyZ je to hrozna barva.*
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Ty barvy... ¢erna s modrou mi sedi. Bila je trochu mimo. Ale dohromady mi to vytvafi neutralni pocity, ani $patné a ani
dobré. Rozhodné mi to ale neasociuje pfirodu.*
®  Myslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Nelibi a vhodné zvolené nejsou pro me.*
®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
“Ne to zas ne. Je to neutralni.
e Navrhy?
“Vsechno bych zménil. Lepsi barvy, které by k sob¢ vice sedély. Mélo by to znazoriovat rozhodné ptirodu.*
9. Zapamatovali byste si toto logo?
®  Na zdkladé éeho?
“Asi té modré barvy, kterd docela bije do o¢i. Takze zapamatoval.*
o Cim by vis logo vice upoutalo?
“Jiné barvy a text. Zvife bych nechal, protoze mi to sedi k utulkim. Mozna i kocky, ale to zalezi na jednotlivci, co si
vybere.*
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni?
“Jo tak spise pozitivni, Ze je zde alespon ten obrazek psa, i kdyz to pismo je nic moc.*

3 logo: Utulek Liga na ochranu zvirat
1. Znate toto logo?
“Ne. Mozna mam pocit, jestli jsem ho nevidé€l v televizi, ale nejsem si jisty.*
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor pisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
“Urc¢ité€ ano.*
o Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to vyznatuje obor piisobnosti.
“Podle toho, Ze to zastfeSuje ten deStnik psa a chrani ho, tudiz jde hned védét, o co se jednd, i kdyz by napiiklad nebyl
pouzity text.*
3. Je pro vas logo dostatené vyrazné a €itelné?
GEAno‘E
e nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Ano trochu mi splyva barva destniku se zelenou. Zelena textu mi z ¢erné barvy deStniku moc nevystupuje, a destnik mi
pfijde jako tmave zeleny. Musel jsem se hodné zaméfit na rozeznani barvy.*
4. Pisobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Rozhodn¢ nad¢asove™
e Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.
“Je to takové, ze miize byt moderni i v budoucnosti. Za mé je dobré.
5. PovaZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?
o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log co nemuseji byt piimo z oboru vitulkii
“Ne ptijde mi v pohodé. A nemam pocit, ze by zde néco kopirovali.”
6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log viz. vybér?
“Jo tak samoziejmé ten destnik a ta asociace té ochrany. Jde vidét, Ze ten ¢lovek chrani toho psa. Je tam ta ruka, ktera
chrani zvitata celkove.*
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
“Je to zajimavéj§i nez standardni pisma a vhodné zajimavé taky. Ze je to v tom destniku kiivé také vypada dobie.*
e Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdzku) -> jsou vhodné spojené?
“To co jsem fekl v ptedchozi otazce.
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Koneéné n&jaké zelené logo, které ma uz podle barvy n&jaky vztah s pfirodou. Pocitové pro mé velmi dobré.

®  Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?



“Myslim si, ze ano. Jen bych zménil tu barvu destniku, ale ne moc razantné. Jen skrze kontrast s pismem. Jen bych asi
zvolil barvu psa, ta rizova se mi moc nelibi a dal bych mu realnéjsi barvu, tieba tu hnédou.*

®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

“Ne“

e  Navrhy?
“Zajimalo by mé, jak by to vypadalo s jilovou hnédou.*
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
“Urc¢ité ano, na zaklad¢ celistvosti obrazku.)
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni?
“Jo, pozitivni.*
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1 logo: Utulek pro opuiténa zvifata technické sluzby Hradec Kralové
1. Znate toto logo?
“Ne, neznam.,,
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, e logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
“Ne. Podle loga urcité ne. Je to plné mimo. Cely ten vizual ve mé neevokuje, ze by se mélo jednat o tGtulek. Natoz pak
néjaké poslani spoleénosti ¢i jeji vize.,,
e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to nevyznatuje obor piisobnosti.
“Celkove to logo na mé pusobi jako vylozené technické sluzby a ne néco co ma co spole¢ného se zvifaty. Nevidim tam
zadnou asociaci.,,
3. Je pro vas logo dostate¢né vyrazné a Citelné?
“Font sice Citelny je, ale ze by mé to melo néjak upoutat svou vyraznosti, tak to ne. To sdé€leni to ve svém vysledku ma,
ale ne na zakladé¢ vizuality, ale jen pouze z textu.,,
®  nesplyvaji vam nékteré znaky?
“Je to takové jednostranné. Splyva mi grafické zobrazeni. Kombinace T a S.,,
4. Pisobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou pisobit zastarale?
“100 let za opicemi. Zastarale.,,
o Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.
“Vylozené logo jako za komunistu. Cca 20 - 30 let zpatky.,,
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pfipomina
(néjakymi znaky) jina loga?
o Ze by néjaké znaky &i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulkii
“Ptijde mi originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy ale ne v pozitivnim smysleni.,,
6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log, viz vybér?
“Napaditost ani ne. Diky tomu, Ze to je Gplné€ nespojitelné s tim oborem, respektive se zvifaty, tak tim je to mozna origi-
nalni.,,
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?
“Ne neni.,,
o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrazku) -> jsou vhodné spojené?
“To ano.,,
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Neni to zrovna dvakrat pfijemna kombinace barev. Stisnénost. Nelibi se mi.,,
e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Nelibi se mi. A nejsou vhodné zvoleny.)
e Napi. Néjaké nevhodné asociace?
“S tim komunismem a zastaralosti.,,

e Navrhy?
“Zelenéd nebo modra barva. Nevim, jestli pfimo kombinace, ale tyto barvy.,,
9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?
“Kdybych ho vidéla, tak asi ne. Nespojim si to ani viibec s utulkem.,,

o Cim by vis logo vice upoutalo?
“Né&jakym napaditéj$im obrazkem a vizualem. VétSinou u takového loga lidé ocekavaji zvite, respektive psa.)
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni & pozitivni?

“Kdyz uz, tak uz samoziejmé negativni.,,
2 logo: Utulek Karlovy Vary

1. Znate toto logo?
“Neznam.,,
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor piisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, e logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji posldani, vize)?
“Ano. Tady je to uz lepsi a dokazi si spojit, Ze se jedna o titulek pro psi a ne pro vSechna zvirata.,,
e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd’ rozhodl/a? Ze to nevyznaduje obor plisobnosti.
“Podle toho psa.,,
3. Je pro vas logo dostate¢né vyrazné a Citelné?
“Ano. Az na to Karlovy Vary, to mi tam trosku splyva s tou modrou.,,
e  nesplyvaji vam nékteré znaky?
(Zodpovézeno vyse.)



4. Pusobi na vas logo spiSe nad¢asové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji médni vystielky, které za jistou
dobu (par let) budou piisobit zastarale?
“Ne.e, ale je to lepsi jak pfedchozi logo.,,
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulkii
“Neni originalni, Ze tam je pes, jelikoz jsou vSude psi. Je tam pouzity vizual psa.,,

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
“Ne,,
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Zajimavé ne. Je takové jako kdyby to udélal n&jaky student zakladni skoly ve Wordu.,,
o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdzku) -> jsou vhodné spojené?
“Ne. Nevim, pro¢ neni Karlovy Vary vycentrované. To mi vadi. A je to takové na dvé ¢asti - obrazek, pruh a text. Neni to
vylozené spojené nebo propojené.,,
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Chladné,,
e Myslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Ne. Vyblita modra barva.,,
®  Napi. Néjaké nevhodné asociace?

“Ne)
e Navrhy?

“Klidné€ i ¢ernobilou variantu ale napadité&jsi verzi.,,

9. Zapamatovali byste si toto logo?

®  Na zdkladé éeho?

“To ano. A to jen skrze to, ze jsme ho ted’ probirali. Kdybych ho n€kde jen zahlédla, tak ne.,,
o Cim by vis logo vice upoutalo? ->

“Kdyby pes nestal na cedulce, ale mél ji tfeba na krku. A jiné barvy.,,

10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni & pozitivni?

“Takové roztomilé, détské.,,

3 logo: Utulek Liga na ochranu zviiat

1. Znate toto logo?
“Ne. Aleee vidim, Ze je to logo Adolfa Borna. Kazdopadné i tak ho neznam.,,
2. Je pro vas jednoduché rozeznat, jaky obor ptisobeni logo vyznacuje?
e Mpyslite si, Ze logo reflektuje obor piisobnosti spolecnosti (jeji poslani, vize)?
“Ano.,,
e Podle jakych znakii jste se pro tuto odpovéd® rozhodl/a? Ze to nevyznaduje obor plisobnosti.
“Podle toho celkového vizualu. Pes + text a celkové to spojeni. Ale nepoznala bych vyloZené, Ze se jedna o utulek, jen, ze
se staraji o psi.,,

3. Je pro vas logo dostatené vyrazné a €itelné?
“Trosku ten text mi splyva s tim deStnikem. Vyrazné ano.,,
4. Pisobi na vas logo spiSe nadéasové ¢i mate pocit, Ze se zde vyskytuji modni vystielky, které za jistou

dobu (par let) budou pusobit zastarale?
“Ano je to nad¢asové.,,

o Jaké znaky? Vysvétlete mi to v par vétach.
“Celkovym zpracovanim)
5. PovazZujete logo za originalni a nezaménitelné s ostatnimi logy stejného charakteru, nebo vam pripomina
(néjakymi znaky) jina loga?

o Ze by néjaké znaky i tak zkopirovali, inspirovali se jinde u jinych log, co nemuseji byt piimo z oboru iitulki
“Toto logo je celkem originalni. Hlavné diky tomu, ze tam jde vidét, pfimo v tom vizualu ta pomoc zvifeti.,,

6. Nachazite zde jistou napaditost, ktera by toto logo odliSovala od jinych log?
“Jak jsem fekla. Jde zde vidét hlavné pomoc zvifeti.,,
7. Je pro vas logo vytvarné a typograficky (stylem zvoleného pisma) vhodné / zajimavé?

“Ano. Do toho celkového vizualu se mi tento font hodi.,,
o Jestli je pismo svym stylem vhodné k piktogramu (obrdazku) -> jsou vhodné spojené?
“Ano,,
8. Jaké pocity ve vas vyvolava barevnost loga?
“Kupodivu pfijemné pocity. | kdyz je divny fialovy pes, ale ptijde mi to hiejivé a teplé skrze pocity,,
e Mpyslite, Ze jsou barvy vhodné zvoleny? Libi se vam?
“Ano je to fajn. Zviratka a barvy.,,
e  Napi. Néjaké nevhodné asociace?
“Ne vubec.,,



e  Navrhy?
“Je divny fialovy pes, mohl by byt tieba hnédy.,,
9. Zapamatovali byste si toto logo?
®  Na zdkladé ceho?
“Diky fialovému psu bych si to asi zapamatovala.,,
o Cim by vis logo vice upoutalo?
“Mozna ten text, kdyby byl trosku vyraznéjsi a Citelngjsi.,,
10. Vyvolava ve vas logo néjaké emoce? Negativni &i pozitivni?
“Pozitivni. Pejsek pod destnikem, na kterého neprsi, ve mé vyvolava pozitivni dojem.,,



