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Předkládaná práce Martina Březíka má velký potenciál, zejména co se týče využití získaných poznatků v praxi, což je koneckonců i jejím účelem. Teoretická část je na velmi vysoké úrovni, čerpá z mnoha zdrojů a nabízí až nečekaný náhled do problematiky hudby jako takové, jejího využití v obchodním prostředí a vlivu na chování a vnímání jak zákazníků, tak pracovníků.  
Co se týče samotného výzkumného šetření, je zpracováno velmi dobře a má skutečně kvalitní vzorek respondentů, přináší významná zjištění a lze na jeho základě učinit přínosné závěry. Nicméně nastavení metod není úplně ideální. Výhradu mám již k výzkumným otázkám, které jsou velmi vágní. Celá kapitola věnující se metodologii je napsána velice nevhodně – oproti zvyklostem totiž kombinuje prvky teoretické části, kdy popisuje výhody a nevýhody jednotlivých metod s odkazy na odbornou literaturu, a prvky projektu výzkumu. Ovšem cíl práce není totéž jako cíl výzkumu, metodologie práce není totéž co metodologie jednotlivých výzkumných šetření. 
Projekt výzkumu by měl být obsažen až v analytické části. Vzhledem k tomu, že se nejedná o totéž výzkumné šetření provedené u dvou cílových skupin, ale o 3 různá (dotazník pro zákazníky, dotazník pro zaměstnance, polostrukturovaný rozhovor se zaměstnanci), měl by být projekt výzkumu uveden pro každé šetření zvlášť. Za popisem každého z výzkumných šetření postrádám shrnutí dílčích závěrů a na závěr analytické části by logicky opět mělo přijít shrnutí výsledků a také odpovědi na výzkumné otázky, jež jsou zde umístěny až v závěru práce. 
Přestože samotné provedení výzkumných šetření je perfektní, způsob, jakým jsou popsána zde, je nepřehledný a z hlediska struktury bakalářské práce nevhodný.          
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Kvalitní teoretická část, dostatek zdrojů 
· Provedení výzkumných šetření -  velikost vzorku, přijaté závěry 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Zpracování metodologie (kapitola 6, str. 26-32) 
· Nepřehledná struktura analytické části práce 
Otázky k obhajobě: 
1. Jak by se lišily podle Vašeho názoru výsledky výzkumu, pokud by byl prováděn a vztahoval se k předvánočnímu období? 
2. Jaké na základě svých zjištění odhadujete názory na hudbu v provozovnách, kde neposkytuje služby IS Media se speciálními playlisty, ale hraje tam klasické rádio? Má to nějaká specifika?  		
Ve Zlíně dne 12. 5. 			Podpis: 



Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,34 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.34		B		1.332		470		1.415
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