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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 D

10Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,47 D


Hodnocení práce:
Teoretická část poskytuje základní představu o tématu, i když působí částečně nesourodě. Na konci teoretické části chybí metodika práce, stanovení hlavní výzkumné otázky. Metodika primárního výzkumu mohla být popsána pečlivěji. Grafické vyjádření struktury respondentů není pro zvolené téma stěžejní, bylo by vhodnější dát ho do přílohy práce. Hlavním tématem práce je marketingová komunikace v EU projektech, tomuto je v podstatě věnována jedna tabulka s procentuálním podílem komunikačních nástrojů v komunikaci projektů. Chybí uvedení dotazníku v příloze, není jasný výběr respondentů a v metodice práce chybí ukotvení, zda jde o kvalitativní nebo kvantitativní výzkum (39 respondentů). 

Tím, že na začátku práce nebyla stanovena celková výzkumná otázka, chybí v praktické části její zodpovězení a „ukotvení“ výzkumu k tématu práce. 

V projektové části autorka popisuje dva zvolené projekty, ale chybí větší důraz na jejich komunikaci (což je hlavním tématem práce). Doporučení na konci projektové části jsou zajímavá, přínosná, ale chybí projektové zpracování – cíl, cílová skupina, strategie, rozpočet, harmonogram atd. Toto by v projektové části nemělo chybět.
V diplomové práci není vyvážená část teoretická, praktická a projektová. Chybí uvedení zdrojů u některých grafů. Práce je psaná v 1. osobě, toto není pro diplomovou práci vhodné. 

Autorka byla na uvedené nedostatky upozorněna v rámci konzultace.
Otázky k obhajobě: 

Jak probíhal výběr respondentů pro kvalitativní výzkum?
Jak vypadal dotazník, jak byl doručen respondentům, jak probíhal výběr respondentů pro dotazník?
Ve Zlíně dne  24. 4. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		D		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.47		D		2.466		2520		2.706






