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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 e

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,70 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je opřena o řadu zahraničních zdrojů. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V názvu práce a místy i v textu je použit termín „sdílená ekonomie“, má jít o ekonomiku. 

· V úvodu není zcela dořečeno, čím konkrétně se práce zabývá. I z toho důvodu ze začátku práce není zcela jasná logika řazení témat v teoretické části – není zřejmé, co práce vlastně sleduje. 
· Po přečtení dalších částí práce vzniká otázka, nakolik bylo nutné se v teoretické části věnovat například start-upům a digitálním disrupcím – jde o témata jistě velmi zajímavá, což lze říct i o způsobu, jakým o nich autorka píše, avšak pro úspěšnost obchodního plánu, který je v práci představován, je podle mého názoru lhostejné, jestli by jej byl někdo ochoten považovat za tzv. start-up vzniklý na základě digitální disrupce. Naopak zde postrádám souvislost s jinými tématy, jako jsou například aktuální trendy v cestovním ruchu, jichž se práce v podstatě týká. 
· Výzkumné otázky se ptají na výsledek práce autorky v projektové části, nikoli v analýze. 

· Velká část praktické části je věnována platformě Airbnb, včetně Porterovy analýzy konkurenčních sil a průzkumu znalosti mezi obyvateli USA. Je to platforma, která má být využita pro vlastní podnikatelský záměr, proto své místo v analýze prostředí jistě má, nemyslím si nicméně, že až tak dominantní. Analýzu Airbnb bych čekal v situaci, kdy by autorka zvažovala, na jaké platformě projekt realizovat. Zde jde ovšem o výchozí předpoklad. 

· V praktické části bych očekával analýzy, které dají podklady pro nastavení marketingového a komunikačního mixu projektu. Jedna z takových analýz je v kapitole 18, která je jinak součástí projektové části. V tomto smyslu nevidím velkou návaznost mezi analýzou a projektem, představeným (spíše deklarativně, než na základě analýz) zejména v kapitole 16.  
· V kapitolách 14 (průzkum) a 16 se píše o hypotézách, což není v daném kontextu vhodné, pokud není řeč o statistickém vyhodnocení kvantitativního výzkumu. 
· Ve vyhodnocení průzkumu nejsou dostatečně identifikováni respondenti ani metoda jejich oslovení, vzhledem je jejich počtu (99) je otázkou, nakolik jsou výsledky vypovídající. 
· V kapitole 17 je popisována marketingová kampaň, jejíž propojení s projektem je diskutabilní. V souvislosti se službou Rowin´ Prague se hovořilo zejména o neveslařích, cizincích – obyvatelích USA, kampaň se více či méně týká komunikace služby v rámci stávajících aktivit firmy Rowline, které jsou zaměřeny spíše na odbornou sportovní veřejnost. Propojení těchto cílových skupin bezpochyby existuje, ovšem kampaň, o které je zde řeč, se jen sotva jeví jako hlavní komunikační linie projektu. Bez ohledu na to, že hlavní linii má zřejmě představovat komunikace Airbnb, o níž zatím není známo, jak bude vypadat. 

· Celkový dojem je ten, že autorka má v hlavě projekt, který popisuje, včetně různých předpokladů a okolností, které jej provází. To ovšem není přesně to, co se očekává od diplomové práce. Ta by měla přinést analýzy, které by zdůvodnily podobu navrhovaného projektu, včetně jeho marketingové komunikace. Zde se spíše popisují okolnosti. Slabinou práce je návaznost jejích částí – teoretické, analytické a projektové. 
Otázky k obhajobě: 

· Prosím o reakci na mé výhrady, zejména: Jsou provedené analýzy dostatečné k takto koncipovanému projektu? Jaké další analýzy by měly být provedeny? V čem přesně lze vidět propojení cílových skupin projektu (vymezených snad v kapitole 16.2.5) a marketingové kampaně popsané v kapitole 17? 
Ve Zlíně dne 26.4.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		e		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.70		E		2.690		6642		2.930






