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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,92 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Téma práce, autorova zanietenosť, interpretácie zistení.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nákupní rozhodování žen je hlavná téma, teoretický podklad k nej je slabý. Autor sa venuje ženám iba na jednej strane (str. 22) a nákupnému rozhodovaniu žien nevenuje pozornosť vôbec. Dokonca rozhodovací proces vo všeobecnosti je stručne popísaný na dvoch stranách.
· Nie je jasné, prečo kapitola Marketingový výskum popisuje aj metódy, ktoré autor v praktickej časti záverečnej práce nepoužíva.

· Vhodné by bolo na záver kapitoly uviesť súvislosť/prepojenie s témou práce. 

· Chýba operacionalizácia pojmov. Nie je tiež zrejmé ako boli tvorené jednotlivé položky v dotazníku. 
· Odporúčam opatrné formulovanie záverov, keďže nešlo o reprezentatívny výber a tiež sa nepracovalo longitudinálnym spôsobom. Tj. neboli opätovne oslovení tí istí respondenti v tomto roku ako pred dvomi rokmi a tak konštatovanie o tzv. náraste/poklese vlastnenia produktov (napr. Macbook, iPod apod.) na základe porovnania výsledkov v BC a DP práci je nepresné.
Otázky k obhajobě: 

· Aký je výskumný problém? Ten v práci nie je vytýčený.
· Na str. 65 autor uvádza, že „Vzhledem k tomu, že autorem stanovená hranice respondentů byla v rámci výzkumu dosažena, a dokonce překročena o celkem 44 respondentů, shledává jej autor jako dostatečně reprezentativní...“ Otázka k obhajobe je: ako si autor stanovil počet respondentov, aby bol výskum reprezentatívnym?

Ve Zlíně dne 9.5.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.92		C		1.912		990		2.152






