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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,35 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Logická štruktúra práce, snaha autora o komplexné zmapovanie danej problematiky a praktické zameranie práce.
· Prehľadne spracovaná teoretická časť, v rámci ktorej autor definoval všetky základné pojmy a oblasti, s ktorými pracuje v ďalších častiach práce.
· Rozsah, rôznorodosť použitia výskumných metód a analýz.

· Viacero funkčných návrhov uvedených v projektovej časti, ktoré je možné implementovať do praxe.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Formálnym nedostatkom je práca s odbornou literatúrou a uvádzanie zdrojov v texte.  U knižných publikácií je potrebné uvádzať aj stranu, odkiaľ bol text prevzatý, aj keď sa jedná o parafrázu. Vo viacerých prípadoch zdroje uvedené nie sú vôbec ( napr. podkapitola 8.1 Rozsah komunikačních aktivit), podobne to platí aj pri obrázkoch.

· Výsledky PEST analýzy a SWOT analýzy sú veľmi stručné a všeobecné, bolo by potrebné ich podrobnejšie popísať.
· Pri analýze konkurencie by bolo potrebné jasne nastaviť jednotlivé hodnotiace kritériá, na základe ktorých by bolo možné poskytovateľov takýchto služieb dostatočne objektívne porovnať. Podobne by bolo vhodné túto komparáciu graficky znázorniť, napr. v podobe prehľadnej tabuľky.

· Podkapitola 11.6 Rozpočet – nie je jasne uvedené, z akých údajov autor vychádzal pri tvorbe odhadovaného rozpočtu na jednotlivé komunikačné aktivity.
· Niektoré časti práce by si zaslúžili dôslednejšie spracovanie (napr. kapitola 12. Závěry, možnosti a doporučení).



Na základe uvedeného predloženú diplomovú prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie B (veľmi dobre).
Otázky k obhajobě: 
1. Akým spôsobom, resp. na základe akých kritérií by ste nastavili jednotlivé hodnotiace kritériá konkurencie, aby ju bolo možné dostatočne objektívne porovnať (pozn. okrem vzdialenosti, ceny a poskytovaných služieb, ktoré sú v práci uvedené)?

2. Z akých údajov ste vychádzali pri stanovení rozpočtu (podkapitola 11.6 Rozpočet)?
3. Akým spôsobom by ste merali efektivitu Vami navrhovaných komunikačných aktivít po ich uvedení do praxe (kapitola 11. Komunikační plán)?
Ve Zlíně dne 14. 5. 2017


Podpis: 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.35		B		1.348		556		1.446






