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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,48 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je důkladně zpracována ve všech svých částech, oceňuji podrobné vysvětlení způsobu vedení kvalitativního výzkumu. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Práce je poněkud naddimenzovaná, což sice na jednu stranu koreluje s důkladností zpracování, kterou je třeba ocenit, na druhou stranu, jednoznačně jsou zde pasáže, které problém komentují zbytečně zeširoka, stále se vracejí k teoretickému vymezení používaného postupu, a podobně. Jsem přesvědčen, že text bylo možno i výrazně redukovat tak, aby bylo zřejmější zaměření na konkrétní cíl. 

· Občas poněkud nepřehledná prezentace textu – dlouhé odstavce, členění do dílčích kapitol apod. 
· Výběr komunikačních kanálů a měření efektivity komunikace (9.3.1) je poměrně odborná otázka, nejsem si jist, jaký smysl má ptát se na ni participantů výzkumu. 

· Jako problematické mi připadá pojetí projektové části, kde autorka nepředstavuje konkrétní projekt pro konkrétní organizaci, ale spíše obecný „manuál“, který by mohla využít kterákoliv organizace operující v dané oblasti. Domnívám se, že tím autorka zcela nenaplňuje smysl, který tato část kvalifikační práce má, neboť tím de facto vytváří druhou teoretickou část – jakousi učebnici pro organizace daného typu. 

Otázky k obhajobě: 

· Předložený plán je obecný a má sloužit pro libovolnou organizaci daného typu. Existují přesto specifika v jednotlivých oborech, které by vyžadovaly jisté specifikace? 
· Je vůbec reálné, aby organizace takový plán implementovaly samy, bez spolupráce např. s komunikačními agenturami? Na čem by to případně záviselo? 
Ve Zlíně dne 26.4.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.48		B		1.474		606		1.698






