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Téma bakalaiské Vizualizace zlomkového kalkulu

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu O d O
2. Splnéni vSech bodl zadani X O 0O 0O O Od
3. Préce s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
4.  Urovet jazykového zpracovani N I I R I R N A
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem X O 0O 0O 0O d
6. Logické ¢lenéni prace X O0O0O0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O d
8.  Kvalita zpracovani praktické casti O X OO 0O 0O
9. Vysledky a jejich prezentace O X O 0O O O
10. Zavéry prace a jejich formulace O X OO 0O 0O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O 0O O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Podle ¢eho jsou sefazeny citace v seznamu literatury? Ani dle potadi vyskytu v praci, ani dle
pfijimeni autord, ani tfeba chronologicky to totiZ neni...

DalSi pFipominky, vyjadreni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Prace se, navzdory hlubokym historickym kofentim, zabyva aktualnim a z mého pohledu velmi
atraktivnim tématem.

Vzhledem ke slozitosti matematickému aparatu, se kterym se autor musel seznamit, je bakalarska
prace na vynikajici trovni. Text je zpracovan v ramci moznosti ¢tivé a jsou vybrany podstatné véci,
které Ctenari usnadni pochopeni zaklad zlomkového kalkulu. Zejména porovnani jednotlivych
definic necelo¢iselnych derivaci a integrald je provedeno velmi pékné.




Je ovSem Skoda, Ze zejména zavérecné Casti prace pisobi "nedotazene" a ze zfejme z divodu
nedostatku ¢asu zbyte¢né utrpél celkovy dojem, ktery mohl byt uréité lepsi (koneckoncti, sam autor
tento fakt nepfimo pfiznava v podékovani). Konkrétné napt. vytvorené vizualiza¢ni funkce mohly
byt mnohem 1épe popsany a prezentovany. Dale mohl byt rozsifen piehled aplikaci zlomkového
kalkulu. Je sice pravda, ze tento bod nebyl souc¢asti oficialniho zadani, ale kdyz uz se do n¢&j autor
pustil, nemusel ziistavat v pili cesty.

Vzhledem k charakteru prace mohly byt v textu ¢astéjsi citace.

Drobné formalni nedostatky:

- Abstrakt: zbyte¢né "mykani" (pfedstavujeme, popisujeme, atd.).

- Abstract: pieklep v "The the sixth chapter...".

- Keywords: nezarovnano.

- Problémy se nekonzistentnim zarovnanim odstavci na riznych mistech (str. 8, 10, 19).
- Obcasné zbyte¢né odsazeni textu za rovnicemi (napft. str. 15).

- Str. 26: Lépe "Piiklady INVERZNICH Laplaceovych transformaci...".

- Nadpisy 4.1 a 4.2: pieklep v "transofrmacia".

- Str. 29-30: V piikladech 1 a 2 ma byt Y(s) misto F(s).

Ocetuji vytvoieni prace v prostiedi LaTeX.

Vzhledem k napsani prace ve slovenském jazyce si netroufam hodnotit bod 4 (Giroven jazykového
zpracovani), ale text ptisobi kultivovang.
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