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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

D - uspokojivě. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. V kapitole 1.2. na straně 12 píšete, že byly počítače velké, cituji "jako domy či budovy". Můžete 

definovat rozdíl mezi domem a budovou? 

2. Proč byla v praktické části práce využit Linuxu Mint ve verzi 17 "Quiana", která vyšla 31. května 

2014, když již existuje verze 18.1 "Serena", která vyšla 16. prosince 2016? 

3. V kapitole 9.1 na str 49 píšete, že je třeba povolit 32-bitovou architekturu v 64-bitovém systému. 

Proč to tak je? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Přínos práce velmi degraduje její zpracování především po jazykové stránce. V celé práci student 

používá zkratku "př.", kterou nejspíš myslí "např.", ale je to velmi matoucí, protože si pod ní lze 



 

představit "příkladně, případně apod.". Student často používá výrazy, které nejsou vhodné do 

technické zprávy, např. "X Klient se podívá…", "Tahle struktura je velmi důležitá…" apod.  

V práci dále chybí odkazy na převážnou většinu obrázků, u obr. 12 a 13 chybí popisky os a obr. 29 

má nastaven špatný poměr stran což zapříčiní jeho "roztažení". 

Dle mého názoru není příliš vhodně popsán postup při přizpůsobneí vzhledu a chování co nejblíže 

MS Windows jak je uvedeno v bodu 4 zadání.  
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