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	Téma diplomové práce:
	
Návrh řešení vzduchotechniky v prostředí potravinářského průmyslu



Hodnocení práce:
· Předložená diplomová práce odpovídá rozsahem a obsahem zadání. V teoretické části postrádám rozbor speciálních technologických mikroklimatických podmínek řešeného provozu. Zadané úkoly jsou aktuální a obtížnost řešení je na mírně vyšší úrovni. 

· Způsob zpracování tématu odpovídá současným požadavkům a úroveň pojetí řešení úkolů je standardní.
· Kvalita zpracování je na průměrné úrovni, přínos diplomanta je ve výpočtech a návrhu integrovaných systémů v konkrétním objektu.
· Práce splňuje formální náležitosti závěrečné kvalifikační práce. Připomínky a poznámky k práci jsou uvedeny dále:
a) V kap. 1. na str. 13 rovnice (1.1) vyjadřuje intenzitu větrání. V textu je dále používán pojem intenzita výměny vzduchu, která je však definována jinak.

b) Str. 16 v poslední odstavci musí být pro trvalou výměnu vzduchu také trvalá produkce tepla v interiéru, když je na tom založený princip fungování.

c) Popis provětrávání popsaný na str. 17 funguje jen v chladném období roku.

d) Kap. 1.2.2 na str. 23 – pro využití FREE COOLINGU by bylo vhodné uvést četnost vhodných klimatických podmínek v ČR pro toto chlazení.
e) Druhá věta v odstavci Tepelná pohoda je zúžena jen na část vlivů a neodpovídá rovnici (1.2).
f) U obr. 21 až 25 v kap. 4 chybí popis pozic a komponentů na nich uvedených.

g) V kap. 6 chybí součtový přehled celkové tepelné zátěže a ztrát.

h) Není uvedeno, co zahrnuje cenová kalkulace osvětlení uvedená v tab. 28 na str. 92.

i) V kap. 10 není definován časový režim provozních stavů a tolerance požadovaných hodnot v interiéru. 

j) Publikaci [8] napsali další dva spoluautoři, kteří nejsou uvedeni.
· Dotazy k obhajobě:
a) Jak byly vypočítány průtoky vzduchu uvedené v tab. 18 na str. 73?
b) Popište úpravy vzduchu v h-x diagramech na str. 74 a 75 a zařízení VZT jednotky pro tyto úpravy?
Diplomant prokázal znalost v řešené problematice a schopnost aplikovat tyto znalosti na řešení zadané budovy a její technologii. 
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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