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Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:

A B C D E F
I | Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cila prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &ast prace X
5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Praca K. Mikulc¢ikovej sa venuje teoretickym a 1 praktickym aspektom udrzatelného rozvoja
mestskej Gasti Zlina - Piiluk (MCP). Teoreticka ¢ast’ posudzovaného diela rozobera konkrétne
aspekty problematiky, fenomén udrzateného rozvoja a jeho zdkladné dokumenty (vratane
Agendy 21) na trovni EU, resp. CR.

V praktickej Casti prace autorka rdmcovo priblizila hlavné aspekty vyvoja tizemia Piiluk v
19. a 21. storo¢i na zaklade Studia zmien vyuzivania ploch (anglicky land use) na starych
mapach a leteckych snimkach, ktoré detailnejSie analyzovala na priklade Priemyselnej zony
(podkap. 6.1), rezidencie Ptiluky (podkap. 6.2) a lokality Bonécké paseky (podkap. 6.3).
Dalej si v§imala dostupnost’ verejnych priestranstiev (destskych ihrisk) a nadob na separovany
zber, ktoré st jednymi z €initel'ov udrzate'ného rozvoja miestnej Casti.

K. Mikuléikové naértla i konkrétne navrhy na zlepsenie udrzatelného rozvoja MCP (kap. 8).
Tieto vSak (zial') obmedzila iba na doplnenie technickej infrastruktury tzemia (chodniky,
dostupnost’ nadob na triedeny odpad, odpadkové kosSe, dobudovanie/rozsirenie parkovisk...).
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Pripomienky k obsahove;j stranke:

- moOze sa prakticka ¢ast’ bakalarskej prace "zabyvat metodami” (s. 26)?,

- v metodike (s. 26) neuvadzate metodu land use/vyuzitia zeme, vratane multitemporalnej
analyzy (pozostdva z numerickej a grafickej analyzy), detto postupy terénneho prieskumu
uzemia (z textu totiz vyplyva, Ze ho autorka realizovala);

- orna vs polnohospodarska (zeméedélskd) podda (s. 29, 30). Orna pdda tvori sucast
pol'nohospodarskej pody (spolu s fiou tam patria travne porasty, trvalé kultiry a pridomové
zahrady);

- (s. 31) problematické tvrdenia vo vybranych pasazach textu: "... kviili nerovnému povrchu
miize v budoucnosti hrozit uplné sesunuti svahu" alebo "...velky vyskyt podzemnich vod diky
rece Drevnici."

Pripomienky k formalnej stranke:
- (s. 30, obr. 2) - lepsi prehlad o zmendch tried vyuzivania krajiny/zeme poskytuje
Strukturovany stI'pcovy diagram.

Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace:

1. Aké dalSie navrhy alebo aktivity mozu zleps$it' (a zarovenn podporit’ udrzatel'ny) rozvoj
MCP?

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: vel'mi dobre (B).

V Uherském Hradisti dne 25. 5. 2017

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B—velmidobie | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecné¢ | F - nedostatecné
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