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	Téma diplomové práce:
	Analýza škol jako jedné z kategorií měkkých cílů


Hodnocení práce:
Autor se zabývá velmi aktuálním tématem. Jde o téma neprozkoumané, které vyžaduje znalost teorie i zkušenosti s reálnými školami. Zejména pak s jejich možnostmi, limity a zkušenostmi s dosud aplikovanými bezpečnostními opatřeními. 

Celkově lze hodnotit přístup autora k danému tématu jako dobrý. Autor v teoretické části zmapoval metodické přístupy k bezpečnosti škol, následně se zabýval zkušenostmi z incidentů, pak vyhodnotil stav českých škol a nakonec se zabývá doporučením. Z hlediska oponenta však vnímám disproporci těchto částí v úrovni zpracování a slabou provázanost teoretické a praktické části práce. 
Teoretická část uvádí řadu metodických nástrojů, které však v praktické části nejsou zohledněny. Napříkald způsoby identifikace nebezpečí, které jsou rozvedeny v části 4.1.1., jsou v praktické části přehlédnuty a namísto nich autor pouze vybírá některé útoky podle ne dobře zdůvodněného klíče (zejména jde o kapitolu 5). Kapitola 6 rozděluje školy, avšak následující části práce poznatky z této kapitoly nijak nevyužívají. Rozdělení škol má jistě svůj význam, zejména, pokud by školy byly rozděleny podle způsobu zabezpečení či rozsahu areálu. 
Kvalitně je zpracována rešerše útoků na školy v kapitole 7, přestože výběr těchto incidentů nepovažuji pro tuto práci za nejvhodnější. 
Za dobré považuji aplikaci metody CARVER. Je zjevné, že pro účely analýzy škol je nutné tuto metodu přizpůsobit, respektive doplnit. Bez znalosti praktických potřeb a reálných možností je jistě obtížné dojít k vhodnému výběru otázek. Přesto se domnívám, že autor mohl udělat více pro hlubší porozumění potřeb škol a práce s bezpečnostními incidenty. Díky tomu by přišel na vhodnější otázky tvořící váhy jednotlivých faktorů a zřejmě i k doplnění jiných faktorů, které se v této práci neobjevují. U hodnocení jednotlivých faktorů vnímám jako slabinu zaměření na přítomnost bezpečnostních prvků, nikoli jejich funkčnost (na kvantitu, nikoli kvalitu). Například faktor přístupnosti je založen na „existenci“, respektive „přítomnosti“ určitých osob. To podstatné však není jejich (mnohdy bezduchá) přítomnost, ale jejich prokazatelná schopnost plnit určité úkoly. Otázky by tedy měly směřovat k tomu, zda „ostraha je schopna detekovat cizí osobu do 10 minut od jejího příchodu“ nebo „recepce prokazatelně  autorizuje všechny osoby, které vstupují do objektu“, „recepece přebírá veškeré zásilky a je schopna identifikovat podezřelé znaky zásilek“ apod. Podobně je to s hodnocením technických prvků. Nejde o to, zda je ve škole namontovaný kamerový systém, ale zda „personál je schopný do 5 minut identifikovat neautotrizovaný vstup“. Podobně nejde o existenci tísňového systému, ale zda „po spuštění tísňového signálu je personál schopný dorazit na místo do 5 minut“. Není důležité, zda jsou dveře bezpečnostní, ale zda je průchod všemi dveřmi pod kontrolou personálu. Právě kvůli tomuto nedotažení otázek není závěr příliš relevantní a posilování jednotlivých rizikových faktorů nemusí ovlivnit to, zda bude škola bezpečnější. Například se škola na základě výstupů analýzy rozhodne investovat do vyššího oplocení a bezpečnostních dveří. Vylepší si tím skóre, avšak nezajištěním důsledného režimu, proškolení a kontroly personálu u vstupů nedojde k zlepšení stavu. Je tedy zjevné, že opatření jsou provázaná a posuzovat jednotlivá skóre je zavádějící. 
Pokud by autor dále téma své práce rozvíjel, doporučuji lépe promyslet, jaké faktory mají skutečně na bezpečnost školy vliv a jaké otázky pro zhodnocení faktorů zvolit tak, aby zjišťovali skutečný, funkční stav daného problému. A dále se doporučuji zabývat otázkou provázanosti některých opatření, které jedno bez druhého nedávají smysl.
Po formální stránce je práce v pořádku.

Dotazy pro autora:
Jak by autor aplikoval některou z metod identifikace nebezpečí uvedených v teoretické části na základní škole?

Bylo by podle autora užitečné využít záznamy z útoků starších deseti let? Co by považoval za optimální časový úsek a proč? Jaký význam má regionální faktor (ČR / Evropa / svět)? 

Dovedl by si autor představit jiný způsob rozdělení škol, například podle bezpečnostně relevantních faktorů? Jaké by tyto faktory mohly být?

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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