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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou podminek pfiméiené obrany z hlediska pravniho
a praktického prostiedi. Teoreticka Cast této prace pojednava o podminkach primétenosti
obrany z hlediska pravniho prostfedi, v€etné ndvaznosti na praxi v primyslu komerc¢ni
bezpecnosti a v sebeobrané. Praktickd ¢ast se zaméfuje na analyzu podminek pravniho
prostiedi z hlediska pfiméfenosti obrany a porovnava je s praktickymi ptiklady. Vysledkem

analyzy je ptehled forem pfiméteného jednani.

Kli¢ova slova: pfimétenost obrany, uto¢nik, obrance, pohled na situaci z hlediska: pravniho,

spolecenského a osobniho

ABSTRACT

Diploma thesis focuses on issue of the adequacy of the defense conditions from legal and
practical point of view. The theoretical part of this particular thesis discusses the adequacy
of the defense conditions from legal and practical points of view, it includes continuity to
practice of commercial security industry and self-defense. The practical part deals with
analysis of conditions of the legal environment in terms of the adequacy of the defense and
comparison of them by practical examples. The result of analysis is overview of form of the

adequacy actions.

Keywords: the adequacy of the defense, attacker, defender, view of the situation from the

legal, social and personal view of point
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UvVOD

Vetejnost nema jasné piedstavy o podminkach piiméefenosti obrany. Toho se dotyka
1 pozice obrance a uto¢nika. Jestlize nastane obranna situace, lidé nevi jak ji fesit. Nepomaha
tomu ani fakt, Ze obrance nema ¢as na promysleni obrany, protoze cela situace prob¢hne
béhem nékolika vtefin. Lidé se v takovych situacich snazi co nejdfive vymanit z Gtoku a

predchazet tak zdravotni uymé, i tim Ze si budou pocinat zcela zjevné nepfimérene.

Cilem diplomové prace je analyza pfiméienosti obrany ze tii uhli pohledu: pravniho,
spolecenského a osobniho. Z které je nasledné vytvoren prehled forem piiméreného jednani.

Soucasti analyz pfimétené obrany je také rozhovor s pravnikem a dotaznikové Setfeni.

Ptinosem diplomové préce je jasné definovani uto¢nika a obrance, zvySeni povédomi
Siroké vefejnosti o podminkach pfiméfené obrany a obecny piehled forem pfiméteného
jednéani. Pomoci dotaznikového Setfeni budeme schopni zjistit, jak se vefejnost stavi

k jednotlivym obrannym situacim.

Prvni polovina prace definuje zakladni pojmy, jako je obrance, Gito¢nik, pfimétenost
obrany a exces z nutné obrany. Déle také ukazuje na souvislosti pfiméfenosti obrany se
zakony, zejména zdkon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik a zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zékonik. Nedilnou soucasti jsou zdroje informaci, které jsou nabizeny vetejnosti z hlediska
obrany. Nejcastéji se jedné o informace z médii, které uvadéji pouze negativni zpravy, nebo
zpravy hodné vyrazné. Také jsou zde rozepsany pozadavky na obrance z hlediska prava.
Zaveérem teoretické casti jsou piiklady zptisobt utoku a to konkrétné itok na zivot a zdravi,

situacni pfepad a pokus o loupez.

Druhé polovina této prace se zabyva praktickou c¢asti, kde jsou feSeny analyzy
z pravniho hlediska, spolecenského hlediska a osobniho hlediska. Prace je také doplnéna o
informace od pravnika, ktery se zabyva nutnou obranou a je tedy vhodnym radcem v tomto
tématu. Praktickd cast také nabizi jiz zminéné dotaznikoveé Setieni, které ma za ukol zjistit
povédomi vefejnosti o obrannych situacich a jejich pfiméfenosti nebo nepfiméfenosti
obrany. Posledni ¢ast prace nabizi pfehled forem pfiméteného jednani, ktery je vSak pouze
teoreticky a v realné situaci mize byt vSe jinak. Jedna se pouze o ptiklad obrany, ktera jesté

neni zcela zjevné nepiiméiend zptuisobu utoku.

Po precteni diplomové prace by mél ¢tenai ziskat vetsi prehled o obranci a tto¢nikovi

a hlavné o podminkéch pfimétenosti obrany.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMY

Ma-li byt problematika podminek piiméfenosti obrany jasné definovéana, musime
uvést zakladni terminologii: Wto¢nik, obrance a samostatny pojem primérenost.
Nasledujici podkapitola fesi terminologii z hlediska prava, zejména zakon ¢. 40/2009 Sb.

trestni zakonik a zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢éansky zakonik.

1.1 Terminologie

V podkapitole budou uvedeny zakladni pojmy a definice, jako jsou: ito¢nik, obrance,

pfiméfenost a exces z nutné obrany, tedy vyboceni z mezi nutné obrany.

1.1.1 Utoénik

Utocnik je osoba, kterd svym jednanim ¢i konanim protipravné uto€i na zdjem,
ktery je jinak chranény zdkonem. Stavajici pravni fad definuje utoc¢nika jako fyzickou
osobu. Utok zvifete je chapan jako jednani v krajni nouzi. Pokud je zvife postvano clovékem

(ato€nikem), je zvite chapéano jako zbran k utoku, nikoli jako uto¢nik. [1]

Do role iito¢nika se miZe dostat i samotny obrance, ktery po ukonceni utoku zacne
utoCit s imyslem srovnat Ucty s utocnikem, ackoliv od uto¢nika jiz nehrozi Gtok. V tomto
pfipadé¢ je obrance trestné¢ odpovédny za takové jednani a nemulze se odvolat na jednéni
v nutné obrané. Jedna se o tzv. exces, coZ znamend vyboceni z mezi nutné obrany. [1]

Specifické zpusoby chovani, ¢i jednani uto¢nika pifi utoku: vyuziva kiik nebo
vulgéarni nadavky, ptiblizuje se do osobni zony, kontakt na télo, provokovani, udery ¢i kopy

apod. Dale maze vyuzivat nespocet zbrani ¢i predméti, jako jsou obusky, noze... [1]

Pro komplexni zpracovani uto¢nika musime na situaci utoku nahlizet ze tii uhla

pohledu:

e pravniho,
e spolecenského a

e osobniho.

Utoénik protipravné utodi na zajem, ktery je jinak chranény zikonem - ¢loveék,
majetek. Z Listiny zdkladnich prav a svobod a trestniho zdkoniku vyplyvé, kazdy ¢lovék ma
narok na zivot, zdravi, svobodu, majetek a €est. Svobodu lze déle rozd¢lit na svobodu

pohybu, svobodu domovni, ¢i svobodu télesné integrity. [1]
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Z pohledu pravniho je nejvétsi diiraz kladen na dodrzeni jasné stanovenych zakont.
Mensi vahou je pfihlizeno k imérnosti Gitoku a nejmensi vahou je pohlizeno na spravedlnost
¢inu. Pfevedeno do poméru: prave 60%, umérnost 30% a spravedlnost 10%.
Prévni/soudni proces nehleda spravedlnost, ale shodnost ¢i nejblizsi podobnost s vykladem

zakona, coz muze vést ke spravedlnosti. [1]

Spolecensky pohled na sebeobrannou situaci je vyrazné odlisny od pohledu pravniho.
Spolecnost piikladd vysokou hodnotu spravedlnosti a umérnosti ¢inu a niz$i hodnotou
ptihlizi k dodrZeni pravniho aspektu. Vyjadieno v poméru: spravedlnost 45%, imérnost

45% a pravo 10%. [1]

Z pohledu osobniho je nejvyssi vaha pfifazena spravedlnosti ¢inu, az poté je
ptihlizeno k umérnosti ¢i dodrzeni pravnich piedpisti. Vyjadieno pomérem: spravedlnost

90%, umérnost 5% a pravo 5%. [1]

1.1.2 Obrance

Obrancem se rozumi ¢lovék, ktery odvraci ttok, ktery je zapri€inén utokem
¢lovéka (to¢nika) na zajmy chranéné zakonem. Z pohledu obrance tak vznika sebeobranna
situace, pii které se snaZi zastavit utok. Aby byl tok zastaven, obrance musi vyuZit jednu
ze dvou moznosti. V prvnim piipadé se zachova tak, aby titok nemohl pokracovat na dobu
uréitou (napt. do piijezdu PCR). Toho je dosaZzeno, pokud tto¢nika zadrzi, zamkne, piipouta
¢i zazene. V druhém piipad€ se mize zachovat tak, aby utok nepokracoval a obrance mohl
odejit, uprchnout. To je dosaZeno, pokud obrance kratkodobé pterusi utok napt. odstréenim
nebo odhozenim uto¢nika. Dale mlze byt utok pferuSen za pomoci vyuziti okolniho

predmétu jako Stitu a soucasného vycouvani z mistnosti, kde nasleduje utek. [1]

Jednani obrance muze byt pasivni, nebo i aktivni. Jako pasivni zpiisob obrany
muzeme uvést vykryvani uderii, vyhybani se ran, ustupovani apod. Pti aktivni obrané muize
obrance postupovat vpied a stile bude povazovan za obrance. Kdo je utoc¢nik a kdo obrance

rozhoduje iniciativa na pocatku stietu, nikoli jeho pribeh. [1]

1.1.3 Primérenost

Pojem pfiméfenost obrany neni zcela piesny. Aby byla obrana dspéS$na, musi byt
vzdy silnéjsi neZ utok. Pokud by se tak nestalo, itok by nebyl odrazen a obrana by byla
zbytec¢nd. Proto pojem piimétenost daleko vice vystihuje mira neprimérenosti. Tedy ze

zékona vyplyva, ze zplisob obrany nesmi byt zcela zjevné nepriméreny zptusobu utoku.
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AvsSak kobran¢ muize byt pouzito cokoli, porovndva se az samotny nasledek

s nepiiméienosti. [1]

1.1.4 Exces z nutné obrany

Jedna se o situace, pii nichZ nebyly dodrZeny nékteré z podminek nutné obrany.
Odpovédnost za utok by mél nést titocnik, avsak je zadouci, aby byly vymezeny jasn¢ dané

limity nutné obrany. [2]

Jedna-li se o exces extenzivni, nebylo dodrzeno casové hledisko utoku. Obrana
nebyla s hrozicim ¢i trvajicim Gtokem soucasna. Jestlize se obrance branil utoku, ktery jeste

nezacal ptfimo hrozit. Nebo se dale branil, 1 kdyz jiz Gtok skon¢il. [2]

Jedna-li se o exces intenzivni, nebyla splnéna podminka pfiméfenosti a obrana byla
zcela zjevné nepiiméfend zpisobu utoku. Ptikladem mulze byt pouziti stfelné zbrané na
osobu, ktera vnikla na zahradu obrance, aniz by okolnosti nasvédcovaly bezprostiedné

hrozicimu utoku. [2]

Jedna-li se o putativni obranu, nebyla splnéna podminka realné¢ho ttoku. Obrance
se pouze domniva, ze utok hrozi nebo trva. Pfikladem muze byt, kdy pachatel vnimal
poskozenou osobu, kterd se Ui€astnila spolecné s dalsi osobou utoku proti nému, avsak ve

skute¢nosti o takovou ucast poskozeného na itoku viibec neslo. [2]

UTOK HROZI NASTAWVA UTOK TRVA, UTOK SKONCIL

CINNOST UTOCNIKA |

Obrazek 1: meze nutné obrany [3]

1.2 Pravni uprava

Pravni prostfedi souvisejici s tématem diplomové prace zahrnuje trestni zakonik, kde
je kladen daraz na problematiku krajni nouze a nutné obrany. Dale ob¢ansky zakonik, kde

je taktéz uvedena krajni nouze a nutna obrana a vysvétleni svépomoci.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 14

1.2.1 Zakon ¢. 40/2009 Sb. — trestni zakonik

Z trestniho zakoniku se problematika nejvice tyka pochopeni nutné obrany a krajni
nouze. Dale jsou uvedeny paragrafy svoleni poskozeného a piipustné riziko, jez se okrajove

dotykaji problematice podminek pfimétenosti obrany.

1.2.1.1 §28 Krajni nouze

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu

chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. “ [4]

,,(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez

ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. “ [4]
Aby se jednalo o krajni nouzi, musi byt splnény soucasné 3 znaky:

e odvraceni primo hroziciho nebezpe¢i,
e subsidiarita prostiedki a

e proporcionalita nasledkii.

Ptimo hrozici nebezpeci 1ze vysvétlit jako stav, z néhoZ hrozi iyma zajmu chranéného
trestnim zdkonikem. Stav nebezpeci mize vzniknout pozarem, povodnémi, vybuchem apod.
Pojem subsidiarita znamena, Ze pokud lze nebezpeci odvratit jinak, neni moZné se odvolavat
na krajni nouzi. Proporcionalitou je chapéano, ze pti odvraceni nebezpeci nesmime zplsobit

stejnou nebo horsi Skodu, nez kterd hrozila pii nec¢innosti. [4,5]

Jedna se o krajni nouzi, pokud pfi poZaru je potfeba strhnout sousedni objekt, aby se
zamezilo dal$imu $ifeni pozaru. Dale v rdmci krajni nouze lze rozbit okénko u automobilu
na parkovisti pfed obchodnim domem, protoZze je uvnitt zamceno dit€ a hrozi Gjma na zdravi

ditéte. [4,5]

1.2.1.2 §29 Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici iitok na zdjem

chraneny trestnim zakonem, neni trestnym cinem. [4]

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku.

[4]
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V ptipadé jednani v nutné obrané¢ musi byt dodrzeny urcité¢ podminky: utok musi
smérovat proti zijmu chranénému trestnim zikonem a musi se jednat o primo hrozici
&i trvajici itok. Skoda nevznika treti osobé (krajni nouze), nybrz piimo tto¢nikovi. Jak jiz
vyplyva z podstaty véci, aby obrana byla ispésna, musi byt vZdy silnéjsi nez utok. Avsak
obrana musi byt v uritych mezich, nesmi se jednat o zcela zjevné nepfiméfenou obranu.
Ptikladem proti uto¢nikovi s péstmi neni mozné utocnika usmrtit zbrani tfemi vystiely do
hlavy a péti do téla. To je zcela zjevné nepiimérend obrana. Pii vyboceni z mezi nutné obrany

se jednd o tzv. exces, viz uvedeno vyse. [4,5]

1.2.1.3 §30 Svoleni poSkozeného

(1) Trestny cin nespacha, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz

tato osoba miize bez omezeni opravnené rozhodovat, jsou cinem dotceny. [4]

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim osoby
pdchajici cin jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni
dano az po spdchani cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné predpokladat, Ze osoba
uvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym

pomeérim. [4]

(3) S vyjimkou pripadu svoleni k lékarskym zakrokium, které jsou v dobé cinu v
souladu s pravnim Fadem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce

1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. [4]

V §30 jsou vymezeny podminky, za kterych 1ze dat souhlas k ¢inu a za kterych
¢in nebude povaZovan za protipravni. Svoleni poSkozeného se musi tykat z4jmd, o nichz
muze poSkozeny bez jakéhokoliv omezeni opravnéné rozhodovat. Také musi jit o svoleni,
které splituje veSkeré nalezitosti platného pravniho ukonu (zpisobilost k pravnim tukontim,
nejednat v omylu atd.). Svoleni musi byt udéleno predem nebo soucasné s jednanim osoby.

Nelze dat svoleni k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. [4,6]

1.2.1.4 §31 Pripustné riziko

(1) Trestny cin nespachda, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi,
které mel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospesnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi
zdjem chraneny trestnim zdakonem, nelze-li spolecensky prospésneho vysledku dosahnout

Jinak. [4]
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(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi zZivot nebo zdravi clovéka,
aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k
nemuz smeruje, zcela zirejmé neodpovida mire rizika, anebo provadeni této cinnosti zirejmé
odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu, verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo
se prici dobrym mraviim. [4]

Ptipustné riziko se tyka situaci, kdy pachatel nabyva odborné znalosti ¢i
ptedpoklady, ale i pies vSechna opatieni dojde k nasledku a ten by mohl byt klasifikovan
jako trestny €in (nejcastéji se jednd o Cinnost ve védé a vyzkumu). AvSak tim nesmi byt
ohrozen zZivot ¢i zdravi ¢lovéka a souc¢asné nesmi byt riziko nepfiméfené sledovanému tucelu.

[4.6]

1.2.2 Zakon ¢&. 89/2012 — ob¢ansky zakonik

V obc¢anském zékoniku jsou zakotveny dulezité paragrafy vzhledem k podminkam

pfiméfenosti obrany, zejména §14 svépomoc, §2095 nutnéd obrana a §2096 krajni nouze.

1.2.2.1 § 14 Svépomoc

Svépomoc v obCanském zdkoniku predstavuje vlastni jednani, které sméfuje
k ochrané¢ svého prava, které je ohroZeno. A soucasné je ziejmé, Ze zasah vefejné moci by
prisel pozdé¢. [7]

Pouziti svépomoci je velmi omezené, zdsadni rozhodnuti mé stat a jeho organy.
Smyslem svépomoci je opravnit osobu vlastni moci k dosazeni vynuceného uskutecnéni

svého prava. [8,9]
Aby se jednalo o svépomoc, musi byt splnény nasledujici podminky:

e ohroZeni subjektivniho prava,

e ohroZeni je v rozporu s pravem,

e zasah verejné moci by priSel pozdé,

e svépomoc je pouZita priméfrenym zpisobem a
e casové kritérium. [8,9]

wrwe

stavem, muZze se jednat napiiklad o kradez automobilu. [8,9]

Svépomoc neni mozné aplikovat proti jednéni, které je vykonavano po pravu. Avsak

pokud dojde k excesu z vykonu prava, je mozné svépomoc vyuzit. [8,9]
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Pouziti pfiméteného zplisobu svépomoci je posuzovano podle objektivnich kritérii.
Obvykle se jedna o intenzitu a zpusob protipravniho jednani a zavaznosti hroziciho

nebezpeci. [8,9]

Z casového hlediska je mozné vyuziti svépomoci pouze do doby, nez je protipravni
zasah ukoncen. Z pravniho hlediska neni mozné par dni po kradezi najit zlodé€je a vlastni

silou ziskat odcizenou véc zpét. [8,9]

1.2.2.2 § 2905 Nutna obrana

Obrance, ktery odvraci od sebe ¢i od jiného pfimo hrozici nebo trvajici utok, neni
povinen k nadhrad¢ skody, kterou pfi vykonu nutné obrany zpisobil tto¢nikovi. Avsak toto
tvrzeni neni platné, pokud napadenému hrozi Gjma jen nepatrna na jeho pomeéry nebo se

jednalo o zcela zjevné nepfimétenou obranu k zadvaznosti Gjmy Utoc¢nika. [7]

1.2.2.3 § 2906 Krajni nouze

Obrance, ktery odvraci od sebe ¢i od jiného pfimo hrozici nebezpe¢i Gjmy, neni
povinen k nahrad¢€ jmy, pokud nebylo mozné odvratit nebezpeci jinak, nebo neni nasledek
podlehl zkaze i bez samotného jednani v krajni nouzi. Tvrzeni je neplatné, pokud je

nebezpeci vyvolano vlastni vinou jednajicim. [7]

1.3 Zhodnoceni kapitoly

Z kapitoly vyplyva, ze uto¢nik je osoba, ktera protipravné Utoci na zajem, ktery je
jinak chranény zakonem. Do role uto¢nika se miize dostat 1 obrance, pokud vyboc¢i z mezi
nutné obrany (exces). Opakem utocnika je obrance, ktery odvraci utok, jenz je zapti¢inén
utokem uto¢nika. Obrance se vzdy musi zachovat tak, aby Utok nemohl pokracovat (napf.
zadrzeni), nebo aby utok nepokracoval (Gték). Jednani obrance muiize byt pasivni, tak i

aktivni.

Pojem pfimétenost obrany zcela nevystihuje situaci. Aby byla obrana Gspé$na, musi
byt vzdy siln€jsi nez utok. Proto v praci bude pouZito slovni spojeni mira nepfiméfenosti.
Z hlediska excesu z nutné obrany rozliSujeme tfi druhy: exces extenzivni, exces intenzivni a

putativni obranu.

Z hlediska pravni upravy se pfimérenost obrany dotyka zakonu ¢. 40/2009 Sb. —

trestniho zédkoniku, zejména §28 krajni nouze, §29 nutna obrana, §30 svoleni poskozeného
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a §31 ptipustné riziko. Dalsi zédkon, ktery upravuje pfimétenost obrany je zakon ¢. 89/2012

Sb. — obcansky zékonik, zejména §14 svépomoc, §2905 nutna obrana a §2906 krajni nouze.
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2 INFORMACE O OBRANE

Pro obranu a obranné situace nejsou adekvatni zdroje. Clovék jen stéi naléza ty
spravné informace. Velice Casto se jedna o informace z médii, jakozto jediny zdroj
informaci. V médiich, jak tiSténych, tak elektronickych, jsou obvykle zvetfejnény Spatné
feSené obranné situace, nebo situace velice vyrazné, coz miize byt naptiklad pouziti stielné
zbrané. Dobie provedend obrana je zveiejnéna vyjimecné. Zprostiedkovatele zprav vice

recenzuji negativni zpravy a z pravidla uvad¢ji, co udélal obrance Spatné. [1]

Odbornici v médiich podavaji zpravy tak, ze obrana musi byt pfimétend, aby se lidé
radéji nebranili a pfenechali to policii. Z toho vyplyva trend uvést obrance do pasivity, strpet
kradez a obratit se na policii. Tento trend miZze zptisobit snizeni usp&Snosti trestniho stihani,
jelikoZ trestnich ozndmeni bude rapidné piibyvat. Nebo nastane opacny efekt, kdy lidé

rezignuji na zajisténi obrany statem a prestanou hlésit veskeré protipravni jednani. [1]

Samotna obranna situace probéhne v nékolika sekundach, proto se obrance nemutze
fadné rozhodovat ¢i vyhodnocovat situaci, vSe vyplyne z Gtoku. Aby byl obrance schopny
celou situaci v tak kratké dobé vyhodnotit, musel by mit n¢kolik desitek let tvrdého
tréninku a drilu. Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno vyse, obrana musi byt jednoznacné silné;si
neZ utok, aby byla usp&$na. Zkusenosti z pozice obrance je v Ceské republice malo, jsme
relativné bezpecnd zemé. Obrana ma smysl, pokud bude ¢loveék pfipraven, obrannych situaci
bude méné. A pokud vznikne takov4 situace, s vétsi pravdépodobnosti dopadne pro obrance

dobfe ¢i 1épe, nez u neptipraveného jedince. [1]

Dals§im problémem v Ceské republice, pro strach z obrany, tkvi v prdvnim systému,
pfesnéji feceno v pravni nejistoté. Soudce ma sviij vlastni pravni nazor a také mize volné

nakladat s diitkazy nez jiny soudce, z ¢ehoZ prameni pravni nejistota. [1]

2.1 Priklady z médii

Jak jiz bylo zminéno vySe, média pisi prevazn€ negativni zpravy z hlediska obrany,
nebo zpravy, které jsou svym zpiisobem hodné€ vyrazné. To Sirokou vefejnost vede k nazoru,
ze je lepSi se nebranit a strpét kradez, nasledné se obratit na policii. V podkapitole budou

uvedeny vybrané ¢lanky z médii, jakozto ptiklady recenzovani obranych situaci:
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Clanek 1:
Divku prepadli, ta se chtéla branit, dopadla jesté hii'!

Statecnost se ji nevyplatila. Divka se v ostravskych Vitkovicich vracela z festivalu,

prepadl ji zlodej (23) a ukradl ji kabelku. Kdyz ji chtéla zpatky, jesté ji znasilnil. [10]

Divka pfti odchodu z hudebniho festivalu byla pronasledovana muzem, i pfi snaze
utéci ji muz dohonil a odcizil ji kabelku. Divce se kradez nelibila a svépomoci se snazila
ziskat kabelku zpét. Dobéhla pachatele a vyzadovala zpét své véci. Muz znovu zattocil a
znasilnil ji. Az incident skoncil, divka pfivolala policii a pachatele brzy dopadla.
Kriminalisté ziskali dost ditkazli a zah4jili trestni stihani. Dvaceti tfi letému mladikovi hrozi

az deset let za mtizemi. [10]

Policie zaroven varuje, aby se divky vyvarovaly situaci, kdy se pohybuji po odlehlych
mistech pozdeé v noci samy a pripadné véci nasilnikovi radéji dobrovolné vydaly nebo mély

po ruce slzny sprej. [10] [zdroj: TN.cz]
Clanek 2:
Nejdriiv chtél penize, pak agresor mladikovi pro¥izl tvai noZem

Nocni spor dvojice muzii v centru Tabora skoncil bojem o Zivot jednoho z nich. Starsi
utocnik pozadoval vydani penéz, pak nevahal a vytahl niiz, kterym mladému muzi prorizl

tvar az do ust. [11]

Podeziely dvaceti tii lety utocnik slovné napadal devatenactiletého muze a nasledné
pozadoval vydani penéz. Déle na obrance zautocil nozem o délce Cepele az osm centimetra.
Utoénik tak zptisobil feznou rdnu na tvafi o délce Sest centimetrtl, ktera zasahovala az do tst.
Obrance se snazil branit, a proto ho Gto¢nik potezal 1 na ruce. Nasledné se obrance vydal na
ustup a skryl se vjednom znoc¢nich podnikii v centru mésta. Tim se pravdépodobné
vyvaroval dal$im zranénim. V baru si muZ pfivolal Iékafskou pomoc a policisty. Za

spoluprace ochranky podniku se policii podafilo najit a zadrzet Gito¢nika. [11]

Pripad si na misté prevzala vyjezdova skupina taborskych kriminalistii. Starsiho
muze uz obvinili z trestného cinu loupeze a v pripadé prokazani viny mu u soudu hrozi trest

odneti svobody na dobu od dvou do deseti let. [11] [zdroj: idnes.cz]
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Clanek 3:
Mladého lupice hnala prodavacka ven s baseballovou palkou

Se zlou se potdzal mlady lupic, ktery si v pondéli k prepadeni vybral vietnamskou
samoobsluhu v Praze 3. Neodnesl si skoro Zadné penize a po navstéveé mu zustanou modriny

od baseballové palky, se kterou ho prodavacka vyhnala. [12]

Lupi¢ s nozem ohrozoval vietnamskou prodavacku i s jejim ro¢nim ditétem. Po
vydani asi dvou tisic korun chtél uto¢nik vic penéz. Prodavacka vytahla baseballovou palku

a ustédiila utocnikovi nékolik udert, az Gtocnika vyhnala z prodejny. [12]

Po vyhodnoceni kamerovych zaznamu policisté zjistili, ze Gto¢nik byl den pted
loupezi nakupovat ve stejné prodejné za doprovodu mladé Zeny. V den incidentu stal sam
pfed prodejnou asi patnict minut, nasledné sebral odvahu a vstoupil do samoobsluhy.

Utoénikovi hrozi za prepadeni az deset let odnéti svobody. [12] [zdroj: novinky.cz]
Clanek 4:
Ukrajinec (25) na praiské zastavce brutalné zmlatil seniora (70). Lidé ho zadrZeli

Kriminalisté od poloviny dubna vysetiuji pripad brutalniho napadeni v Praze na
Proseku. Péetadvacetilety cizinec tu po hadce napadl seniora, zmlatil ho takovym zpiisobem,
az napadeny ziistal bezviadné lezet na zemi. Agresor chtél poté nastoupit do autobusu, z néj
ho ale vyvedl Fidi¢ a jeden z cestujicich, kteri utocnika zadrzeli az do prijezdu policie. Diky

tomu se dostal do rukou policie, vySetiovatelé v soucasnosti hledaji svédky udalosti. [13]

V Praze na autobusové zastavce doSlo k nasilnému napadeni. Star§i muZz si odlozil
igelitovou taSku k odpadkovému kosi. K blizkosti koSe se posadil mlady Ukrajinec, ktery si

tasku ptivlastnil. Star$i pan se kvili kradezi zacal s muzem hadat. [13]

Utoénik napadl seniora kopy a udery, ktery nasledkem utok upadl a bezvladng lezel
na zemi. Utoénik i s odcizenou taskou nastoupil do autobusu. Z autobusu byl okamZitd
vyveden fidi¢em a cestujicim. Nasledné¢ uto¢nika zadrzel do ptijezdu policie. Diky zasahu
ostatnich lidi se agresora podatilo pievézt na policejni sluzebnu. Ostatni ptihliZejici poskytli
prvni pomoc. [13]

Utoénikovi hrozi az tileté odnéti svobody. Po zpracovani veskerych znaleckych

N 4

blesk.cz]
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Clanek 5:

Clanek ¢&islo 5 byl uvefejnén ve vedernich televiznich novinach dne 30.9.2016

na televizi Nova.
Stielba v Kutné Hoie: Muz tasil pistoli proti souperi a vystrelil

Moderatofti: ,, Na nddrazi v Kutné Hore se dnes rano strilelo. Motocyklista vytahl
plynovou pistoli na ridice autobusu. Ten chtél mladikovi domluvit kviili tomu, ze svym
skutrem mdlem prejel Zenu, kterd u ndadrazi vystupovala z autobusu. Misto omluvy ale na
Fidice zautocil péstmi a pak i pistoli. Nastésti se nikomu nic nestalo a utocnika hned zadrzZeli
Sstrdznici. *

Reportérka: ,, Hlavni nadrazi v Kutné Hore. V' 8 hodin rano tam na viak cekaji lidé,
spéchaji do prace nebo do Skoly, najednou uslysi stielbu. Konflikt se strhl mezi ridicem

‘

autobusu a motocyklistou.

Ridi¢ autobusu: ,, Jsme se tady chvilku strkali, pak mi dal pésti, jd teda jsem se ho ani

v o6

nedotkl. Akorat jsme se teda tahali a tamhle vystrelil do kolejiste.

Reportérka: ,,Z tohoto autobusu dnes rano na hlavnim nadrazi v Kutné Hore

3

vystupovali lidé. Jednu z cestujicich mdlem srazil bezohledny Fidic na skutru.

Ridi¢ autobusu: ,, Tady mi pani vystupovala ze dveri a ja jsem si ho akordat viiml

v zrcatku, tak jsem stacil zarvat pozor. Ona se zarazila a on tady proletél.

Reportérka: ,, Ridi¢ autobusu chtél mladikovi domluvit, ten si ho ale zacal fotit a
natacet. Po hadce a randch péstmi vytahl zbran.

Policejni mluvci: ,, Mélo dojit k slovni rozepri mezi dvema muzi. Z nichz jeden poté
vystrelil smerem do kolejiste. *
Ridi¢ autobusu: ,, ¥V prvni chvili, co mé napadlo, Ze bych se s nim o to tahal, pak jsem

si to rozmyslel, nastesti.

Reportérka: ,, Situace byla velmi nebezpecna, napadeny i persondl nadrazi okamZzité

«

volali policii. *
Policejni mluvéi: ,, V soucasné chvili probihaji ukony v trestnim rizeni. *

Reportérka: ,, Vysetrovatele zZadaji pripadné svedky strelby, aby se prihlasili na linku
158. Utocnika zatim neobvinili. “ [14] [zdroj: tn.cz]
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2.1.1 Zavéry ¢lanki

Clanek ¢&islo 1 a 2 jsou ukazkovymi piiklady, jak média vydavaji prevaznou vétsinu
svych zprav. Pokud se obrance chce branit, stane se mu jesté néco horsiho, nez kdyby strpél

kradez a ptenechal zbytek feSeni na policii. Jedna se o ukazku negativnich zprav.

Clanek ¢&islo 3 naopak ukazuje hodné bizarni ¢ svym zptisobem vyraznou obranou
situaci. Kde lupi¢ s nozem, pii pfepadeni samoobsluhy, byl vyhnan baseballovou palkou

samotnou prodavackou.

V ¢lanku ¢islo 4 uz jde o éastecné zkresleni incidentu oproti skute¢nosti. Z autobusu
byl tto¢nik vyveden fidicem autobusu a jednim z cestujicich, ale nasledné zadrzeni obstaral
pouze a samostatné jeden z cestujicich, coz nekoresponduje s textem a nadpisem clanku.
Dale véta: ,,.Diky zésahu ostatnich lidi se agresora podaftilo ptfevézt na policejni sluzebnu.*
Za Uspésné zadrzeni a nasledné predani Gtocnika policii miize pouze jeden z cestujicich,
ktery ukézkové zvladnul zakleknout uto¢nika a vyckat na piijezd policie. Dale ve vSech
¢lancich figuruje pouze fotka fidice autobusu, jakozto ¢lovéka, ktery zadrzel uto¢nika. Jako
klad se da povaZovat téméf okamzitd prvni pomoc seniorovi od vétSiny piihliZejicich a
nasledné ptivolani zdravotni zdchranné sluzby. Dalsi mystifikace od prevazné vétSiny médii
spociva v nekompletnich nahravkach z kamerového systému. Uvadéji jen sestiihané zabéry,
které nevyobrazuji cely priibéh incidentu. Pouze dva medialni servery ukézali témét cely,
nesestiihany prab¢h incidentu: tn.cz a novinky.cz. Ostatni servery poskytli jen fotografie,

nebo Uryvky z kamerového systému, kde chybél samotny pribéh situace.

Clanek ¢&islo 5, tedy videoreportaz z televiznich novin, se odehrila tipIné jinak, neZ to
prezentovala televize Nova. Informace jsou z diaveéryhodného zdroje, ktery nechtél byt

jmenovan. Situace se ve skutecnosti odehrala takto:

Ridi¢ skitru pfijizdél na parkovists, které bylo t&sné pred autobusem, mimo
komunikaci. Aby se na toto parkovisté dostal, jel pomalu z pravé strany autobusu a hned
pfed autobusem na parkovisti zaparkoval. Autobus stdl na silnici mimo autobusovou
zastavku. Ridi¢i autobusu se toto chovani motocyklisty nelibilo a chtél mu domluvit, Ze
nesmi podjizdét stojici autobus. Ani jeden z fidicl neporusil dopravni piedpisy, avSak tidi¢
autobusu si myslel, Ze je v pravu a Sel motocyklistovi domluvit. Ridi¢ za¢al motocyklistu
slovné a fyzicky napadat. To se opakovalo celkem Ctyfi krat a intenzita utokti se stupiiovala.
Motocyklista nechtél konflikt a z mista vzdy odchéazel a volal ndhodné kolemjdouci o

pomoc. Ridi¢ motocyklistu stile pronasledoval a celkem &tyfi krat jej napadl, az
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motocyklista odstoupil na vlakové nadrazi, kde uz nemohl pted Gito¢nikem ustupovat, jeding
skocit do kolejisté. V tuto chvili se motocyklista dostal do bezvychodné situace, nemohl se
ubranit silngj$§imu a vysSimu utoc¢nikovi. Vytahl zbrai a namifil ji na agresivniho fidice
autobusu a slovné jej varoval, Ze ji pouzije, zdali uto¢nik nezanecha svého agresivniho
chovéni. Uto&nika ani toto neodradilo a stale motocyklistu napadal. Poté az obrance vysttelil

do kolejiste, kde nevznikla zadna Skoda, Gitok skon¢il.

Co je tedy na videoreportazi Spatné? Role uto¢nika a obrance je zcela opacna, tzv.
mladik byl obéti agresivniho fidice autobusu. Déle aby televize umocnila situaci, vlozila do
reportaze dva sestiithané vystrely, ve skuteCnosti byl pouze jeden. Tato reportaz je

kompletné dezinformaéni.

2.2 Pozadavky na obrance

Pravni systém vyzaduje po obranci prehnané naroky, mnohem vétsi nez po
pracovnicich ve statni sluzbé, napt. policii. Pfi vzniku obranné situace musi obrance
vyhodnotit nékolik faktorii, které by mély rozhodnout, jak moc nepfimétené se miZe branit.
Celé obranna situace probéhne v jednotkach sekund, obvykle béhem t#i. Za tak kratkou
dobu musi vyhodnotit: fyzické proporce utocnika, obranné prostiedky, techniku
provedeni obrany, samotnou intenzitu obrany a motiv. Pro netrénované¢ho jedince je
takové pfemysleni béhem obranné situace nesplnitelné. Aby obrance byl schopny vSechny
faktory vyhodnotit, musel by mit desitky let zkuSenosti v obran€. Ve srovnani s policisty,
ktefi jsou cvifeni a trénovani a dale chranéni zdkonem & 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, kde je jasné¢ definovano, kdy a za jakych podminek mohou pouZit donucovaci
prosttedky (§53), pouziti zbran¢ (§56) atd. Pravni systém tlaci laickou verejnost do

nesplnitelnych podminek, viz. obrazek 2. [1]

-technika

I y  ts]
I L r - ' e
o Be¢iny obcan: | Pracovnik ve statni sluzbé: 3

- vyhodnoceni fyzickych proporei | - zdkon &. 273/2008 sb. o Policii CR

- motiv | - §53 pouziti donucovacich

-obranné prostiedky prostfedki

-intenzita | - §56 pouziti zbrang

Obrazek 2: pozadavky na obrance
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2.3 Zavér kapitoly

Pro obranu a obranné situace nejsou kvalitni zdroje informaci, obvykle se jedna o
informace z médii. V médiich jsou nejCastéji recenzovany Spatné provedené obranné
situace, nebo hodné vyrazné. Dale jsou zpravy podavany vetejnosti tak, aby byla obrana
pfiméiend a lidé se radéji nebranili a ptenechali to policii, z ¢ehoz vyplyva trend uvést
obrance do pasivity. Obrana ma vSak smysl, pokud bude ¢lovek ptipraven, snizi tak Sanci na
vznik obranné situace. A pokud jiz vznikne, je vétSi pravdépodobnost uspéchu pro
piipraveného obrance. Dalsi problém v CR je zakotven v pravni nejistoté, jelikoz soudce ma

svij vlastni pravni ndzor a miize volné nakladat s diikazy nez jiny soudce.

Daéle pravni systém vyzaduje po obranci piehnané naroky. Pfi vzniku obranné situace
musi obrance vyhodnotit nékolik faktort: fyzické proporce uto¢nika, obranné prostiedky,
techniku provedeni obrany, samotnou intenzitu obrany a motiv. VSechny tyto faktory by mél
vyhodnotit béhem 3 vtefin, coz je obvykla délka trvani obranné situace. Aby byl obrance
schopen faktory vyhodnotit, musel by mit desitky let zkuSenosti v obrané€. Oproti policistiim,
ktef jsou cvigeni, trénovani a chranéni zakonem o Policii Ceské republiky je laicka vefejnost

tlacena do nesplnitelnych podminek z pohledu pravniho systému.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 26

3 ZPUSOBY UTOKU

V kapitole jsou uvedeny piiklady tii zplisoby utokli a nasledné hodnoceni téchto
situaci. Hodnoceni je provedeno ze tfi moznych nahledii na situaci a to jest: pravniho,
spolecenského a osobniho. Zpiisoby utoki jsou — itok na Zivot a zdravi, piepad situa¢ni

a situacni prepad — pokus o loupez.

3.1 Utok na Zivot a zdravi

Situace €. 1:

Vznikla situace, kdy majitel rodinného domu pfi navratu z préce, piistihl zlodéje pti
vloupani ve svém domé. Zlod¢j byl ptekvapen, kdyz se majitel objevil, lehce zpanikafil a
vytahl niz, aby majiteli ukazal, kdo ma navrch. Aby se nasledné majitel domu sdm pokorné
vzdal bez boje a lupi¢ mohl pokracovat v kradezi. AvsSak majitel domu se nezalekl, vzal
prvni pfedmét, ktery mél po ruce a naznacil tak zlod¢ji, Ze se bez boje nevzda. Zlodg; byl
tak chtivy svého lupu, ze zacal Gtocit na majitele domu. Obrénce jiZ vycitil ze situace, pokud
se nedokaze ubranit, s velkou pravdépodobnosti ptijde o zZivot. Po par vtefinach boje, co
utocnik utocil noZem, se obranci dafilo vyhybat vaznéjSim zranénim a ve spravny moment
udefil Gtoénika tupym predmétem do hlavy. Utoénik se skacel k zemi a upadl do bezvédomi.
Pro znemozZnéni dal$iho utoku obrance svéazal utocnika a pfivolal policii a zachranou

zdravotni sluzbu.

Vyhodnoceni situace:

wewr

zranéni, nez zpisobil. Jelikoz uto¢nik zautoCil nozem a jeho Uimyslem bylo zpiisobit
obranci tézké poranéni aZ usmrceni, aby nasledné mohl pokracovat v loupezi. Z pravniho
hlediska bylo vSe v souladu se zdkonem, jednani Gto¢nika je trestny ¢in — kradez vloupanim.
A v moment kdy obrance udeftil Gito€nika, utok trval. Néasledné zadrzeni zlodéje dle trestniho
fadu. Ze spolefenského pohledu bylo spravedlnosti u¢inéno za dost a Utocnik bude
potrestan. Nepfimétenost obrany byla také v patfi€énych mezich vzhledem ke zptsobu ttoku.
Z. pohledu osobniho, obrance docilil spravedlnosti a utok utocnika byl zmatfen. Zamezil

utoku na jeho osobu a vyvaroval se zavaznym zranénim ¢i piipadné smrti.
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Obrazek 3: ilustra¢ni obrazek zlod&je vkradajiciho se do domu [15]

Situace €. 2:

Muz tmavé pleti (Cernoch) se ve vecernich hodinach vracel domii z hudebniho
festivalu. Cesta domu vedla pifes park, kde v dali vidél skupinku lidi, ktefi vykfikovali a
hlasité se bavili na cely park. KdyZ se muz k této skupince blizil, slySel nemistné nardzky a
sprosté nadavky na jeho osobu. Bylo ziejmé, zZe tato skupinka lidi byla posilnéna alkoholem,
proto muz zrychlil krok. Po péar metrech si v§iml, Ze ho dva muzi z oné skupinky
pronasleduji. Muz se dal na aték. Oba muzi se za nim rozb¢hli a pokiikovali rasistické
narazky. Jeden z Gito€nikit muze dobé&hl a podrazil mu nohy, naceZ muz upadl. Muz pochopil,
ze situace je vazna a uchopil velky kdmen. Kdyz se jeden z uto¢nikd k muzi opét priblizil,
obrance ho udetil kamenem do hlavy a zplsobil mu silné krvaceni. Mezitim dob&hl druhy
utoénik, ktery byl zaskocen vyvojem situace a nasledkem razantné vysunul teleskopicky
obusek. Uto¢nik nikdy v boji obusek nepouzil, jelikoZ jej vyuzival jen jako psychickou
zbran, byl mu spi§ na obtiZz. Obrance tedy vyuzil situace a uto¢nikovi obuSek sebral.
Nasledoval jediny tder do podkolenni jamky, ktery znehybnil Gto¢nika. Obrance vyuzil

situace a dal se na utek.
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Vyhodnoceni situace:

Jelikoz obréance celil situaci, pti které §lo o zivot, mohl vyuzit jakéhokoliv pfedmétu
¢1 zbrané. Dalsim faktorem byla piesila, které obrance celil. Z pravniho hlediska jednal
v mezich zakona, jelikoZ utok trval. Umérnost utoku vzhledem k moZnému riziku usmrceni
byla také v potadku. Vzhledem ke spoleenskému hledisku bylo spravedlnosti ¢astecné
ucinéno, Utoc¢nici by méli byt jesté potrestani soudné. Z osobniho pohledu obrance zamezil
zavaznym zranénim ¢i usmrceni a podatilo se mu uprchnout. Spravedlnosti bylo u¢inéno jen

castecné, bude zalezet na dopadeni Gito¢nikt policii a nasledné soudni fizeni.

Obrazek 4: ilustracni obrazek vice Gto¢nikil [16]

3.2 Prepad situacni
Situace ¢. 1:

Béhem podvecerni prochdzky méstem byl prepaden manZzelsky par lupicem. Lupic¢
vyzadoval veskerou hotovost a cennosti, které mél par u sebe. To se muZi nelibilo a zacal
zlod¢ji vzdorovat. Jelikoz si utocnik stal za svym, ptitvrdil. Dal muzi dvé rany pésti do biicha
a jednu do obliceje a dale naléhal o svou kofist. Muz se po chvili vzchopil. Kdyz se ato¢nik
znovu pokusil udefit muze s vyhruzkou, Ze jej zabije, pokud nevyda, o€ za4d4, obrance vytahl
z kapsy niiz a uto¢nika bodl do piedlokti. Utognik ttoku zanechal a obrance s manzelkou

odchazi pry¢, nasledné zavolali policii.
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Vyhodnoceni situace:

Pti vzniklé situaci si muz poc¢inal nepfiméfené, ale ne zcela zjevné. Nemohl tusit, jak
se situace dale vyvine a ¢eho je Gtocnik schopen. Obrance se zachoval tak, aby mohl s co
nejmensi 4ymou uprchnout i s partnerkou do bezpeci a utok se nemohl opakovat. Z pravniho
hlediska je situace v mezich zékona, protoze utoc¢nik utocil péstmi, opakované. A jedinou
moznosti, jak prerusit utok, bylo zptsobit Gto¢nikovi vétsi zranéni, nez bylo zplisobeno
obranci. Jednani lupice je trestny ¢in — loupez. Ze spolecenského hlediska si obrance
pocinal spravedlivé a umérné vzhledem k povaze Utoku. Pohledem osobnim se obranci

podarilo pterusit itok a uprchnout i s partnerkou do bezpeci. Nasledna spravedlnost bude

vyvozena soudné, zdali se podafi uto¢nika dopadnout.

_—

Obrazek 5: ilustracni obrazek zlod&je pii pifepadeni [17]

3.3 Situacni prepad — pokus o loupez
Situace ¢. 1:

Zena, ktera skonéila pracovni sménu po desaté hoding vederni, se vydala na autobus
smérem domti. Cesta k autobusové zastavce vedla ptes Spatné osvétleny podchod. Tato Zena
nesla na jednom ramenu kabelku a na druhém tasku s notebookem. Poté co vstoupila do
podchodu, uvidéla neznamou divku. Kdyz divka prochazela kolem zeny, popadla jeji taSku

s notebookem a snazila se ji odcizit. Zeny se o tasku chvili pretahovaly, aZ se tasce utrhl
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popruh a taska i s notebookem spadla na zem. V ten moment zena vytahla z kabelky peptovy

sprej a zasahla uto¢nika do obliceje. Poté Zena sebrala taSku s notebookem a utekla pry¢.
Vyhodnoceni situace:

Zena si po¢inala vzhledem k vzniklé situaci piijatelnd. Pepfovy sprej neni
dlouhodobé zavadny a zplisobuje minimalni kosmetické vady. Mozné nésledky pepfovym
sprejem jsou: zanct spojivek, zarudnuti kiize, ztrata chuti, podrdzdéné dychani spojené s
kaSlem a né€kolikadenni nevolnost. Z hlediska pravniho pohledu vznika spor. Zalezelo by
na soudci, jak by situaci hodnotil. I kdyZ utocici Zena chtéla ukréast notebook v hodnoté cca
10 tisic korun, coz by znamenalo trestny ¢in, zddnym zptisobem fyzicky nettocila na Zenu.
Ale jak je uvedeno vyse, pepiovy sprej zpusobuje jen minimalni nasledky a s porovnanim
jiného obranného prosttedku se jedné o jeden z SetrnéjSich. Ze spolecenského hlediska se

obrance zachoval spravedlivé a imérn¢ charakteru utoku. Z osobniho hlediska obrance

dosahl spravedlnosti, podafilo se ziskat kradeny predmét zpét a utéci do bezpeci.

Obrazek 6: ilustracni obrazek piepadeni v podchodu [18]

3.4 Zhodnoceni kapitoly

V kapitole jsou uvedeny tii zplisoby utoku, coz mohou byt: utok na zivot, situacni

prepad a situa¢ni piepad — pokus o loupez.
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Pfi Gtoku na zZivot obrance muze teoreticky vyuzit jakéhokoli predmétu nebo zbrang,
aby zachranil sviij vlastni zivot. VSe se ale odviji od situace, kazda situace je jina.
V nejextrémnéjSim ptipad¢ miize obrance Gtocnika 1 usmrtit. Z hlediska prava bude zélezet
na vice faktorech, ale v ten dany okamzik utoku bude hlavni se ubrénit, za jakychkoliv

podminek.

Pti situacnim prepadu zpliisob obrany musi vyplynout z charakteru utoku, jak bude
uto¢nik jednat a jak na to odpovi obrance. I zde plati, Ze obrana musi byt silngjsi nez utok,

aby byla tspésna.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA PRIMERENOSTI A DOTAZNIKOVE SETRENI

Kapitola hodnoti a analyzuje podminky pfimétenosti obrany ze tfi thli pohledu:
pravniho, spoleCenského a osobniho. Analyza pifiméfenosti z hlediska prava bude
analyzovana ze soudnich rozhodnuti, které nasledné vypracoval Prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph. D. a jeho tym. Dale bude v kapitole uveden rozhovor s pravnikem, ktery se zabyva
problematikou nutné obrany. A jako posledni podkapitola bude fesit vyhodnoceni dotazniku,

ktery se tyka povédomi Siroké vetejnosti o pfimefenosti obrany.

4.1 Analyzy primérenosti

V kapitole jsou feSeny analyzy pfimétenosti ze vSech Uhli jakoZto pravniho,
spoleCenského a osobniho. Analyza z pravniho hlediska tesi faktory, které jsou
prozkoumavany pii soudnim procesu o podminkach pfiméefenosti obrany. Analyza ze
spolecenského hlediska zkouma, jakym zptsobem spolecnost nahlizi na pfimétenost obrany.

A analyza z osobniho hlediska zkoum4 osobni pohled obrance na pfimétenost obrany.

4.1.1 Analyza pifiméfenosti z pravniho hlediska

Z hlediska prava se pfi soudnim fizeni podrobné zkoumaji veskeré podminky a
skutecnosti o aktérech, jakoZto mohou byt fyzické proporce, psychicky stav, prostiedi,

samotna aktivita aktérl, intenzita a mnoho dal$ich vyznamnych faktort:
Fyzické proporce:

Pii posuzovani fyzickych proporci se bere v potaz vzdjemnd fyzicka konstituce,
veékovy rozdil aktért, zdali n€kdo z aktéri aktivné€ cvi¢i, nebo se vénuje bojovym uméni

apod.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 34

Obrazek 7: ptiklad fyzické proporce obrance a uto¢nika [19]

Psychicky stav:

Ptimétenost nutné obrany je tieba hodnotit taky se zfetelem k subjektivnimu stavu
osoby, kterd odvracela utok, tzn. podle toho, jak se ¢in uto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel
(obranci). Dale se musi brat na zfetel, Ze obrance jedna impulsivn€ s emocemi strachu a
pocitem ohrozeni. Také stupeil stresové zatéze obrance, ktery muze byt vystupfiovan
kritickym mistem, pifitomnosti vice uto¢nikli, anebo zkuSenostmi z ptedchozich utoku.
Vzhledem k psychice obrance se posuzuje, zdali se v moment itoku domnival, Ze je ohrozen
na zivoté.

Prostredi:

U soudu se také piihlizi k prostiedi, ve kterém se situace odehréala. Zda se jedna o
rusné namésti ¢i ulici, nebo se incident odehral na odlehlém misté (napf. chata), kde by se

obrance dozadoval pomoci marné.
Doba incidentu:

Taktéz zélezi na dobé incidentu. Pokud se utok odehraje ve dne, je vétsi
pravdépodobnost pomoci od nahodnych svédkii. Naopak pokud se utok odehraje v noci,

Sance na ndhodnou pomoc jsou nizsi.
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Aktivita uto¢nika/obrance:

Pti posuzovani aktivity aktéra se bere v potaz, kdo byl iniciator konfliktu a ¢im byl
veden utok proti obranci (obvykle jakym pfedmétem) a ¢im obrance odvracel tento utok. O
tom, kdo je obrancem a kdo utocnikem, rozhoduje z4sadné iniciativa na pocatku stfetnuti,
nikoli jeho dalsi pribéh.

Soudni proces také klade diraz na vyhruzky smrti a raznou gestikulaci pted nebo pii

utoku utoénika.
Minulost uto¢nika nebo obrance:

Pii posuzovani pfimétenosti obrany se piihlizi k minulosti obou aktérti. Pokud
obrance byl v dfivéjsi dobé jiz napaden a bylo mu ublizeno na zdravi, tak jeho obavy z
soud pftihlizi k potizeni zbrané (obranného prostfedku) pro ucely své obrany vzhledem k

minulosti.

Soudy se také zabyvaji osobnosti uto¢nika, zdali ma povést agresora, impulsivniho
jedince, jestlize fesil konflikty fyzicky, rad pije, zda byl jiz trestné stihan za trestny ¢in

ubliZeni na zdravi apod.

Soudy také zkoumaji spole¢nou minulost aktérti, coz miize byt naptiklad smlouva o

pujcce, kterou spolu v minulosti uzavieli a tim vytvoftili zdminku k atoku.

Déle se posuzuje zdravotni stav obrance a uto¢nika. Napiiklad pokud uto¢nik Skrti
obrance a obrance m¢l v minulosti problémy s dychacimi organy, tim pAdem mél vétsi strach

o ztratu dechu, mohl pouzit vyrazn¢ silngj$i obrany.
Verbalni varovani uto¢nika:

Pti posuzovani pfiméfenosti obrany je taktéZ vysokou vahou pfihliZzeno k verbalnimu

upozornéni Uto¢nika o pouZiti zbrané, pokud nezaneché svého protipravniho jednani.
Obranna reakce:

Z hlediska obrance se bere v potaz, pokud pouziti obranného prostiedku nebylo
cilené a imysIné vici letdlnim mistim na téle (zivotu ohrozujici), nevykazovalo vysokou
intenzitu, nybrz §lo o udery ¢i zésahy, jez mély za cil pouze eliminovat Gtok Gto¢nika. S tim
spojeno se posuzuje, zda se jednalo o pfimy imysl ¢i eventudlni imysl nebo nedbalostni

piekroCeni mezi nutné obrany.
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Cin, ktery pfekrauje meze nutné obrany, mize mit i formu pokusu, avSak imysl

bude smétovat v prvni fadé k odrazeni Gtoku, nikoli ke zptisobeni ujmy na zdravi uto¢nika.

Pokud soud oznac¢i obrannou situaci obrance jako piekroceni mezi nutné obrany,

musi uvést mirnéjsi a situaci adekvatni zptisob obrany, ktery by byl v mezich nutné obrany.
Casové hledisko vyhodnoceni situace:

Soudy mohou pftihlizet k ¢asovému prostoru pro vyhodnoceni situace a naslednému

rozhodnuti, jakym zplisobem se obrance bude branit.
Zavér analyzy z pravniho hlediska:

Analyza ptiméfenosti z pravniho hlediska byla vypracovana na zaklad¢ soudnich
rozhodnuti, které dale komentoval a hodnotil Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D. spole¢né s

jeho tymem. [20,21,22,23,24]

4.1.2 Analyza primérenosti z pohledu spole¢enského

Ptiméfenost z hlediska spoleCenského pojeti neni upln€ jednoznaéné dana. Vzdy
bude zalezet, v jaké spolecnosti se incident odehraje. Mlze se jednat o Skoly, kostely,
divadla, kina, zdbavy a podobné. Kazdé¢ toto odvétvi spole¢nosti bude na obranou situaci
nahliZet jinak. Napfiklad obranna situace, kterd se odehraje na zabavé, by byla pro divadlo
nebo Skolu zcela neptijatelnd. Obvykle se ale v takovém prosttedi nestane zadny zasadni Cin,
ktery by vyzadoval z hlediska spolec¢nosti zcela zjevné nepfiméeienou obranu. Mize se jednat
o drobnou kradeZ, nevhodné chovéani nebo sexualni obtdZovani apod. Casto takové situace
vznikaji pod vlivem alkoholu, nebo jinych omamnych latek. Pro spolecenské pojeti
pfimétfenosti obrany nejsou vypracovany zadné pozadavky na pfesny vzorec pfimefené

obrany.

4.1.3 Analyza primérenosti z osobniho pohledu

Pti obranné situaci z osobniho pohledu neni ¢as pfemyslet nad pfimétenosti. Obrance
se snazi udélat vSe pro to, aby utok skoncil co nejdiive a obrance vyvazl s co nejmensSim
zranénim, aZ poté ma Gas premyslet. Casto lidé poslouchaji hudbu prostiednictvim sluchatek,
nebo premysli ve své hlavé a nesleduji, co se déje v okoli. Pak z ,,ni¢eho nic* ¢eli utoku.
Pokud by vsak sledovali okoli, mnohdy by se utoku mohli vyhnout, nebo Caste¢né se
pfipravit na chystany utok. Trénovany ¢lovék obrannou situaci zvladne jen tehdy, pokud ma

natrénovanou techniku. Pokud parkrat navstivi napt. kurz sebeobrany, ur¢it¢ nemize pocitat
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s tim, Ze obrannou situaci zvladne. Zvladnuti obranné situace vyzaduje dlouha 1éta tvrdého

tréninku.

4.2 Rozhovor s pravnikem

Soucasti praktické casti je také interview, neboli rozhovor s pravnikem o
problematice podminek pfiméfenosti obrany a s tim spjaté nutné obrané. Pan pravnik je
vysoce kvalifikovany v dané problematice a jako jeden zmala v Ceské republice se
specializuje na nutnou obranu. Pfi rozhovoru jsme se domluvili na jeho anonymité.
Z pocatku kapitoly budou doplnény nékteré informace k nutné obrané¢ a nasledné Ctyti
situace s charakterem nutné obrany (z kapitoly €. 3), kde mi pan pravnik poskytl jeho vlastni

pravni nazor o danych situacich a jak by mohly byt hodnoceny u soudu.
Sife pojmu zpiisob titoku:

Pojem zptisob utoku je podstatné $irsi, vyjadiuje nejen zptisob provedeni utoku, ale
1 dal$i okolnosti charakterizujici posuzovanou udalost, tzn. osobu uto¢nika, jeho vlastnosti a
umysl, jeZz se pfi utoku projevily, pouzité zbrané, hrozici soucinnost dalSich osob
doprovazejicich Gto¢nika, jakoZ i1 dal$i okolnosti, za nichz byl utok spachan. A byly zcela

zjevné poskozenému obranci.
Subsidiarita:

V piipadé€ nutné obrany neplati subsidiarita jako je tomu pii krajni nouzi. NevyZaduje
se po obranci, aby se snazil vyhnout hrozicimu nebo jizZ probihajicimu Gtoku, nebo aby pouZil
nejdiive mirnéj$i zpisoby obrany a jejich intenzitu pfipadné stupiioval az podle zpiisobu

utoku.
Proporcionalita:

V piipadé nutné obrany neplati proporcionalita jako je tomu pifi krajni nouzi.
Nevyzaduje se po obranci, aby intenzité pouzitého ttoku odpovidala i mira intenzity obrany.
Obrana musi byt diirazn€j$i uz jen z toho diivodu, aby doslo k pfekonéani ptfimo hroziciho ¢i
trvajiciho utoku na zajem chranény trestnim zdkonikem. Posouzeni, kdy je obrana zcela

zjevné nepfimétend zpiisobu ttoku, ov§em vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu.
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Hodnoceni situaci s charakterem nutné obrany:
Situace €. 1:

Vznikla situace, kdy majitel rodinného domu pfi navratu z prace, pristihl zlod¢je pti
vloupani ve svém domé. Zlodéj byl prekvapen, kdyz se majitel objevil, lehce zpanikafil a
vytahl niz, aby majiteli ukazal, kdo ma navrch. Aby se nasledné majitel domu sdm pokorné
vzdal bez boje a lupi¢ mohl pokraovat v kradezi. AvSak majitel domu se nezalekl, vzal
prvni pfedmét, ktery mél po ruce a naznacil tak zlod¢ji, Ze se bez boje nevzda. Zlod¢j byl
tak chtivy svého lupu, ze zacal Gtocit na majitele domu. Obrénce jiZ vycitil ze situace, pokud
se nedokaze ubranit, s velkou pravdépodobnosti plijde o Zivot. Po par vtefinach boje, co
uto¢nik utoc€il noZzem, se obranci dafilo vyhybat vaznéj$im zranénim a ve spravny moment
udefil to¢nika tupym predmétem do hlavy. Utoénik se skacel k zemi a upadl do bezvédomi.
Pro znemoznéni dalSiho Utoku obrance svazal uto¢nika a pfivolal policii a zachranou

zdravotni sluzbu.

Pravni nazor: V takto vzniklé situaci se jedna o trestny ¢in — kradez vloupanim a pii
soudnim procesu by se jednalo o jednani obrance v nutné obrang€. Ani zde neni pochyb, ze
by obrance piekrocil meze nutné obrany, nebo celkové jeho jednani nebylo klasifikovano
jako jednani v nutné obrané. Nasledné zadrZeni uto¢nika obrdncem je také v poradku dle

trestniho fadu § 76 zadrZeni osoby podezielé.
Situace ¢. 2:

Muz tmavé pleti (Cernoch) se ve vecernich hodinach vracel domii z hudebniho
festivalu. Cesta domu vedla ptfes park, kde v dali vidél skupinku lidi, ktefi vyktikovali a
hlasité se bavili na cely park. KdyZ se muz k této skupince blizil, slySel nemistné nardzky a
sprosté nadavky na jeho osobu. Bylo ziejmé, ze tato skupinka lidi byla posilnéna alkoholem,
proto muz zrychlil krok. Po péar metrech si v§iml, Ze ho dva muzi z oné skupinky
pronasleduji. Muz se dal na Gték. Oba muzi se za nim rozb¢hli a pokiikovali rasistické
narazky. Jeden z Gito€nikit muze dobé&hl a podrazil mu nohy, naceZ muZz upadl. Muz pochopil,
ze situace je vazna a uchopil velky kdmen. Kdyz se jeden z uto¢nikd k muzi opét priblizil,
obrance ho udetil kamenem do hlavy a zplsobil mu silné krvaceni. Mezitim dob¢hl druhy
utoénik, ktery byl zaskocen vyvojem situace a nasledkem razantné vysunul teleskopicky
obusek. Utoénik nikdy v boji obusek nepouzil, jelikoZ jej vyuZival jen jako psychickou

zbran, byl mu spi§ na obtiz. Obrance tedy vyuzil situace a uto¢nikovi obusek sebral.
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Nasledoval jediny tder do podkolenni jamky, ktery znehybnil Gto¢nika. Obrance vyuzil

situace a dal se na uték.

Pravni nazor: Situace by byla u soudu klasifikovana jako jednani obrance v nutné
obran¢. Avsak z hlediska zkuSenosti pana pravnika by se situace k soudu ani nedostala.
Utoénici by policii nevolali, jelikoZ iniciativa na po¢atku konfliktu byla pravé u téchto dvou
uto¢nikd.

Situace €. 3:

Béhem podvecerni prochdzky méstem byl pfepaden manzelsky par lupicem. Lupic
vyzadoval veskerou hotovost a cennosti, které mél par u sebe. To se muzi nelibilo a zacal
zlodé&ji vzdorovat. Jelikoz si tito¢nik stal za svym, ptitvrdil. Dal muzi dvé rany pésti do bticha
ajednu do obliceje a nadale naléhal o svou kofist. Muz se po chvili vzchopil. KdyzZ se uto¢nik
znovu pokusil udetit muze s vyhruzkou, Ze jej zabije, pokud nevyda, o€ zada, obrance vytahl
z kapsy niiz a uto¢nika bodl do predlokti. Uto¢nik ttoku zanechal a obrance s manzelkou

odchazi pry¢, nasledné zavolali policii.

Pravni nazor: Tato situace by u soudu nebyla tak jednoduchd, z hlediska prava se
jednd o trestny ¢in — loupez. Vzhledem k situaci se jednalo o jednani v nutné obrané, ale
chvili by trvalo, neZ by to bylo u soudu uznano. Vzhledem k tomu, Ze uto¢nik nepouziva
zadné zbran¢ a obrance zvolil k obran¢ niiz. Nasledné by néjakou dobu trvalo, nez by se
objevili svédci situace. Déle by se musela dohledat trestni minulost Gto¢nika. Celkové
zhodnoceni: situace by u soudu prosla jako jednani v nutné obrané, ale Casem. Ze zkuSenosti

pana pravnika je ast¢jsi, pokud obrance klade odpor, ute¢k uto¢nika.
Situace ¢. 4:

Zena, ktera skonéila pracovni sménu po desaté hodiné vegerni, se vydala na autobus
smérem domu. Cesta k autobusové zastavce vedla pres Spatné osvétleny podchod. Tato Zena
nesla na jednom ramenu kabelku a na druhém taSku s notebookem. Poté co vstoupila do
podchodu, uvidéla nezndmou divku. Kdyz divka prochazela kolem Zeny, popadla jeji taSku
s notebookem a snaZila se ji odcizit. Zeny se o tasku chvili pietahovaly, aZ se tasce utrhl
popruh a taska i s notebookem spadla na zem. V ten moment Zena vytahla z kabelky pepfovy

sprej a zasahla Gitocnika do obliceje. Poté zena sebrala tasku s notebookem a utekla pry¢.

Pravni nazor: V takto vzniklé situaci se jednalo o nutnou obranu. I kdyz Gto¢nik

fyzicky neutocil proti obranci, kazdy ¢lovék mé pravo na zivot, zdravi, svobodu, majetek a
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Cest. A v takto vzniklé situaci §lo o trestny ¢in kraddez. Pokud by se tento ptipad dostal

k soudu, mél by byt bez problémil uznéan jako jednani obrance v nutné obrané¢.

4.3 Dotaznikové Setreni

Byl vytvofen dotaznik, ktery mél zjistit povédomi Siroké vetejnosti o pfimétenosti
obrany. Dotaznik obsahuje 9 otazek (situaci), ve kterych je vzdy néjaka obranna situace a
respondenti maji vybrat, zda se podle jejich Gsudku jednd o obranu pfimétfenou, nebo

nepiiméfenou. Za cilovou skupinu byla vybrana Siroké vefejnost, nikoli specialisté v obrané.
4.3.1 Vyhodnoceni dotazniku
Dotaznik byl fesen elektronickou formou a odpovédélo celkové 97 respondenti.

Otazka ¢. 1:

Vznikla situace, kdy uto¢nik postval svého psa (malého vzristu, rasy jezevcik) z
nepiiméfeného zertu proti ¢loveku. Pes nekolikrat kousl obrance do lytka a zptsobil mu
krvacejici zranéni. Obrance opakované kopl psa, az se pes odplazil pry¢. Do rana pes posel.

Jednalo se podle Vés o obranu:

Otazka ¢. 1:

® Pfiméfena

® Nepiiméfena

Graf 1: otadzka ¢. 1
Pti takto vzniklé situaci se 56 respondenti domnivé, Ze se jedna o obranu pfiméienou,
zbylych 41 oznacilo situaci jako nepfimétenou. Z pravniho hlediska by se pravdépodobné

jednalo o obranu ptfimétfenou. Spolecensky pohled na situaci uz neni tak jednoznacny.
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Poloving lidi by se obrana mohla zdat zcela nepfiméiend a druhé poloving jesté priméfena.
Z osobniho pohledu se jedna o obranu ptiméfenou, jelikoz obrance nemél na vybér, jak
jinym zptsobem pierusit trvajici utok. Dale zde nebyl tmysl usmrtit psa, pouze pterusit
trvajici utok.

Otazka ¢. 2:

Pti podvecerni prochdzce méstem byl napaden starSi par etnické mensiny. Par byl
napaden rasisticky smyglejici skupinou uto¢nikii. Utoénici byli vybaveni teleskopickymi
obusky a boxery. Na pomoc paru pfispéchal ndhodny kolemjdouci, ktery jednoho z Gito¢nikii

postielil do nohy, ostatni utocnici utekli. Jednalo se podle Véas o obranu:

Otazka ¢. 2:

® Pfimérena

= Nepiiméiena

QGraf 2: otazka ¢. 2

Na takto vzniklou situaci odpovédélo 78 respondentd jako na obranu pfiméfenou a
zbylych 19 respondentti oznacilo obranu za neptiméienou. Z pravniho hlediska by se mélo
jednat o obranu ptimétenou. Ze spolecenského hlediska se taktéz jednd o obranu piimétenou
a z osobniho hlediska také pifimétenou. Situace by mohla byt vyhodnocena jinak, pokud by
byl Gto¢nik naptiklad usmrcen, €1 jinak vyraznéji ohrozen na zivote. Dal§im faktorem je vice
uto¢nikd, ktefi se po vystielu dali na uték. Diky ndhodnému kolemjdoucimu (obranci) byl

par zachranén pred smrti ¢i tézkému ubliZzeni na zdravi.
Otazka ¢. 3:

Pfi jizd€ v tramvaji si muz v§imne, Ze se mu n¢kdo snazi sundat hodinky z ruky.

Hodinky, které dostal darem od zesnulych prarodi¢li, maji pro muze nevycislitelnou



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 42

hodnotu. Proto muZ nevéaha ani vtefinu a udefti zlod&je pésti do obli¢eje. Uderem pada zlodg;
k zemi a pfitom se udefi do hlavy, nasledkem upada do bezvédomi. Jednalo se podle Vas o

obranu:

Otazka ¢. 3:

® Pfiméfena

= Nepiiméeiena

QGraf 3: otazka ¢. 3

O takto vzniklé situaci si 63 dotazovanych mysli, Ze obrana byla pfiméfend. DalSich
34 Ucastnikil povazuje obranu za nepfiméfenou. Z pravniho hlediska by se pravdépodobné
jednalo o obranu nepfiméfenou, z hlediska spolecenského neni jednoznacna odpovéd.
Avsak z hlediska osobniho se urcité jednalo o obranu pfimétenou, jelikoz hodinky nemaji

pro muZe nominalni hodnotu, nybrz byly darem od zesnulych prarodicu.
Otazka ¢. 4:

Podnapily ¢lovEék bez platné vstupenky chtél vstoupit na diskotéku. Pracovnik, ktery
kontroluje listky (doorman), nechtél osobu bez platné vstupenky pustit. Podnapily ¢lovek
zacal slovné napadat vyhazovace, ndsledné¢ mu zacal vyhrozovat a napadl jej. Vyhazovac
uto¢nika jednoduse odstrcil a podnapily uto¢nik upadl a zptsobil si zadvazné zranéni. Zlomil

si Celist a vyrazil 3 zuby. Jednalo se podle Vas o obranu:
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Otazka ¢. 4:

® Pfiméfena

m Nepiimétena

Graf 4: otazka ¢. 4

K otazce ¢. 4 se 87 dotazovanych domniva, Ze se jedna o obranu pifiméfenou,
zbyvajicich 10 dotazovanych uvedlo obranu nepfiméienou. Vzhledem k pravnimu hledisku
by se nejspise jednalo o obranu nepfiméienou. Spolecensky pohled na situaci by nejspise
uznal situaci jako pfiméfenou a z osobniho hlediska by se také jednalo o situaci pfiméfenou.
Obrana by u soudu byla pravdépodobné oznacena za nepfimetenou, jelikoZ obrance zpusobil

zcela zjevn€ nepfiméfené zranéni uto¢nikovi, i kdyz neptimo a neimysing.
Otazka ¢. 5:

Béhem divadelniho ptedstaveni se vedle mladého paru posadil alkoholem posilnény
muz. Muz si ihned v§iml mladé divky a zacal ji obtéZovat nemravnymi az vulgarnimi navrhy.
Partner divky muZe né¢kolikrat upozornil, aby divku neobtézoval. Podnapily muz vSak
neuposlechl a tak partner divky pouzil paku na zépésti ruky, aby pfimél muze k omluve.

Jednalo se podle Vés o obranu:
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Otazka ¢. 5:

® Pfiméfena

m Nepiimétena

Graf 5: otazka ¢. 5

Na takto vzniklou situaci odpovédélo 78 dotdzanych jako obranu ptiméienou, 19
respondentli oznacilo situaci za nepfimétenou. Z pravniho hlediska by se pravdépodobné
jednalo o obranu nepfimétenou. Ale z pohledu spole¢enského by obrana byla jisté oznac¢ena
za piiméfenou a z osobniho pohledu by také obrana byla pfiméfend. Spolecnost by jisté

uznala takto provedenou obranu, nez néjaky teatralni vystup ¢i poty¢ku béhem piedstaveni.
Otazka €. 6:
Zena na prochézce se svym pejskem potkala muze, ktery zacal vulgarng nadavat na
jejiho pejska. Ze zacatku si Zena uraZzek vibec nevS§imala, avSak jeji pejsek zacal na muze
vréet. Toho to jesté vice roz¢ililo a snazil se do pejska kopnout. Zena nezavéhala a na muze

pouzila pepiovy sprej. Jednalo se podle Vas o obranu:



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 45

Otazka ¢. 6:

® Pfiméfena

m Nepiimétena

Graf 6: otazka ¢. 6

Na takto vzniklou situaci reagovalo 88 dotazovanych jako na obranu pfimétenou a
zbylych 9 respondentti oznacilo obranu jako nepiimétenou. Z pravniho hlediska by obrana
byla nejspiSe oznacena jako nepfimétend. Z pohledu spolecenského by byla pravdépodobné

obrana chépana jako pfiméfend a z osobniho hlediska taktéZ pfimétena.
Otazka ¢. 7:

Majitel rodinného domu pfistihl zlod€je pii loupezi ve svém domé. Zlod¢j byl jiz
nachystan k odchodu i s lupem. Lupi¢ fyzicky neutocil, avsak stale chtél odejit se svou
koftisti. Obrance vytahl kapesni noZik a zlodé€je vazné€ potezal na noze. Jednalo se podle Vas

0 obranu:
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Otazka ¢. 7:

= Pfiméfena
® Nepiimétena

Graf 7: otazka &. 7

Na otazku ¢. 7 odpovédélo 52 dotazanych jako obrana ptiméfend, dalSich 45
dotazanych oznacilo obranu za nepfiméfenou. Vzhledem k tomu, ze lupi¢ fyzicky neutocil,
obrana by byla oznafena z pravniho hlediska jako nepfiméfena zpusobu utoku. Ze
spolecenského pojeti neni opét jednoznacna odpoved, ale pravdépodobné by se také jednalo
0 obranu nepfiméienou. Z osobniho pohledu byla situace pfiméiend, jelikoz obrance se

nechtél vzdat svého majetku a nemél jinou moznost, nez poranit tito¢nika.

Otazka €. 8:

Béhem nedélni mSe do kostela pfisla i ¢tvefice mladikd. Tito mladici béhem mse
hlasité vyruSovali a posmivali se. VSechny ucastniky mse chovani chlapcti rusilo, az se jeden
pan odhodlal. Kazdému chlapci dal vychovny pohlavek a vyvedl je z kostela. Jednalo se

podle Vas o obranu:
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Otazka ¢. 8:

® Pfiméfena

m Nepiimétena

Graf 8: otazka ¢. 8

Na takto vzniklou situaci reagovalo 81 respondentil jako na obranu pfiméfenou a
zbylych 16 dotdzanych oznacilo obranu za nepfimétenou. Vzhledem k pravnimu hledisku
by byla situace oznacena jako nepfimétrend, avsak z pohledu spolecenského by se jednalo o
obranu pfimétenou. Z osobniho hlediska obrance vytesil situaci adekvatné€ a nikomu nebylo
ublizeno na zdravi, tudiz mél pocit pfiméfené obrany. Konkrétni spolecnost by takové

jednani uznalo za vhodné vzhledem k situaci.
Otazka ¢. 9:

Muz si na koncertu své oblibené hudebni skupiny zakoupil tricko s ndzvem a logem
kapely. Protoze m¢l z tricka ohromnou radost, hned si ho oblékl. Po cesté z koncertu byl
naféen z propagace ,,nespravné‘ kapely. Muz si nadavek viibec nev§imal, coz uto¢niky jesteé
vice rozzufilo a zacali na jeho nové tricko plivat. To uz si muz nenechal libit a na muze
pouzil sérii chvatli z kurzu sebeobrany. Jeden z Gito¢nik skoncil se zlomenym nosem a druhy

s vykloubenym ramenem. Jednalo se podle Vs o obranu:
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Otazka ¢. 9:

® Pfiméfena

m Nepiimétena

Graf 9: otazka ¢. 9

Na posledni otdzku z dotazniku odpovédélo 61 respondentti jako obranu pfimétenou.
Dalsich 36 dotazanych hodnotilo situaci jako nepfiméfenou. Z pravniho hlediska se bude
s nejvetsi pravdépodobnosti jednat o obranu nepfiméfenou, jelikoz jjma na zdravi Gto¢nikt
byla zcela nepfiméfend zpusobu uUtoku. Z pohledu spolecnosti by takové jednani bylo
pravdépodobné oznaceno také za nepfiméfené. Ale z pohledu osobniho se pro obrance
nejednalo pouze o triko, ale o triko jeho oblibené kapely. Tudiz z jeho pohledu se jednalo o

obranu pfimétenou.

4.3.2 Zhodnoceni dotazniku

Z dotazniku vyplyva, Ze Siroka vefejnost nema téméf zddné povédomi o podminkach
priméefenosti obrany, co se ty¢e z pravniho hlediska. Témeét u vSech otazek pievazovala
odpoveéd’, ze se jedna o obranu pfiméfenou, az na par vyjimek, zejména u otazek Cislo 1 a 7,
kde byly odpovédi témét piill na pal. U zbylych otdzek vysoce prevazovala odpovéd -
pfiméfena obrana. TudiZ respondenti spiSe hodnotili dotaznik z pohledu osobniho jakozto
z pohledu obrance, kterému obvykle vSechny obranné reakce ptfijdou pfimétené, jelikoz
chtéji co nejdiive prerusit Gtok a vyvarovat se tak ptipadnym zranénim. AZ pak nasleduje
premysleni, zda obrana nebyla zcela zjevné nepfimétrena. Jak jiz bylo uvedeno nékolikrat o
kapitoly vySe, obrance nema Cas na to, aby pfemyslel, jakou obranu zvoli, jakou intenzitu,

zpusob atd. VSe se odehraje béhem nékolika sekund, zpravidla beéhem tfi.
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Avsak hodnoceni dotazniku je pouze teoretické. U soudu by mohlo byt vSe jinak,
vzdy zélezi na soudci, jak celou situaci vyhodnoti. Z ¢ehoz pak prameni pravni nejistota

v CR z hlediska pfiméfenosti obrany, resp. nutné obrany.
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5 CELKOVE VYHODNOCENI

Pti analyze podminek piiméfenosti obrany z pravniho hlediska bylo zjisténo, ze
soudy kladou daraz na n¢kolik skuteCnosti a faktorti, které musi byt posouzeny, aby byla
zajiSténa co nejvetsi podobnost ¢i shodnost s vykladem zékona. Kterd nasledné mtize vést
ke spravedlnosti. Pfi soudnim procesu se porovnavaji fyzické proporce obrance a utocnika,
coz zahrnuje vzajemnou fyzickou konstituci, vékovy rozdil, znalost bojovych uméni apod.
Dale je nahliZzeno na psychicky stav obou aktérti, zdali naptiklad netrpi néjakou mentalni
poruchou. Dalsim faktorem je prostiedi, ve kterém se obrannd situace odehraje. Je rozdil,
pokud se incident stane v kavarng, nebo na odlehlém misté. S tim spjato se posuzuje doba
incidentu, Gtok mohl byt behem dne, ale také vice zakeiny pod rouskou tmy. Velmi dilezity
faktor je aktivita ito¢nika a obrance, tj. kdo byl iniciator konfliktu, ¢im byl veden ttok a ¢im
byl utok odvracen. Taktéz se posuzuje minulost aktéru, coz mize byt spole¢na minulost,
napiiklad uzavieni smlouvy o ptijéce. Také se mize jednat o minulosti ito¢nika, zda byl jiz
trestné stihan za trestny ¢in, nebo méa povést agresora a impulsivniho jedince. Soudy
ptihliZzeji ke skutecnosti, pokud obrance varuje uUto¢nika pfed pouZitim obranného
prostiedku, pokud nezanecha svého agresivniho jednani. TaktéZ se ptihlizi k obranné reakci,
pokud neni umyslné cilend vici letdlnim mistim na téle, tedy zZivotu ohrozujici. Soudy
ptihliZeji 1 k casové tisni pfi rozhodovani obrance, mély by se vZzit do situace, v niz se
nachazel obrance a z tohoto hlediska posuzovat pfimétenost. Analyza pfimétenosti byla
zpracovana ze soudnich rozhodnuti, ke kterym se vyjadfil a hodnotil Prof. JUDr. Pavel

Samal, Ph. D. spole&né s jeho tymem.

Analyza ze spole¢enského pohledu neni jednoznac¢na. Obvykle bude zélezet, o jaké
spoleCenské prostfedi se bude jednat, nejcastéji to mohou byt: Skoly, kostely, divadla,
zabavy, kina atd. A kaZzda ze spole¢nosti bude na urcity typ obrany nahliZet jinak. AvSak
v takovém prostiedi se obvykle nestane zadny prehnany utok, ktery by vyzadoval tvrdsi
obranu. Nejcastéji se jedna o jednani v opilosti, ¢i drobnou kradez. Pro spolecenské pojeti

pfimétenosti obrany neexistuji zddné pozadavky na pfiméfenou obranu.

V analyze piimétenosti z osobniho pohledu bylo zjiSténo, ze obrance nemd cCas
premyslet, jak moc nepfimétrene se mtiZze branit. Snazi se co nejdiive prerusit utok a vyhnout
se tak jakékoli ijmé na zdravi. Casto také nevénuje pozornost okoli a Gitok se zjevi z ,,¢istého
nebe“. Pokud by se vSak ¢aste¢né vénoval déji v okoli, mohl by byt 1épe pfipraven moznému

utoku a zvysil by tak své Sance na uspésné provedeni obrany.
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Pti rozhovoru s pravnikem byl upfesnén pojem zptsob utoku, ktery vyjadiuje nejen
zpuisob provedeni utoku, ale i dalsi okolnosti charakterizujici posuzovanou udalost: osoba
utocnika, jeho vlastnosti a timysl, které se pfi utoku projevily, pouzité zbran¢, soucinnost
dalSich osob doprovazejicich uto¢nika, jakoZz i1 okolnosti, za nichz byl Utok spachan. Dale
byl poskytnut pravni ndzor na Ctyii situace s charakterem nutné obrany, ktery se tykal

zpusobu hodnoceni u soudu a co by ptipadné mohlo byt pfitézi pro obrance.

Dalsi c¢asti kapitoly bylo dotaznikové Setfeni, které mélo zjistit povédomi Siroké
vefejnosti o pfiméfenosti obrany. Dotaznik byl tvofen 9 situacemi, ve kterych méli
respondenti rozhodnout, zda se dle jejich ndzoru jedna o obranu pfiméfenou nebo
nepfiméfenou. Dotaznik byl feSen elektronickou formou a odpovédélo 97 dotazanych.
Z dotazniku vyplynulo, ze vefejnost neméd téméf zaddné povédomi o podminkach

pfiméfenosti obrany z pravniho hlediska.
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6 PREHLED FOREM PRIMERENEHO JEDNANI

Kapitola predstavuje obecny obraz piiméteného jednani pfi vzniku obranné situace.
Avsak tento piehled je pouze teoreticky, v praxi bude vzdy zaviset na vice okolnostech a

hlavné€ na pravnim nazoru soudce, ktery se muize liSit od nazora ostatnich soudcti.

Tabulka 1: piehled forem pfiméteného jednani

Zpusob utoku: Zpusob provedeni obrany:

Utoénik dal obranci dvé facky. Obrance muze Utocnika udefit pésti.
Obrance muze Utoc¢nika také udefrit
pésti a napriklad ho jesté shodit na
Uto¢nik udefi pésti obrance. zem.

Obrance muzZe pouZit sérii nékolika
uderu a kopl k vyprosténi se ze
Uto¢nik $krti obrance. $krcent.

Obrance muZe pouzit také sérii kopl a
Utocnik poutzil sérii derd a kopl na uderu a navic shodit utoc¢nika a pouZit
obrance. paku k zamezeni dalSiho utoku.

Obrance muze vyuzit jakéhokoli
Utoénik napadd obrance s predmétu, aviak bude zaleZet, jaky
teleskopickym obuskem. bude nasledek obrany.

Obrance také muze vyuzit jakéhokoli
pfedmétu, ale bude zalezet jaky
nasledek zplsoby utoénikovi
Utoénik Gtoci na obrance nozem. vzhledem k charakteru utoku.

Z tabulky ptehledu forem pfimétené¢ho jednani vyplyva, ze obrana musi byt vzdy
silngj$i nez utok, aby doslo k pfekonéni ptimo hroziciho Gtoku na zéjem chranény zakonem.
Konkrétni tabulka je pouze teoreticka a realita miZe byt zcela jind. Jde pouze o poukazani
na nepfiméfenost obrany mezi Utokem a obranou, ktera vSak jeSté neni zcela zjevné
nepfimétena zpusobu Utoku. Obrance miize k obran¢ vyuzit jakéhokoli predmétu, ale bude

zalezet na nasledku, ktery bude zptisoben uto¢nikovi.
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ZAVER
Diplomova prace je zaméfena na problematiku podminek pfiméfenosti obrany. A to

nejen z pohledu préavniho, ale také z pohledu spolecenského a pohledu osobniho.

Prvni kapitola teoretické ¢asti popisuje osobu ttoénika a obrance. Utoénik je osoba,
ktera protipravné Uto¢i na zéjem, ktery je jinak chranény zékonem. Do role uto¢nika se mtize
dostat i obrance, pokud vyboci z mezi nutné obrany, tj. exces. Opakem tutoc¢nika je obrance,
utok nemohl pokracovat (napt. zadrzet utoc¢nika), nebo aby utok nepokracoval (napft. utéci).
Také je definovan pojem pfiméfenost obrany, ktery zcela nevystihuje situaci. Aby byla
obrana Uspésnd, musi byt vzdy silnéj$i nez Gtok. Proto se v diplomové praci pouziva slovni
spojeni mira nepiimétenosti. Z hlediska excesu z nutné obrany se rozliSuji tfi druhy:
extenzivni, intenzivni a putativni obrana. Z hlediska prava se pfimétenost obrany dotyka
zakonu €. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku a to hlavné § 28 krajni nouze a § 29 nutné obrany.

A dalsi zakon, ktery upravuje pfimétenost obrany je zékon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.

V druhé kapitole jsou rozebrany zdroje informaci, které jsou nabizeny z hlediska
obrany. Pro obranu a obranné situace nejsou adekvatni zdroje informaci, obvykle se jedna
o informace z médii, kde jsou nej€astéji recenzovany Spatné provedené obranné situace,
nebo situace hodné vyrazné. Zpravy jsou vetejnosti predkladany tak, aby byla obrana
pfimétend, a aby se lidé rad€ji nebranili a prenechali to policii, z ¢ehoZ vyplyva trend uvést
obrance do pasivity. Obrana ma vSak smysl, pokud bude ¢lovek piipraven, snizi tak Sanci na
vznik obranné situace. A pokud jiz vznikne, je vé&tSi pravdépodobnost Uspéchu pro
ptipraveného jedince. Dalsi problém v CR je zakotven v pravni nejistoté, jelikoz soudce ma
svij vlastni pravni ndzor a miZe volné nakladat s diikazy nez jiny soudce. Pravni systém
také vyzaduje po obranci pirehnané naroky. Pii vzniku obranné situace musi obrance
vyhodnotit nékolik faktort: fyzické proporce utocnika, obranné prosttedky, techniku
provedeni obrany, samotnou intenzitu obrany a motiv. VSechny tyto faktory by meél
vyhodnotit béhem 3 vtefin, coZ je obvykla délka trvani obranné situace. Aby byl obrance
schopen faktory vyhodnotit, musel by mit desitky let zkuSenosti v obrané€. Oproti policistim,
ktefi jsou cviGeni, trénovani a chranéni zakonem o Policii Ceské republiky je laicka vefejnost

tlacena do nesplnitelnych podminek z pohledu pravniho systému.

Tteti kapitola ukazuje nazorné tfi zpsoby utoku: Utok na zdravi a Zivot, situacni

piepad a pokus o loupez. Pii utoku na Zivot obrance muze teoreticky vyuzit jakéhokoli
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pfedmétu nebo zbrané, aby zachrénil svij vlastni zivot. VSe se ale odviji od situace, kazda
situace je jind. V nejextrémnéjSim piipad¢é miiZze obrance utocnika i usmrtit. Z hlediska prava
bude zalezet na vice faktorech, ale v dany okamzik utoku bude hlavni se ubranit, za
jakychkoliv podminek. Pii situaCnim ptfepadu zpiisob obrany musi vyplynout z charakteru
utoku, jak bude utoc¢nik jednat a jak na to odpovi obrance. I zde plati, Ze obrana musi byt
siln€j$i nez utok, aby byla uspésna.

Prakticka ¢ast diplomové prace analyzuje podminky pfiméfenosti obrany. Pti analyze
z pravniho hlediska bylo zjiSténo, ze soudy kladou diiraz na n¢kolik skutecnosti a faktort,
které musi byt posouzeny, aby byla zajisténa co nejvétsi podobnost ¢i shodnost s vykladem
zakona. Kterd nasledné muze vést ke spravedlnosti. Pfi soudnim procesu se porovnavaji
fyzické proporce obrance a uto¢nika, coz zahrnuje vzéjemnou fyzickou konstituci, vékovy
rozdil, znalost bojovych uméni apod. Dale je nahliZeno na psychicky stav obou aktéri, zdali
napiiklad netrpi néjakou mentalni poruchou. Dal§im faktorem je prostiedi, ve kterém se
obranna situace odehraje. Je rozdil, pokud se incident stane v kavarng, nebo na odlehlém
misté. S tim spjato se posuzuje doba incidentu, utok mohl byt behem dne, ale také vice
zakeiny pod rouSkou tmy. Velmi dilezity faktor je aktivita uto¢nika a obrance, tj. kdo byl
iniciator konfliktu, ¢im byl veden utok a ¢im byl Gtok odvracen. Taktéz se posuzuje minulost
aktéru, coz muze byt spolecnd minulost, naptiklad uzavieni smlouvy o ptijéce. Také se mtize
jednat o minulosti Gto¢nika, zda byl jiz trestn¢ stihan za trestny ¢in, nebo ma povést agresora
a impulsivniho jedince. Soudy pfihliZeji ke skutecnosti, pokud obrance varuje Gto¢nika pied
pouzitim obranného prostfedku, pokud nezanechd svého agresivniho jednéani. TaktéZz se
piihlizi k obranné reakci, pokud neni imysIné cilend viici letalnim mistim na téle, tedy
Zivotu ohrozujici. Soudy piihliZeji 1 k Casové tisni pf1 rozhodovani obrance, mély by se vZit
do situace, v niz se nachazel obrance a z tohoto hlediska posuzovat pfiméfenost. Analyza
pfimétenosti byla zpracovéana ze soudnich rozhodnuti, ke kterym se vyjadril a hodnotil Prof.

JUDr. Pavel Samal, Ph. D. spole¢né s jeho tymem.

Analyza ze spolecenského pohledu neni jednoznacna. Zalezi, v jakém spolecenském
prostfedi se obranna situace stane, nejcastéji to mohou byt: skoly, kostely, divadla, zabavy,
kina atd. Kazda spolecnost bude na urcity tip obrany nahlizet jinak. Avsak v takovych
prostiedi se nestava zadny prehnany utok, ktery by vyzadoval tvrdsi obranu. Nejcastéji jde

o chovani v opilosti, nebo drobnou kradez.

Pti analyze z osobniho pohledu bylo zjiSténo, Ze obrance nema Cas prfemyslet, jak

moc nepiiméfene se mize branit. Snazi se co nejdiive prerusit utok a vyhnout se tak jakékoli
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uyme na zdravi. Casto také nevénuje pozornost okoli a utok se zjevi z ,,Cistého nebe®. Pokud
by se vSak ¢astecné vénoval déji v okoli, mohl by byt Iépe pfipraven moznému Gtoku a zvysil

by tak své Sance na uspésné provedeni obrany.

Béhem rozhovoru s pravnikem byl upfesnén pojem zptlisob utoku, ktery vyjadiuje
nejen zpusob provedeni utoku, ale i dalsi okolnosti charakterizujici posuzovanou udalost.
Coz mohou byt: osoba uto¢nika, jeho vlastnosti a imysl, které se pfi utoku projevily, pouzité
zbrané, soucinnost dal$ich osob doprovazejicich ttoc¢nika, jakoZ i okolnosti, za nichZz byl
utok spachan. Byl mi také poskytnut pravni nazor na Ctyfi situace s charakterem nutné

obrany, ktery se tykal hodnoceni u soudu a pfipadné pfitézujici okolnosti pro obrance.

Pro diplomovou préaci byl vytvofen dotaznik, ktery mél zjistit povédomi Siroké
vefejnosti o pfiméfenosti obrany. Dotaznik byl tvofen 9 situacemi, ve kterych méli
respondenti rozhodnout, zda se dle jejich ndzoru jedna o obranu pfiméfenou nebo
nepfiméfenou. Dotaznik byl feSen elektronickou formou a odpovédélo 97 dotazanych. Z

dotazniku vyplynulo, ze vefejnost nema témet zadné povédomi o podminkéch pfimétenosti

obrany z pravniho hlediska.

Posledni kapitola praktické ¢asti je tvofena piehledem forem piiméfeného jednani,
z kterého vyplyva, Ze obrana musi byt vzdy silnéj$i nez utok, aby doslo k prekonani pfimo
hroziciho Gtoku na zdjem chranény zakonem. Konkrétni tabulka je pouze teoretickd a realita
muze byt zcela jind. Jde pouze o poukazani na nepfimétenost obrany mezi utokem a obranou,
kteréa vSak jesté neni zcela zjevné neptiméiend zpusobu utoku. Obrance mize k obrané vyuzit

jakéhokoli predmétu, ale bude zaleZzet na nésledku, ktery bude zplisoben Gtocnikovi.

Uvedené informace by meély slouzit pro ziskani lepsiho ptehledu o obranci a

utocnikovi a celkové problematice podminek pfimeétenosti obrany.
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PRILOHA P I: SOUDNi ROZHODNUTI 5 TDO 162/2007
5 Tdo 162/2007

Datum rozhodnuti: 28.02.2007

Dotéené predpisy: § 13 tr. zak.

http://kraken.slv.cz/5Tdo162/2007

5 Tdo 162/2007

USNESENIT{

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. tinora 2007
o dovoléni, které podal obvinény M. M., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.
5. 2006, sp. zn. 6 To 197/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 166/2005,takto:

Z podnétu dovolani obvinéného M. M. s e podle § 265k odst. 1 tr. fddu z r u § u j e rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 6 To 197/2006, v celém rozsahu.

Podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zrusuji také dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené

rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr.fadusep ik azuj e Méstskému soudu v Praze, aby véc v pottebném

rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Odtvodnéni:

Obvinény M. M. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 3. 2006, sp. zn.
33 T 166/2005, uznén vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék.,

kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. M. podle § 222 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 3 roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zatfazen do
véznice s ostrahou. Soucasné bylo podle § 228 odst. 1 tr. fddu rozhodnuto o povinnosti
obvinéného zaplatit na ndhrad¢ Skody zdravotni pojistovné ¢astku ve vysi 175 816,50 K¢.
Poskozeny L. P. byl podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkéazan se svym narokem na nédhradu Skody

na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.



K odvolani obvinéného M. M. M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, sp. zn.
6 To 197/2006, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu zrusil citovany rozsudek soudu
prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu znovu rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék.,
kterého se dopustil tim, ze dne 16. 5. 2005 kolem 18.00 hod. v zahradni chatce po piedchozi
slovni rozepfi a vzdjemném fyzickém napadéni, v dasledku kterého obvinény upadl na
podlahu, ho nad nim lezici poSkozeny L. P., uchopil do tzv. kravaty, pfi¢emz obvinény ve
snaze uvolnit se z tohoto sevieni zvolil nepfiméfeny zplsob obrany tim, Ze bodl
poskozeného kuchyiniskym nozem do oblasti bficha. Timto jednanim obvinény zpusobil
poskozenému bodné poranéni v levém nadbtisku, které proniklo bfisni sténou do bfisni
dutiny a levého jaterniho laloku, kde bodny kanal v délce 8 cm probihal z bfi$ni dutiny
branici vpravo. Uvedené zranéni pfitom postihlo jaterni lalok, vedlo ke zhmozdéni jaterni
tkan¢ a zpusobilo poskozenému rozséhlé krvaceni, které vyzadovalo hospitalizaci ve
Fakultni nemocnici, operaci bficha a hrudniku s ptfedpokladanou pracovni neschopnosti

poskozeného v trvani 6 az 8 tydnt.

Za zminény trestny ¢in byl obvinény M. M. odsouzen citovanym rozsudkem odvolaciho
soudu podle § 224 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky, pro jehoZ vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zafazen do véznice s dozorem. Tymz rozsudkem
bylo podle § 228 odst. 1 tr. fddu rozhodnuto o povinnosti obvinéného zaplatit na ndhradé
Skody zdravotni pojistovné castku ve vysi 175 816,50 K¢. Soucasné byl poskozeny L. P.
podle § 229 odst. 1 tr. fddu odkazéan se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech

obcCanskopravnich.

Obvinény M. M. podal prostfednictvim svého obhdjce dne 24. 7. 2006 proti v§em vyrokiim
citované¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze dovoldni, které optel o dovolaci ditvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Podle nazoru obvinéného odvolaci soud neucinil
v posuzované trestni véci dostatecnd skutkova zjisténi, kterd by svédcila o nedostatku
podminek nutné obrany obsazenych v § 13 tr. zak. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu obvinény uvadi, ze ze skutkové véty uvedené ve vyroku o vin€ v napadeném rozsudku
neni mozné dovodit nesplnéni podminek nutné obrany ve smyslu citovaného ustanoveni
trestniho zakona. Jak dale obvinény v této souvislosti namité, z odivodnéni rozsudki soudt
obou stupiiti nevyplyvaji zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na

nepiiméfenost obrany obvinéného proti utoku posSkozeného.



Obvinény M. M. je rovnéz presvédCen, ze v popisu skutkové véty ve vyroku o viné v
rozsudku odvolaciho soudu neni zahrnut znak subjektivni stranky trestného ¢inu, jehoz
spachanim byl uznan vinnym. Podle obvinéného se popis skutku neopird o dostatecna
skutkova zjisténi a taktéz v odlivodnéni napadeného rozsudku nejsou blize rozvedeny tivahy
o formé¢ zavinéni. Obvinény poukazuje na to, zZe se sice v odiivodnéni napadeného rozsudku
odvolaci soud zabyval otazkou vyboceni z mezi nutné obrany, ale tyto tivahy se podle nazoru
obvinéné¢ho nedotykaji posouzeni subjektivni stranky, nybrz sméiuji toliko do oblasti

hodnoceni objektivni stranky.

Proto obvinény M. M. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 6 To 197/2006, a aby ho zprostil obzaloby v celém rozsahu, anebo
aby po zruSeni napadeného rozsudku ptikdzal véc tomuto soudu k novému projednani a

rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného M. M. prostiednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nédzoru dovolaci
namitky obvinéného nenapliiuji jim uplatnény dovolaci divod. Jak totiz uvadi statni
zastupce, pod dovolaci ditvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu nelze podradit ty
namitky obvinéného, které zaméfil proti rozsahu skutkového zjisténi u¢inéného soudy obou
stupniii. Dale statni zastupce povazuje za nepiipustné takové namitky, kterymi obvinény
vytyka soudu druhého stupné vady v odtivodnéni jeho rozhodnuti. Jestlize obvinény ve svém
dovolani namita, Ze jednal v nutné obrané, jde podle statniho zastupce o ndmitky nedivodné.
V této souvislosti pak statni zastupce pfipomina, Ze soudy nizsich stupni dospély k odliSnym
skutkovym zjisténim, na zakladé¢ kterych spatiovaly v jedndni obvinéného tzv. exces z nutné
obrany. Statni zastupce je vSak toho nazoru, Ze v posuzované véci nebyla splnéna ani
zakladni podminka pro tivahy o nutné obrané¢, nebot’ mezi obvinénym a poskozenym doslo

k vzajemnému stietu, ktery trval az do okamziku, nez obvinény vyvolal protipravni nasledek.

Zaveérem svého vyjadieni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1

pism. e) tr. fadu odmitl dovolani obvinéného M. M. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény M. M. podal dovolani jako opravnéna
osoba [§ 265d odst. 1 pism. b) tr. fadu], ucinil tak prostfednictvim svého obhajce (§ 265d
odst. 2 tr. fadu), v€as a na spravném misté (§ 265e tr. fadu), dovolani sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné piipustné [§ 265a odst. 2 pism. a) tr. fadu], a

podané dovolani obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. fadu).



Obvinény M. M. opira své dovolani o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
fadu, tedy ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Protoze dovolaci ndmitky obvinéného zcasti
odpovidaji tomuto dovolacimu divodu, Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 2651 odst. 3
a 4 tr. fadu prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze, jakoz i fizeni ptedchéazejici tomuto rozhodnuti. Po pfezkoumdni dospé€l Nejvyssi

soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je ¢astecné diivodné.

Obvinény M. M. nesouhlasi ve svém dovolani se skutkovymi zjiSténimi, ktera ve véci u€inily
soudy niz$ich stupni ve vztahu ke splnéni podminek nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak.
Jak obvinény soucasn¢ poznamenava, z popisu skutku uvedeného ve vyroku o viné v
rozsudku odvolaciho soudu nelze vyvodit, ze jeho jednani vybocilo z mezi nutné obrany, a

odvolaci soud v tomto sméru nerozvedl své tivahy ani v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze nemohl piihlizet k tém dovolacim ndmitkdm obvinéného
M. M., které obvinény zaméfil proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu. Namitka
zalozend na tvrzeni o neuplnosti ¢i nespravnosti skutkovych zjiSténi totiz nespadd pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, protoZe ani piipadné nedostatky v
uvedenych smérech nemaji charakter vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni

skutku ani v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Podobny zavér plati, pokud obvinény M. M. vytyka odvolacimu soudu, Ze odivodnéni
napadeného rozsudku neobsahuje tvahy, kterymi se odvolaci soud fidil pfi hodnoceni
podminek nutné obrany. Ani tuto ndmitku obvinéného nelze podiadit pod uplatnény
dovolaci diivod a Nejvyssi soud k ni nemohl piihlizet, nebot’ podle § 265a odst. 4 tr. fadu

dovolani nelze podat jen proti oditvodnéni rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde vSak o namitku obvinéného M. M., podle niz z popisu skutku nelze dovodit
nesplnéni piedpokladii pro uplatnéni nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zdk. ani subjektivni
stranku trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., je tfeba ji podle

dovolaciho soudu pfisvédcit.

K problematice nutné obrany Nejvyssi soud piedev§im piipomina nésledujici skutecnosti,
které vyplyvaji z ustanoveni § 13 tr. zdk. a z jeho ustidlené¢ho vykladu v soudni praxi. Za
nutnou obranu lze povazovat Cin jinak trestny, jimz n¢kdo odvraci piimo hrozici nebo
trvajici atok na zéjem chranény trestnim zakonem. Takovy €in by za jinych okolnosti naplnil

zakonné znaky nékteré skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho



zakona. Za nutnou obranu vSak nelze povazovat obranné jednani, které je zcela zjevné
nepiiméfené zpusobu utoku. Jinymi slovy k tomu, aby bylo mozné v konkrétnim piipadé
uvazovat o nutné obrang¢, a tedy 1 o vylouceni trestnosti ¢inu osoby, jez odvraci ptimo hrozici
nebo trvajici Utok na zijem chranény trestnim zdkonem, je tifeba splnit dva zékladni
ptedpoklady obsazené v ustanoveni § 13 tr. zdk. Podle prvniho z nich musi jit o itok na
zajem chranény trestnim zédkonem, ktery v dobé obranného jednani ptimo hrozi nebo trva.
Za zajem chranény trestnim zakonem se obecné povazuji spoleCenské vztahy a hodnoty
uvedené zejména v § 1 tr. zak. Konkrétni chranény zajem je pak blize promitnut do skutkové
podstaty prislusného trestného ¢inu, jehoz spachani ze strany tto¢nika hrozilo, a to v podobé
objektu jako zdkonného znaku takového trestného ¢inu. Pokud jde o bezprostiedni hrozbu
nebo trvani Utoku, Nejvyssi soud k tomu pfipomind, Ze bud’ je zde divodny ptfedpoklad
titoku nésledujiciho bezprostfedné za hrozbou, anebo ttok jiz zapoéal a stéle probiha. Utok
tedy jesté nesmi byt ukoncen ani kratkodob¢ pierusen, protoze nutnou obranu lze pouzit
proti uto¢nikovi jen do doby, pokud trva utok na zajem chranény trestnim zakonem. O nutné
obrané tudiZ nelze uvaZovat za situace, kdy utok jesté¢ bezprostfedné nehrozi ani nezacal
nebo pokud je utok jiz dokoncen; nestaci ovSem, jestlize Uto¢nik (tj. pachatel urcitého
trestného Cinu) jiz dokonal néktery trestny Cin, tj. naplnil vSechny zdkonné znaky jeho

skutkové podstaty, pokud ttok nadale trva.

Druhym piedpokladem, ktery musi byt soucasné splnén pii zaveéru o existenci nutné obrany,
je zékonny pozZadavek, aby obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku. K tomu
Nejvyssi soud pfipomina, Ze pojem zpusob Utoku v sobé zahrnuje nejen zpiisob provedeni
utoku, nybrz i osobu uto¢nika, jeho umysl a vlastnosti, prostfedky pouzité k tomuto ttoku
apod. (srov. Samal P., Pary F., Rizman S. Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., dopInéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 124). Jak vyplyva z ustanoveni § 13 véty
druhé tr. zak. (viz slovni spojeni zcela zjevné ), o nutnou obranu nejde v piipadech, kdyz
nepoméer mezi intenzitou Utoku a mirou reakce na néj (obranou) je naprosto vyrazny. To
vSak neznamend, Ze mezi Gtokem a obranou musi existovat proporcionalita, tj. nevyZaduje
se, aby intenzité pouzitého utoku odpovidala i mira intenzity obrany (srov. rozhodnuti pod
¢. II/1965, s. 28 Sb. rozh. tr). Obrana by totiz méla byt diraznéjsi uz jen z toho divodu, aby
doslo k ptekonani piimo hroziciho €i trvajiciho Gtoku na zéjem chranény trestnim zakonem.
Posouzeni, kdy je obrana zcela zjevné nepfimétena zpiisobu utoku, ovSem vzdy zavisi na
okolnostech konkrétniho ptipadu. O zcela zjevn€ nepfiméfené obrané lze tak uvazovat

pfedevS§im za situace, kdy obrdnce pouzije proti Uto¢nikovi takové prostfedky a tim



zpusobem, ze to zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovidd okolnostem
charakterizujicim zptsob utoku (srov. pfiméiené rozhodnuti pod ¢. 41/1980 Sb. rozh. tr.).
Pfi posuzovani pfimétenosti obrany musi byt dale zjisténo 1 to, jaké fyzické konstituce byli
utocnik a obrance, jaky byl mezi nimi vékovy rozdil, zda jde o ito¢nika, ktery je znam svou
agresivitou apod. (srov. rozhodnuti pod ¢. 49/1970 Sb. rozh. tr.). Obrana je zcela zjevné
nepiimétrend utoku, pokud podle poznatkl a isudku branici se osoby, k jejiz psychickému
stavu vyvolanému tutokem je tfeba rovnéz ptihlizet, neni potfebna k odvraceni utoku, a

kromé toho téZ tehdy, je-1i obrana zcela neiimérnd intenzité a vyznamu ttoku.

Jestlize nebyly zcela splnény vSechny shora uvedené predpoklady k beztrestnosti obranného
jednani, jde o vyboceni z mezi nutné obrany (tzv. exces). Nejvyssi soud pfipomina, Ze exces
se v praxi muze projevit bud’ jako zcela zjevna nepfimétenost obranného zakroku vici
zpusobu utoku (tzv. exces intenzivni), anebo tak, ze obrana nebyla provedena v dobé, kdy
utok ptimo hrozil nebo trval (tzv. exces extenzivni). O nutné obrané ovSem nelze uvazovat
napf. ani za situace, kdy dvé osoby od pocatku konfliktu na sebe navzajem fyzicky ttoci,
protoze pro jednani v nutné obrané je rozhodujici iniciativa uto¢nika na poc¢atku konfliktu.
V tomto sméru proto neni vyloucena trestni odpovédnost obou vzajemné tocicich osob za
néktery z trestnych ¢ind, jehoz skutkova podstata je uvedena ve zvlastni ¢asti trestniho

zakona, zejména trestnych €inll proti Zivotu a zdravi.

Jak vyplyva v posuzované véci z popisu skutku obsazené¢ho ve vyroku o vin¢€ v napadeném
rozsudku, podle ndzoru odvolaciho soudu obvinény M. M. zvolil nepiiméfeny zplsob
obrany. Toto skutkové zjisténi déle odvolaci soud odiivodnil mimo jiné tak (viz str. 7 jeho
rozsudku), ze obvinény mél moznost vymanit se ze sevieni poSkozeného méné razantnim
zpusobem, a proto se jednalo o tzv. intenzivni exces z mezi nutné obrany. K tomu Nejvyssi
soud predev§im zduraziuje, Ze uvedené zavery ani ve spojeni s dal§im obsahem napadeného
rozsudku jednak nevylucuji nutnou obranu v jednani obvinéného a jednak neposkytuji
spolehlivy podklad pro pravni zavér o jeho viné trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle §

224 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o splnéni podminek nutné obrany, skutkové zjisténi Méstského soudu v Praze v
napadeném rozsudku, podle n¢hoz obvinény M. M. zvolil nepfiméfeny zpisob obrany ,
nestac¢i k tomu, aby byla nutnd obrana vyloucena vzhledem k tomu, Ze je zcela zjevné
nepfimétena zptisobu Utoku ve smyslu § 13 véty druhé tr. zak. Jak jiz bylo vyse vyloZeno, o
nutno obranu nejde jen tehdy, kdyz ¢in obrance zcela jasné, o€ividné a nepochybné

neodpovidd vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zptisob utoku. Pouha



nepfiméfenost jednani obrance zde tedy nestaci, nejde-li o nepfimétenost (vici zpisobu
utoku) zcela zjevnou, a to z hlediska obrance. Odvolaci soud vSak ve svém rozsudku
neuvadi, z jakych okolnosti usuzuje, Ze obrana obvinéné¢ho M. M. za pouziti noZe proti titoku
poskozeného L. P. byla zcela zjevné nepiiméiend zpusobu utoku poSkozeného vici
obvinénému, z ¢eho mohl obvinény usuzovat na tuto zcela zjevnou nepfiméfenost a jaka
obrana by byla jest¢ pfiméfend, resp. nikoli zcela zjevné nepfiméfend. Pfitom samotna
skutecnost, Ze obrance pouzil zbran¢ proti neozbrojenému uto¢nikovi, jesté neznamena, ze
jde o obranu zcela zjevné nepfimétenou zpusobu utoku (viz rozhodnuti pod €. 47/1995 Sb.
rozh. tr.). Navic skutkové zavéry odvolaciho soudu v posuzované véci neposkytuji
spolehlivy podklad ani pro zjisténi, jaky byl vlastné zptisob itoku ze strany poskozeného L.
P., vli€i némuz se branil obvinény M. M. bodnutim noZem. Odvolaci soud, stejné jako pied
nim jiz soud prvniho stupné totiz pouzil k popisu Utoku slovni spojeni, podle n¢hoz
poskozeny uchopil obvinéného do tzv. kravaty, aniz soudy blize vysvétlily, co zde rozumi
ponékud hovorovym vyrazem kravata a v ¢em takové uchopeni spocivalo, protoze rozhodné
nejde o zadny obecné znamy pojem charakterizujici urcity, nezameénitelny zptisob toku.
Ostatné obvinény spravné vytkl uvedeny nedostatek jiz v podaném odvolani, ovSem
odvolaci soud na néj nijak nereagoval a stejnou neurcitost ptevzal z rozsudku soudu prvniho

stupné.

Dalsi pochybnosti v této souvislosti podle nazoru Nejvyssiho soudu vyvoldva argument,
jimz Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku odtivodnil vyboceni obvinéného M. M. z
nutné obrany, tj. intenzivni exces, pokud uvedl, Ze obvinény mé¢l redlnou moznost vymanit
se ze sevieni poskozeného méné razantnim zpisobem, neZ bylo bodnuti poSkozeného
noZem. Tim ovSem odvolaci soud v rozporu se zdkonem zuzuje podminky, za nichz lze
jednat v nutné obrané, ackoli predpokladem beztrestnosti ¢inu provedeného v nutné obrané
podle § 13 tr. zak. na rozdil od krajni nouze podle § 14 tr. zak. neni skute¢nost, Ze utok bylo
mozno odvratit jinak (viz rozhodnuti pod €. 47/1995 Sb. rozh. tr.). Jinak vyjadieno, pro
pouziti nutné obrany neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se, aby se obrance snazil
vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdiive mirnéjsi zptisoby
obrany a jejich intenzitu pfipadné stupnoval az podle zpisobu utoku. Intenzivni exces z mezi
nutné obrany tedy nelze spatfovat jen v tom, ze napadeny se utoku nevyhnul utékem, 1 kdyz
byl ut€k mozny, anebo Ze nezvolil mirn€j$i moznou obranu, pokud pouzita (intenzivné;si)
obrana jesté nevybocila z mezi pfiméfenosti, jak byly vyse vyloZzeny (srov. rozhodnuti pod

€. 19/1958 Sb. rozh. tr.). V trestni véci obvinéného M. M. to pak znamena, Ze pokud odvolaci



soud zalozil své tivahy o intenzivnim excesu z nutné obrany zejména na pozadavku
subsidiarity (viz str. 7 napadené¢ho rozsudku), jde o nespravny pravni zavér, ktery
neodpovida zdkonnym podminkdm nutné obrany podle § 13 tr. zak. Navic odvolaci soud zde
ani neuvedl, jakym jinym mirnéjSim zpisobem se mohl obvinény vymanit ze sevieni
poskozeného L. P., zejména kdyz zde obvinény z jehoz vypovédi soudy obou stupnil
vychazely argumentoval svou obavou ze ztraty dechu a diivéjsimi zdravotnimi problémy s

dychacimi organy, pficemz nliz pouzity k obran¢ zcela nahodile nasel pod posteli.

K subjektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1 tr. zak., jejiz naplnéni obvinény M. M. ve svém dovolani rovnéz zpochybnil, Nejvyssi soud
povazuje za nutné zduraznit nasledujici skutecnosti. V posuzované véci je zaver o existenci
zavinéni obvinéného podminén predevsim vyieSenim vyse uvedené otdzky, totiz zda jednani
obvinéného vybocovalo z mezi nutné obrany ¢i nikoli. Kdyby tomu tak bylo, musel by
odvolaci soud ucinit jednoznacny zavér, zda se v konkrétnim piipad¢ vztahovalo zavinéni
obvinéného nejen ke znakiim pfislusné skutkové podstaty, nybrz i k ptekro¢eni mezi nutné
obrany (k tzv. excesu). JestliZe by totiz zavinéni zahrnovalo pouze jedno z vyse uvedenych
hledisek, nelze podle Nejvyssiho soudu uvazovat o trestni odpovédnosti obvinéného, ktera
je podminéna jak zavinénym piekrocenim mezi nutné obrany, tak zavinénym naplnénim
znak skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Pokud
ovSem pachatel pfekroc¢il meze nutné obrany z nevédomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. b)
tr. zak. (a tak by tomu bylo 1 v pfipad¢ skutkového omylu pachatele ohledné splnéni
podminek, zda obrana nebyla zcela zjevné nepiimétend zplisobu ttoku), nemohl by spachat
trestny ¢in z védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zdk. V tomto sméru vyvolava
napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze rovnéz pochybnosti, protoze se v jeho
odivodnéni (str. 7 tohoto rozsudku) sice argumentuje omylem pachatele (obvinéného)
ohledné piekrofeni mezi nutné obrany tykajicich se jeji pfimétenosti, coZ ostatné vedlo
odvolaci soud ke zméné pravni kvalifikace stithaného skutku z imyslného trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. na nedbalostni trestny ¢in ubliZeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak., ale bez blizs§iho zdivodnéni na dal$im misté (str. 8 rozsudku)
odvolaci soud konstatuje zavinéni obvinéného ve formé védomé nedbalosti, aniz by se
jakkoli vypotadal nejen s jejimi podminkami, ale i s formou zavinéni ve vztahu k excesu z
mezi nutné obrany. Jinak jsou vSak ivahy o zavinéni trestného ¢inu predCasné, protoze se
odvolaci soud musi nejdiive vypotadat s tim, zda a pfipadné pro¢ obvinény vybocil z mezi

nutné obrany a zda tak ucinil zavinéné, jak jiz vySe Nejvyssi soud podrobné rozvedl.



Nejvyssi soud se zabyval i tou ¢asti dovolani obvinéného M. M., v které obvinény napada
vyroky o néhradé¢ Skody, aniz by ovSem své vyhrady podpofil konkrétnimi argumenty.
Vzhledem k tomu, ze obvinény podal divodné své dovolani proti vyroku o ving, byl
Nejvyssi soud povinen podle § 2651 odst. 4 tr. fadu pfezkoumat i1 dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné sviij podklad. Takovym vyrokem, ktery mé sviij podklad ve vyroku o ving, je
rovnéz jednak vyrok podle § 228 odst. 1 tr. fddu o povinnosti obvinéného nahradit Skodu
poskozenému zdravotni pojistovné a jednak vyrok podle § 229 odst. 1 tr. fadu, jimz byl
poskozeny L. P. odké&zan na fizeni ve vécech obanskopravnich. Oba uvedené vyroky bylo
nutné zrusit jiz z divodu zruseni vyroku o ving, v kterém maji sviij podklad a ohledné néhoz
shledal Nejvyssi soud vyse uvedené pochybnosti v otazce pravniho posouzeni skutku ve
vztahu k podminkdm nutné obrany. Proto by bylo pied€asné €init zavéry o spravnosti vyrokil

o nahradé¢ skody, neni-li zatim zfejmé, jak bude rozhodnuto o vin¢ obvinéného. Ten navic

ve svém dovolani vyroktim o nahradé¢ skody nic konkrétniho nevytkl.

Jestlize se tedy Méstsky soud v Praze nezabyval pravnim posouzenim skutku, jehoz
spachanim byl obvinény M. M. uznéan vinnym, z hlediska splnéni podminek nutné obrany
ve smyslu § 13 tr. zak. a zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak., byl naplnén jim uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
fadu. Po zjisténi, ze dovolani obvinéného je v tomto sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze, pficemz
podle § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil také dalSi rozhodnuti obsahov€ navazujici na zruseny
rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. fadu potom Nejvyssi soud ptikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v

potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci tak v naznaeném rozsahu opétovné projedna
trestni véc obvinéného M. M. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu.
Pfitom se pfedev§im zaméfi na zkoumani otazky, zda v posuzované véci byly splnény
podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak. a za timto ucelem piipadné opatii dalsi
ditkazy. Dospéle-li k zdvéru o piekroceni mezi nutné obrany, pak posoudi zejména existenci
subjektivni stranky, jakoz i ostatnich zadkonnych znakl trestného Cinu ublizeni na zdravi

podle § 224 odst. 1 tr. z&k. a znovu rozhodne o vin¢ a trestu obvinéného.

Podle § 265s odst. 1 tr. fadu je soud nizsiho stupné v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zakaz

reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. fadu).



Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé Nejvyssim soudem na podkladé dovolani
obvinéného M. M. nebylo mozno odstranit v pfipadném vetejném zasedani dovolaciho
soudu, bylo rozhodnuto o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. fadu v nevetfejném

zasedani Nejvyssiho soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek

ptipustny (§ 265n tr. fadu).
V Brné€ dne 28. unora 2007
Piedseda senatu:

JUDr. FrantiSek Pary



PRILOHA P II: SOUDNi ROZHODNUTI 6 TDO 1594/2005
6 Tdo 1594/2005

Datum rozhodnuti: 23.02.2006

Dot&ené predpisy:

6 Tdo 1594/2005

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 23. inora 2006
o dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného V. K., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 2 To 88/2005, jako soudu

odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 9/2005, takto:
Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolaniod m it a.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 1 T 9/2005, byl obvinény V.
K. uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zék., jehoz se podle
skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze dne 13. 1. 2005 kolem 19.15 hodin
v B., na M. fyzicky napadl zaviracim noZem oznaceném na Cepeli délky 7,5 cm napisem Fox
Rostfrei M. S., narozeného, bytem B., ul. D. (dale jen poskozeny), a to nejméné Sestkrat,
¢imz poskozenému zptisobil v obli¢ejové Casti pi1 vnéjSim okraji levého oka vpich hluboky
0,5 cm, dale pribod levého usniho boltce a pokracujici bodnofeznou rdnu na krku hloubky
2,5 cm a pod ni dal$i bodnou ranu délky 0,8 cm, v oblasti zad v bederni krajiné bodnou ranu
hloubky 5,8 cm a na hrudniku v jeho levé poloviné 13 cm od stiedové ¢ary bodnou ranu
hloubky asi 5 cm a kone¢né v téze oblasti 5,5 cm od stfedové ¢ary bodnou ranu hloubky asi
6 cm, pfi¢emZ posledné jmenovanou ranou obzalovany zasahl osrde¢nik a pfedni sténu levé
komory srde¢ni, coz se stalo pies neprodlené poskytnutou odbornou Iékatskou pomoc ve
20.30 hodin pfic¢inou smrti poSkozeného. Za to byl podle § 219 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jedenacti rokd, pro jehoz vykon byl podle §

39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1



pism. a) tr. zdk. mu byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to zaviraciho noze oznaceného

na ¢epeli délky 7,5 cm napisem Fox Rostfrei .

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény V. K., rozhodl ve druhém stupni
Vrchni soud v Olomouci. Rozsudkem ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 2 To 88/2005, napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. t. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. noveé rozhodl
tak, ze obvinéného V. K. podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné€ ze dne 18. 4. 2005, €. j. 3 KZv 1/2005-258, pro skutek spocivajici v
tom, ze v B. dne 13. 1. 2005 kolem 19.15 hod. na M. n., v timyslu usmrtit, fyzicky napadl
zaviracim nozem oznaceném na ¢epeli FOX ROSTFREI poskozeného M. S., nar., bytem B.,
ul. D., a to Ctyfikrat do horni ¢asti levé poloviny krku v oblasti levého kyvace pod a za
uponem usniho boltce, dvakrat do levé ¢asti hrudniku a jednou do pravé poloviny zad a mj.
zasédhl osrdecnik a piedni sténu levé komory srde¢ni, branici a zaludek, pficemz poskozeny
na nasledky zranéni po pfevozu do nemocnice a poskytnuté odborné pomoci ve 20.30 hod.
zemiel , v némz obzaloba spatfovala naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni

trestnym Cinem.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (zprostujicimu vyroku) podala
nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného V. K. dovolani, pficemz uplatnila

dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Poté, co zrekapitulovala dosavadni priibéh fizeni a podrobné zminila zavéry soudu druhého
stupn€ uvedené v odlivodnéni napadeného rozsudku, vyjadiila ptfesvédceni, ze odvolaci soud
nepostupoval disledné podle zdkona, protoze rozhodnuti, kterym obvinéného V. K. z
divodu vylucujiciho trestnost zakotveného v ustanoveni § 13 tr. zdk. podle § 226 pism. b)
tr. f. zprostil obZaloby podané statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
pro jednani popsané ve zproStujicim vyroku, spoc¢iva na nespradvném pravnim posouzeni

skutku, coZ je dovolacim ditvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Nejvyssi statni zastupkyné konstatovala, ze nutnou obranou se rozumi odrazeni
protipravniho bezprostfedné hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zajmy chranéné trestnim
zakonem, jez by jinak bylo trestnym ¢inem. Podle platného ustanoveni § 13 tr. zak. nutna
obrana predpoklada:

a) odrazeni piimo hroziciho ¢i trvajiciho Gtoku na zajem chranény zékonem

b) obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétena zpisobu utoku.



K bodu a) - odrazeni utoku - uvedla, Ze obrana musi smefovat proti tto¢nikovi (proti vSem
utoénikim), pti¢emz Utok znamend ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, jez je
vyvolano protipravnim konénim, vyjimecné i opomenutim. Poté podrobné vylozila obsah
pojmu utok a zdjem chranény zdkonem a v ndvaznosti na to poznamenala, ze shodné i
obdobné tvahy ohledné podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak. spocivajici v odrazeni
pfimo hroziciho a trvajiciho utoku na zajem chranény zédkonem obsahuje i rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 88/2005 ze dne 30. 8. 2005, pticemz neni pochyb,
zZe tato podminka byla v ptfipad¢ jednani obvinéného V. K. splnéna, a to v¢etné toho, Ze v

roli uto¢nika byl poskozeny M. S., ktery fyzicky kontakt s obvinénym V. K. zacal.

Dale vsak nejvyssi statni zastupkyné zduraznila, ze z hlediska existence dal$i nezbytné
podminky pro zavér, Ze obvinény V. K. jednal v intencich nutné obrany podle § 13 tr. zak. -
viz bod b) pfiméfenost (resp. nepfimefenost) nutné obrany - dospéla ke zcela opaénému
zaveéru.

Na rozdil od krajni nouze se u nutné obrany nevyzaduje subsidiarita ani proporcionalita jako
umérnost mezi napadenym a ob&étovanym zajmem. Nutna obrana je vSak vylou€ena, byla-li
zjevné nepiiméfend zplsobu Utoku. Pfimétfenost obrany je tfeba hodnotit predevSim se
zfetelem k intenzité Gitoku a vlastni obrany, pfi¢emzZ je zjevné, Ze obrana musi byt, ma-1i byt
zpusobild k odvraceni Gtoku, siln€j$i, nez Gtok. Podminkou nutné obrany neni, Ze se branici
nemohl vyhnout utoku jinak. S tim souvisi 1 otazka, zda je povinnosti napadené¢ho vyhnout
se utoku, resp. dalSimu utoku napt. Ut€ékem, schovanim se do ukrytu apod. Soucasna
rozhodovaci praxe zastava stanovisko, Ze pokud tak obrance neucini, ale naopak se dale
brani trvajicimu utoku, pak podminky nutné obrany splnény jsou, nebot’ nikdo neni povinen
ustupovat pied neopravnénym utokem na zajem chranény zdkonem (srov. napt. rozhodnuti
¢. 19/1958 a €. 25/1976 Sb. rozh. tr.). V tomto sméru vyjadfila nejvyssi statni zastupkyné

souhlas s argumentaci prezentovanou v napadeném rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci.

Dale nejvyssi statni zastupkyné vyjadrila nézor, Ze obrana je zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu utoku, neni-li podle poznatkli a usudku bréniciho se, k jehoz psychickému stavu
vyvolanému utokem tieba ptihlizet (srov. rozhodnuti ¢. 15 v seSitu €. 3 Bulletinu NS z roku
1984), k odvraceni utoku potiebnd a kromé toho téz je-li zcela zjevné netimérna jeho
intenzité a vyznamu. Proto nejsou zachovany meze nutné obrany, paklize obrance uto¢nika
umysln¢ usmrtil, ackoliv stacilo jej poranit, jako je tomu 1 v nyni posuzovaném piipadé. Toto

omezeni plyne téz z toho, Ze podkladem nutné obrany je nedostatek nebezpecnosti ¢inu pro



spolecnost (k tomu viz S. V., F. J., C. D.: Zéklady trestni odpovédnosti, podstatné

pfepracované a doplnéné vydani, Praha, nakladatelstvi Orac 2003, str. 152).

Vrchni soud v Olomouci podle jejiho minéni absolutizoval subjektivni pojeti nutné obrany,
coz zpusobilo, ze nespravné vyhodnotil zplisob utoku poskozené¢ho M. S. viici obvinénému
V. K., protoze hodnoceni zptisobu predmétného utoku v podstaté redukoval na hodnoceni
okolnosti intenzity obrany a utoku vcetné vlastnosti utoc¢nika, ptfi¢emz intenzita itoku neni
totoznd jen se zpusobem utoku v daném okamziku jeho pribéhu, ale je Sir$i, protoze do ni
nalezi 1 to, co za dané situace bezprosttedné hrozi, véetné hrozici Skody. Jinak feceno, pojem
zpusob utoku je podstatné §irsi, nez pojem zptisob provedeni utoku , nebot’ ve zptisobu utoku
je vyjadren nejen zptisob provedeni itoku, ale 1 osoba uto¢nika, jeho vlastnosti a umysl, jez
se pfi utoku projevily, pouzité zbrané, hrozici soucinnost dalSich osob provazejicich
uto¢nika, jakoz i dal$i okolnosti, za nichz byl Utok spachan, a to za podminky, Ze je lze
zahrnout pod pojem zpisob Utoku a ze byly zndmé i zcela zjevné posSkozenému obranci.
Ptitom je vSak tfeba vzit v Givahu, Ze trestni zdkon nestanovi métitko pro uréeni mezi nutné
obrany, coz znamena, Ze je vzdy nutné posoudit vSechny rozhodné skutecnosti, jak je

naznaceno vyse, tedy nejen intenzitu obrany a utoku vcetné vlastnosti titocnika.

V navaznosti na uvedené skute¢nosti nejvyssi statni zadstupkyné dovodila, ze obvinény V. K.
jako osoba branici se utoku poskozeného M. S. byl sice opravnén pouzit takového
prostiedku, ktery mél ndhodou pravé po ruce, avSak je tfeba si souCasné uvédomit, Ze
intenzita obrany, a tedy pfiméfenost obrany intenzité¢ Utoku, neni zavisld na pouzitém
prostiedku, ale na tom, jak prostfedek obrance obvinény V. K. pouZzil. V konkrétnim ptipadé
proti sobé¢ stali dva fyzicky stejn€ zdatni, vékoveé srovnani aktéti incidentu, kdy posSkozeny
M. S. napadal obvinéného V. K. jen péstmi, zatimco obvinény pouzil noze, ale tak razantnim
zpusobem, ze poskozenému zptisobil smrtelné zranéni. V této souvislosti nelze prehlédnout,
ze poskozeny M. S. byl opakované bodén nejen do ptedni ¢asti téla, tj. nepravdépodobnéji v

dobé¢, kdy proti sob¢ stali celem, nybrz v jednom ptipadé téz do zad.

Podle presvédceni nejvyssi statni zastupkyné rovnéz udalosti, které predchazely tragickému
vyvrcholeni mezi obvinénym V. K. a poSkozenym M. S., senat Vrchniho soudu v Olomouci
ptecenil a vyhodnotil izolované. Je sice pravdou, ze obvinény byl v minulosti napaden
(nikoliv vSak v fijnu roku 2004, jak uvadi Vrchni soud v Olomouci, nybrz dne 19. 6. 2004,
kdy se hrél fotbalovy zapas s Nizozemskem) a mél pravo si potidit zbran, kterou vSak musel
pouzit pfiméfené situaci, coz neucinil, nebot’ ani ze zplsobu jednani poskozen¢ho M. S. a

svédktit M. F. a M. K". v inkriminovanych okamzicich dne 13. 1. 2005 nevyplyvalo nic, z



¢eho by mohl obvinény V. K. usoudit, ze se jmenovani svédci do konfliktu zapoji na strané
utoénika, tedy posSkozeného M. S., coz znamend, Ze neexistuji zddné okolnosti, které by

nasvédcovaly tomu, Ze byl ohrozen zivot obvinéného V. K.

Nejvyssi statni zastupkyné proto uzaviela, Ze se v popsaném piipadé jedna o tzv. vykroceni
(exces) z mezi nutné obrany, které ptedpoklada nedostatek podminek nutné obrany, jehoz
vysledkem je trestni odpovédnost. Z hlediska formy jde o exces intenzivni (obvinény uzil
siln¢jSiho prostiedku, nez bylo pfimétené zpusobu utoku), ktery mél byt hodnocen jako
polehcujici okolnost ve smyslu § 33 pism. f) tr. zdk. Obvinény V. K. si s ohledem na
predchozi konflikt s poskozenym M. S., ktery se odehral v pozici jeden proti jednomu a ktery
zvladl bez pouziti zbrané, musel byt védom toho, ze prekrauje meze nutné obrany
zpusobené pouzitim noze, nebot’ k odvraceni nebezpeci, které mu hrozilo, nebylo nutné
pouzit niz takovym zpiisobem, jak to ucinil. Skute¢nost, Ze obvinény V. K. tak jednal ze
strachu, neni okolnosti, kterd by ho zbavila trestni odpovédnosti (srov. rozhodnuti ¢&.

3675/1929 Sb. rozh. tr.).

V ndvaznosti na vySe uvedené s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nejvyssi
statni zastupkyné& navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud ) v
nevefejném zasedani, k jehoz konani mize s ohledem na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b)

tr. f. pfistoupit bez souhlasu nejvyssiho statniho zastupce a obvinéného:

1) podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zru$il rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To
88/2005 ze dne 30. 8. 2005 v celém rozsahu, jakoz i1 vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla

podkladu,

2) a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. f. a pfikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby

pfedmétnou véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je tieba rozhodnout zplisobem
predpokladanym v ustanoveni §265r odst. 1 pism. c¢) tr. f., vyjadiila nejvySsi statni

zastupkyné souhlas s projednanim kauzy v nevetejném zasedani.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. f. vyjadfil prostfednictvim svého
obhéjce obvinény V. K. Poznamenal, Ze ndzor, podle néhoz nebyla splnéna podminka nutné
obrany, tj. jeji pfimétfenost, je v dovolani odivodiovan raznymi judikaty a stanovisky, on
zde vSak postrada tivahy v tom smyslu, ze obrana musi byt vzdy intenzivnéjsi nez ttok, jinak

by neméla smysl. V souvislosti s tim zduraznil, Ze pokud pouzil noze, navic po predchozim



varovani, nelze to povazovat za nepfiméfeny zpusob obrany. Stru¢né¢ pak zminil vahy
Vrchniho soudu v Olomouci a zdiiraznil, Ze s témito ivahami se zcela ztotoznuje s tim, ze
je nutno vyrazn¢ piihlédnout k tomu, Ze byl jiz dfive poskozenym M. S. intenzivné napaden,
bylo mu ubliZeno na zdravi, a proto jeho obava z hroziciho ttoku byla zna¢na a tudiz obrana
byla pfiméfend. Z téchto divodi navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni

zastupkyné podle § 265j tr. f. zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) pfedevS§im zkoumal, zda je dovolani
ptipustné, zda bylo podano vc¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formélni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu

nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim zavérim:

Dovolani je z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. f. pfipustné, protoze
bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovoléni napadéd pravomocné rozhodnuti soudu ve véci

samé, pti¢emz smétuje proti rozhodnuti, jimz byl obvinény zprostén obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v
neprospéch obvinéného. Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f
odst. 1 tr. f., podala ve lhité uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté ur€eném timtéz

zédkonnym ustanovenim.

Protoze dovolani Ize podat jen z divodii uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale, jak
jiz shora naznaceno, zapotfebi posoudit otdzku, zda uplatnény dovolaci divod (resp.
konkrétni argumenty, o néz je dovolani opirdno) lze povazovat za divod uvedeny v

pfedmétném zdkonném ustanoveni.

Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v piipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotn¢ pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je urceno k népravé pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v prdvnim posouzeni skutku nebo
jinych skutec¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpist.
Tento dovolaci diivod neumoziuje brojit proti poruseni procesnich predpisti, ale vylucné
proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. I1. US 279/03). Skutkovy stav je pfi rozhodovéani o dovolani hodnocen pouze
z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné

posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi



hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze ptezkoumavat a hodnotit
spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, ¢i provefovat Uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolan k
dalgimu, jiz tietimu justinimu zkoumani skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Ptipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od pfipadl, kdy je rozhodnuti zalozeno na
nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén soudem prvniho, ptip. druhého stupné, v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien

v jeho rozhodnuti.

Z téchto hledisek lze namitky uplatnéné v dovolani oznacit ve vztahu k citovanému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zdsadné¢ za formaln¢ pravné
relevantni. Nejvyssi statni zastupkyné totiz namitla, ze obvinény vybocil z mezi nutné

obrany.
Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze predmétné dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Podle § 13 tr. z&k. ¢in jinak trestny, kterym né€kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li

obrana zcela zjevné nepfimétena zptuisobu utoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika ttokem smétujicim proti zajmu
chranénému trestnim zdkonem (viz ustanoveni § 1 tr. zak. blize rozvedené v dalSich
ustanovenich trestniho zékona), jednanim, jeZ by jinak bylo trestnym ¢inem. JelikoZ obrance
odvracejici utok chrani zajmy, které chrani trestni zakon, nejedna proti ticelu tohoto zakona,
ale naopak ve shod¢ s nim. Stav nutné obrany je divodem vylucujicim nebezpecnost ¢inu
pro spole¢nosti i jeho protipravnost. Ugelem nutné obrany je umoznit obéaniim ochranu
vlastnich zajmi, ale 1 z4jmi jinych osob, spole¢nosti a statu. V souvislosti s tim je nutno
zduraznit, ze musi platit zédsada, podle niz riziko vyvolané Gtokem nese uto¢nik a nikoli

obrance.
Podle platného znéni ustanoveni § 13 tr. zak. nutné obrana predpoklada:
a) odrazeni pfimo hroziciho ¢i trvajiciho utoku na zajem chranény zdkonem

b) obrana nesmi byt zcela zjevne nepiimérend zptisobu tutoku.



Utokem se rozumi umyslné jednani lovéka (zpravidla konani, ptip. téz opomenuti), tj.
protipravni &in, ktery vsak nemusi byt nutné ¢inem trestnym. Utok musi hrozit p¥imo (tj.
bezprostfedn¢) nebo trvat. Podle okolnosti pfipadu musi tedy byt jasné, ze utok musi bez
prodleni a ur¢ité nasledovat za hrozbou, nemusi viak byt neoéekavany. Utok nesmi byt
prerusen ani ukoncen. Byl-li utok pferuSen nebo ukoncen a nebezpeci jiz piimo nehrozi,
nepfichazi nutna obrana v tivahu. Pokud utok tvoii skutkovou podstatu trestného ¢inu, miize
utok hrozit pfimo jiz ve stadiu pfipravy nebo projevu umyslu spachat trestny ¢in, za
podminky, ze hrozi bezprostiedné. Ukonceni titoku neni totozné s dokonanim trestného ¢inu.
Limitni moment nutné obrany je dan okamzikem, kdy pominulo nebezpeci pro zajmy
chranéné trestnim zadkonem nebo tyto zajmy jsou jiz poruseny a nehrozi nebezpeci dalsich
Skod. Nutnd obrana se proto piipousti az do dokonceni trestného ¢inu, u trestného Cinu
trvajiciho, pokud je protipravni stav udrzovan. Proti utoku, ktery je jiz dokoncen, neni nutna
obrana pfipustnd (viz S, P., P, F., R, S. Trestni zékon, komentaf dil L., 6. doplnéné a

prepracované vydani, C. H. Beck 2004).

Na zaklad¢ skutkovych zjisténi odvolaciho soudu 1ze konstatovat, Ze v posuzovaném piipadé
byly podminky nutné obrany uvedené v bod¢ a) splnény. Je totiz ziejmé, Ze obvinény V. K.
se branil Utoku poSkozeného M. S., ktery jej fyzicky napadl a tim jej chtél pfinutit, aby néco
konal, tedy vydal pfedtim do zéastavy pfedany mobilni telefon (jak odvolaci soud ptiléhaveé
dovodil, poskozeny se dopustil trestného ¢inu vydirani nejméné ve smyslu ustanoveni § 235
odst. 1 tr. zak. a jeho jednani tak mélo povahu utoku na zajem chranény trestnim zdkonem).
Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka sama tento zaveér nezpochybnila, neni zapotiebi v

uvedeném sméru rozvadeét podrobnéjsi tivahy.

U nutné obrany neni, na rozdil od krajni nouze podle § 14 tr. zak., podminkou subsidiarita
(podminkou nutné obrany neni, Ze se branici nemohl vyhnout utoku jinak). Obrana vSak
nesmi byt zcela zjevné nepfimétend zplsobu Utoku. Piimétenost obrany je tieba hodnotit
predevsim se zietelem k intenzité utoku a vlastni obrany, pficemz je zjevné, Ze obrana musi
byt, ma-li byt zptsobila k jistému odvraceni utoku bez rizika pro napadeného, siln€jsi nez
utok. Nesmi byt vSak zcela zjevné (mimotadné hrubé, naprosto jednoznacn¢) ptehnana. Je
pfitom na misté zminit, ze zdkonem ¢. 290/1993 Sb. bylo upraveno znéni ustanoveni § 13 tr.
zék. tak, ze bylo zdlraznéno posuzovani nutné obrany z hlediska subjektivniho stavu
obrance, tedy jak se mu jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho utoku. Podle diivodové

zpravy k tomuto zdkonu bylo jeho smyslem rozsifeni mezi nutné obrany, coz v praxi



znamena zuzeni vyctu okolnosti, které musi brat obrance v ivahu a tim jeho mensi zatizeni

pti rozhodovani o zpisobu obrany.

Pfiméfenost nutné obrany je tfeba hodnotit téz se zietelem k subjektivnimu stavu osoby,
ktera odvracela 1utok, tj. podle toho, jak se ¢in utoc¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel (srov.

rozhodnuti publikované pod ¢. 15 v seSitu €. 3 Bulletinu NS z roku 1984).

Pod pojem zptisob utoku , ktery vyjadiuje nejen zptisob provedeni utoku, ale 1 dalsi okolnosti
charakterizujici posuzovanou udélost (mj. osobu uto¢nika, jeho vlastnosti a imysly, jez se
pfi utoku projevily, pouzité zbran¢ i hrozici soucinnost dal§ich osob doprovazejicich
utocnika, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl Gtok spachan, a to za podminky Ze je mozno
podiadit pod pojem zptisob utoku a ze byly znamé i zcela zjevné poskozenému obranci) lze
zahrnout jen pomér intenzity Gtoku a obrany, nikoli uz pomér hrozici a vzniklé Skody neboli
pomér ohrozeného a obétovaného pravniho statku [tzv. proporcionalita (viz D., A. N.
koncepce nutné obrany /§ 13 tr. zak./. Bulletin advokacie, 1994, ¢. 1)]. Neznamena to ovSem,
Ze pomér mezi ohrozenym a obétovanym pravnim statkem (chranénym zajmem) jiz nehraje
vibec zadnou roli, ponévadZz zde musi byt jisty korektiv v ptipadech mimotadného
nepoméru ohroZenych a obétovanych z4jmu [viz K., V. a kol. Trestni pravo hmotné (obecna
¢ast). Brno: Masarykova univerzita, 1994]. Nutna obrana neni proto zpravidla vyloucena
netimeérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem, nebot’ je mozno beztrestné chranit 1
z4jem niz8i kategorie nebo v konkrétnim ptfipadé méné zavazny, a to i ob&tovanim zajmu
vys§iho nebo v daném ptipadé vyznamnégjsiho (viz S., V. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Academia, 1972). Obrana je zcela zjevné nepiiméfend Gtoku, neni-1i podle poznatkt
a usudku braniciho se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému utokem tteba ptihlizet, k
odvraceni Utoku potfebna a kromé toho téz, je-li zcela neimérna jeho intenzité 1 vyznamu.
Proto nejsou zachovany meze nutné obrany, paklize obrance Uto¢nika umyslné usmrtil,
ackoli stacilo jej poranit, ani usmrtil-li obrance uto¢nika, aby odvréatil utok na majetek malé
zévaznosti. Toto omezeni plyne téz z toho, ze podkladem nutné obrany je nedostatek
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (viz S., V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:

Academia, 1972).

Trestni zdkon nestanovi méfitko pro uréeni mezi nutné obrany, je proto tieba posoudit
vSechny rozhodné skuteCnosti, zejména intenzitu titoku a obrany i vSechny dalsi okolnosti
piipadu s piihlédnutim téz k zavaznosti z4jmu spolecnosti na aktivni obran¢ poSkozeného
vici trestnym Cintim (viz S., P, P, F., R, S. Trestni zakon, komentaf dil 1., 6. doplnéné a

pfepracované vydani, C. H. Beck 2004).



Je skutecnosti, Ze v posuzovaném piipad¢ proti sob¢ stali dva fyzicky stejné zdatni, vékove
srovnani aktéfi incidentu, pfi¢emz poskozeny M. S. napadal obvinéného péstmi, zatimco
obvinény pouzil pii své obrané noze, a to opakované, a poSkozeného usmrtil. Tyto okolnosti
vSak nemohly byt hodnoceny jako vylu¢né a vyhradné urcujici pro posouzeni piiméienosti
obrany obvinéného. Bylo totiz nutné se zietelem k popsanym teoretickym vychodiskiim
hodnotit i dal$i okolnosti, které charakterizovaly posuzovany ptipad. V téchto souvislostech
nelze neptipomenout, ze dovolatelka do jisté miry modifikuje skutkové zavéry odvolaciho

soudu, pokud hovofii o razantnim zpiisobu pouziti noze (k tomu viz nize).

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu jiz pted kritickym dnem 13. 1. 2005 poskozeny
M. S. spole¢né s M. T., M. K. a P. S. obvinéného opakované fyzicky napadl (pfed barem v
B.), ¢imz jej chtél pfinutit k vraceni mobilniho telefonu bez splaceni svého dluhu. Tento
mobilni telefon totiz pfedtim poskytl obvinénému jako zéstavu za ptjcku 1.000,- K¢, k
jejimuz vraceni se nemél. V téchto pripadech se stejné jako dne 13. 1. 2005 poskozeny
dopustil trestného ¢inu vydirani nejméné ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zak. Ze
strany obvinéného nedosSlo v Zadném z uvedenych piipadi k fyzickému utoku na
poskozeného. Na zdkladé predchozich zkuSenosti s fyzickymi Utoky na jeho osobu si

obvinény portidil pro ucely své obrany predmétny ntiz.

Pokud jde o prubéh skutkového déje dne 13. 1. 2005, pak bylo zjisténo, Ze se obvinény setkal
s poSkozenym za pfitomnosti dalSich osob v tramvaji, pficemz obvinény nevykazoval
zadnou tendenci ke kontaktu s poskozenym v priibéhu jizdy ani pozdéji, naopak poskozeny
asvédci M. F. a M. K. po vystoupeni z tramvaje a zji$téni, Ze tak obvinény neucinil, tramvaj
behem dohonili na dalsi zastavce a poskozeny se po vystoupeni obvinéného z tramvaje pustil
uz do fyzického feSeni zalezitosti s mobilnim telefonem. Podle zjiSténi odvolaciho soudu
kritického dne po vystoupeni z tramvaje nasledovala obdobna situace jako v predchozim
(ptipad€) pted barem v B., kdy poSkozeny itoci, v tomto piipad€ osobné, ale za ptitomnosti
kamaradi, svédkl F. a K., na obzalovaného jesté intenzivnéji nez v predchozim ptipad¢. Jak
pritom odvolaci soud vyslovné konstatoval, obzalovany mé¢l tendenci vyhnout se i tomuto
konfliktu odchodem a na fyzické utoky ze strany poskozeného S. reagoval varovanim o
pouziti noze pied jeho pouzitim. Z odivodnéni napadeného rozsudku pak vyplyva, ze pres
toto varovani poskozeny ve svém utoku pokracoval, a teprve po pouziti zbrané¢ obvinénym

a po vSech zasazenych ranach od pokracovani v utoku upustil.

Neni pochyb o tom, ze obvinény ptivodil poSkozenému shora popsand zranéni. Podle

znaleckého posudku znalce MUDr. Z. K., CSc., z n¢hoz (pokud jde o zranéni poskozeného



a mechanismus jeho vzniku) odvolaci soud zejména sva skutkova zjisténi cerpal, nelze urcit
poradi ran zjiSténych na téle poSkozeného, tyto rany vznikly ve velmi kratkém casovém
useku, v dob¢, kdy se obé osoby pohybovaly, a svéd¢i jak pro bodny, tak pro fezny
mechanismus. Charakter zranéni a jednotlivych ran nesvédci pro to, ze by obvinény ttocil,
spisSe se branil. Pokud jde o intenzitu smrtelné rany, rozhodné se nejednalo o ranu vedenou
velkou silou. Ve vztahu k ndmitce nejvyssi statni zastupkyné ohledné razantniho zptisobu
pouziti noze a opakovanému bodani je potieba zminit i to, co dale z posudku jmenovaného
znalce vyplyva, tj. Ze smrtelnéd rdna nozem mohla byt uto¢nikovi zasazena jiz jako prvni a
poskozeny vzhledem k tomu, ze se nejednalo o pfili§ intenzivni pouziti noze a charakter

zranéni nevylucoval dal$i utok vici obvinénému, tohoto déale napadal.

V névaznosti na rozvedené skutecnosti 1ze dovodit, Ze jedndni obvinéného spocivajici v
pouziti noze nebylo cilené viici konkrétni ¢ésti téla poSkozeného, nevykazovalo vysokou
intenzitu, nybrz §lo o nemifené tidery (jak o tom svéd¢i i umisténi ran na téle poskozeného),
jez mély za cil pouze eliminovat utok poskozeného. Za popsaného skutkového stavu véci
nelze Cinit spolehlivy zavér, Ze by obvinény poSkozeného imysIné usmrtil. Pfitom je tfeba
opétovné pifipomenout a zdaraznit zjisténi odvolaciho soudu, ze v prubéhu utoku
poskozeného tohoto obvinény varoval, Zze mé ke své obrané k dispozici ntiz, pfi¢emz
poskozeny na toto varovani nereagoval, v utoku pokracoval a ukon¢il jej teprve po vSech

zasazenych ranéch.

Z obvinénym pouzité zbrané nelze usuzovat, Ze jeho obrana byla zcela zjevné nepfiméefena.
Obrana musi byt zplsobila odvratit Gtok, proto intenzita obrany musi byt silnéjSi nez
intenzita Utoku. Z tohoto hlediska skutecnost, Zze obrance pouZzije proti nezbrojenému
utocnikovi zbrang, neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné nepiimeienou zptusobu utoku.
Neni pfitom od véci pfipomenout rozhodnuti ¢. 14/1999 Sb. rozh. tr., podle né¢hoz v
zavislosti na konkrétnich okolnostech pifipadu neni vylouceno posoudit jako stav nutné
obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky ttok neozbrojeného pachatele opakovanym

pouzitim stielné zbrané, pticemz dojde k usmrcenim ttoc¢nika.

V souvislosti s tim je tfeba hodnotit i psychicky stav branici se osoby, v tomto piipadé
obvinéného. Nutno vzit v Uvahu, Ze podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie a psychiatrie znalch MUDr. F. S. a PhDr. J. M. vyplynulo, ze chovani
obvinéného je v mnohem vétsi mife nezli obvyklé ovlivnéno emocemi a naladami nez
racionalnim tsudkem. V jeho psychické struktufe vystupuje do poptedi predispozice vnimat

chovani druhych jako Gcelové proti sobé¢ zaméefené a ohrozujici. Dal§im vyraznym prvkem



chovani obvinéného je akcentovana sebelitost a emocni labilita, snadno podléha impulsim
a naladam, které malo diferencuje a ovlada. Neni u n€ho shledavana tendence k piimé
fyzické brachialni agresivité v zatézovych a konfliktnich situacich, kdyz v takovych
situacich reaguje vétSinou nepfimou agresivitou (vycitkami, nadavkami, vyhrizkami).
Znalci ptitom hypoteticky pfipustili, ze jednani obvinéného mohlo byt disledkem jeho
nezvladnuté impulsivni reakce s emocemi strachu a subjektivnim pocitem ohrozeni. Jak
pritom odvolaci soud uvedl, ze zavéra tohoto znaleckého posudku rozvinutych odbornym
vyjadienim znalkyné¢ Mgr. J. T. lze vyzvednout stupeil stresové zatéze na obzalovaného,
umocnéné po predchozich zkusenostech ptitomnosti svédkl F. a K. na kritickém misté, byt
tito do konfliktu nijak nezasahovali, coz vSak obzalovany nemohl piedpokladat, naopak po
zkusenostech z predchoziho ttoku to predpokladat mohl. V piipadé tohoto znaleckého
posudku a otazky psychického stavu brénici se osoby obvinéného nelze rovnéz piehlédnout,
ze kromé¢ predchazejicich napadeni poskozenym (a jeho prateli) byl obvinény napaden jesté
v dal$im ptipadé (v tomto piipad¢ je vedeno trestni stihani, v jehoz ramci obvinény vystupuje

jako poskozeny), coZ bezpochyby zvySovalo stupen jeho stresové zatéze.

Vedle jiz uvedenych skutecnosti je pak tieba zohlednit rovnéz skutecnost, ze obvinény mél
minimalni ¢asovy prostor pro vyhodnoceni situace a rozhodnuti, jakym zptisobem se bude

branit.

Je proto na misté shrnout, Ze obvinény nezavdal ke konfliktu s poskozenym Zzadny podnét,
naopak byl to poskozeny, ktery obvinéného fyzicky napadl (a to opétovné), pficemz toto
nasilné jednani posSkozeného majici povahu Utoku proti zdjmu chranénému trestnim
zékonem (proti svobodnému rozhodovani obvinéného a jeho télesné integrité) se
vyznacovalo zjevnou upornosti a rozhodnosti. Vzdyt poskozeny pokracoval ve fyzickém

utoku vici obvinénému dokonce i poté, co jej obvinény upozornil na to, Ze mé niz.

Tyto okolnosti je nutno dat do souvislosti s jiz zminénym psychickym stavem obvinéného a
jeho (odvolacim soudem nezpochybnénou) obhajobou, ze si pfedstavoval, Ze se bude

opakovat situace, k niz doslo v B. (kdy byl poSkozenym a jeho kamarady zbit).

Pokud se za toho stavu, ktery byl navozen nésilnym jednanim poskozeného, obvinény
rozhodl pouzit proti Gitoku poSkozeného niz, pak s ptihlédnutim k dalSim shora popsanym
okolnostem nelze dovodit, Ze by jeho obrana byla zcela zjevné nepfiméiend zplisobu tutoku,
piestoZze poSkozenému piivodil smrtelné zranéni. Nelze proto uzavfit, Ze by obvinény

intenzivné vybocil z mezi nutné obrany podle § 13 tr. zak. (neslo o intenzivni exces).



Na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usuzovat pouze z toho, Ze napadeny utoc¢nika zranil,
popft. jej 1 usmrtil, pfi¢emz sam neutrpél zddné zranéni, pokud tim odvracel utok pfimo
hrozici nebo trvajici a takova obrana nebyla zcela zjevné nepfiméiena zptisobu ttoku (srov.

rozhodnuti ¢. 25/1976 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k témto skutecnostem nemohl Nejvyssi soud ptiznat dovolacim ndmitkam zadné

opodstatnéni.

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné. S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi soud v souladu s citovanym
ustanovenim zakona dovolani nejvyssi statni zastupkyné odmitl. Za podminek § 265r odst.

1 pism. a) tr. f. tak ucinil v nevetfejném zasedani.

Pouc¢eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek

piipustny (§ 265n tr. t.).
V Brn€ dne 23. unora 2006
Piedseda senatu :

JUDr. Vladimir Vesely http://kraken.slv.cz/6Tdo1594/2005



