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ABSTRAKT

Predkladana prace se zabyva problematikou zneuzivani insolven¢niho procesu a néstroji,
kterymi lze tomuto jevu zabranit. V ivodu prace popisuji zakladni principy a pojmy upad-
kového prava, ucel insolvenéniho fizeni i jeho uc¢inky. Jadro celé prace se potom nachazi v
kapitole tfeti az osmé. Kapitoly jsou vénovany problematice zneuzivani insolven¢niho fi-
zeni. Zaméiil jsem se predevSim na podavani zjevné bezdivodnych insolvenc¢nich navrha
ze strany véfiteld a existujici konkrétni prostiedky, jejichz ucelem je omezovat vyskyt ta-
kovych navrhi. V této kapitole jsem se také dotkl i1 dalSich ptipadd zneuzivani jiz zahaje-
ného insolvenéniho fizeni osobami odliSnymi od dluznika. Na zavér se pokousim popsat
mozné 1 v soucasné dob¢€ pouzivané nastroje, kterymi lze zneuzivani insolvencniho proce-

vvvvvv

cipy, které by mohly vést ke zlepSeni insolvencniho prostiedi.

Kli¢ova slova:

Insolvencni fizeni, zjevné bezdivodny insolvencni navrh, oddluzeni

ABSTRACT

The thesis deals with the abuse of the insolvency proceeding and tools how to defend aga-
inst insolvecy process. In the introduction part of the thesis are described basic principles
and concepts of bankruptcy law, the purpose of the insolvency proceeding and its effect.
The core of the whole thesis is in the chapter 3-8. The chapters deals with the abuse of the
insolvency proceeding. I was focused mostly on the unreasonable insolvency proposals by
the creditors and on the existing specific tools which can be used to limit these kinds of
proposal. The chapter is also touching other cases of the abuse of the running insolvency
proceeding by the entities which are not the debtor. At the end of this chapters are descri-
bed the possible and currently proposed tools how to avoid the abuse of the insolvency
proceeding. There is the summary of the most important principles at the end of my thesis

which should lead to the improvement of the insolvency environment.

Keywords:

Insolvency proceeding, unreasonable insolvency proposal, debt relief
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UvVOD

Bohuzel insolven¢ni fizeni se stalo téz i dobrym nastrojem vedoucim k poskozeni jinych
soutézitelti v hospodaiské soutézi, jak praxe ukézala, protoze insolven¢ni zakon neposkytu-
je poskozenym subjektim zadné efektivni obranné prostfedky. Nekteti soutézitelé zcela
evidentné vyuzivaji snadno dostupné moznosti zahajeni insolven¢niho fizeni proti subjek-
tim, které se vlibec nenachdzi v upadku ani ve Spatné hospodaiské situaci, nicméné
v disledku bezdivodného insolvenéniho fizeni utrpi zna¢nou Gjmu, at’ jiz majetkovou ¢i
jinou.

Pohled na insolvenci se v soucasnosti zna¢n¢ promeénil; konkurs jiz neni chapan ¢isté jako
nastroj na dluzniky a trest za padek, stal se spolecensky i ekonomicky akceptovatelnéj-
Sim. Moderni upadkové pravo jiz neznd takové instituty, jako jsou trest smrti v piipadé
nepoctivého oddluzeni (anglické pravo jesté pocatkem 18. stoleti) nebo vazbu dluznika
jako formu predbézné ochrany véfitell (pozustatek institutu dluznického vézeni, v ¢esko-

slovenském pravu jesté v 1. pol. 20. stoleti).

Vztah spolecnosti k insolvenci a k dluznikd byl po dlouhou dobu pomérmné piesné popsan
bonmotem Franka Bormana: ,,Kapitalismus bez insolvencniho tizeni je jako ktestanstvi

bez pekla.*!

Dnes se jedna o zvlastni soudni fizeni se zvlastnim predmétem fizeni — zjiSténi tpadku (¢i
hroziciho tpadku) a zplsob jeho feSeni v zavislosti na osobé dluznika, stavu jeho zavodu,
povaze jeho dluht, stanovisek vétiteld a dalSich dil¢ich hledisek. Insolvencni fizeni je
zvlastnim druhem obcanského soudniho fizeni, které¢ zahrnuje prvky jak fizeni nalézaciho,

tak fizeni vykonavaciho.

Cilem mé prace by tak mélo byt pfinést redlny pohled na moznosti zneuZiti jednotlivych
institutdl insolvencniho prava v praxi, a to na piikladu existujiciho subjektu. Zaroven pak

dat takové firm¢ aspont minimalni doporuceni, jak se témto jeviim branit nebo predchazet.

"Richter, T. Insolvenéni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-
329-4, str. 120
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TEORETICKA CAST
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1 VYCHODISKA

Nez prikro¢ime k detailnimu rozboru samotného tématu této, povazuji za nezbytné, ale-
sponi uvést do zakladnich pojml a institutli insolvencniho prava, které muzeme chépat
nejen jako pravni upravu samotného insolvencniho fizeni, ale patii sem i Uiprava otazek s
timto fizenim souvisejicich, a to jak v oblasti prava soukromého hmotného, tak ve zvlast-
nich odvétvich prava veiejného, trestni pravo nevyjimaje. Zakladnim pramenem insol-
venéniho prava je zdkon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,insolvencni zakon* nebo ,,INZ*), jenz
nabyl ucinnosti 1. ledna 2008. Insolven¢ni zékon je piedpisem piedevsim procesnim, avSak

jeho ¢etnd ustanoveni maji hmotnépravni povahu (jiz samotnd definice upadku je hmotné-

pravniho charakteru).

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz jen
,obc¢ansky soudni fad“ nebo ,,OSR“) nebo zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale téZ jen ,,ZRS*) se pouziva pouze podpirné a v piipadech uréitych ustano-
veni o vykonu rozhodnuti nebo exekuce pouze pokud je na né¢ odkazano vyslovné. Mezi
dalSimi prameny insolvencniho préva nalezneme nejen vyhlasky vydavané Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky k provedeni insolven¢niho zakona, ale také predpisy upra-
vujici naptiklad Cinnost insolvencénich spravct (zdkon €. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti véetne vyhlasek, kterymi je proveden), predpisy
trestniho prava (vymezeni insolvencnich trestnich delikttl) nebo kuptikladu zékon ¢.
118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Timto pohledem na tpravu insolvenéniho prava obecné uvadim za-
kladni principy a pojmy této pravni oblasti, ktera bude ndpomocna k vysvétleni a pochope-

ni problému zneuzivani insolven¢niho fizeni.

1.1 Upadek

Hlavnim a nejdileZzitéjSim pojmem insolvencniho prava je upadek. Upadkem, bankrotem
¢1 insolvenci se nazyvame stav, pii némz dluznik mé zavazky vii¢i vice vétitelim a neni v

jeho redlnych moznostech, aby je vSechny splnil.

Z hospodarského (ekonomického) pohledu jde o proces, v némz hodnota aktiv klesd nebo

vyse zavazki stoupd, ptipadné tyto déje probihaji soucasné v protipolu; v uréitém okamzi-
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ku tohoto procesu se velikost zdvazkli vyrovna hodnoté aktiv, respektive tuto hodnotu pre-

sahne.

Pfi¢iny mohou lezet uvniti spole¢nosti (napt. Spatné nebo nespravné obchodni nebo fi-
nan¢ni rozhodovani, ve zpronevéie majetku spolecnosti nebo v jiné trestné ¢innosti apod.).
O takovych pficinach se také mnohdy mluvi, jako o pfi¢inach vnitinich (endogennich),
nebo vné spoleCnosti (napi. ve zménach cen na trzich, zmény poptdvky, zvména
v konkurenénim prosttedi, globalni zmény apod.). Takovéto vnéjsi priCiny byvaji oznaco-
vany jako exogenni.

Tyto pfi¢iny, jak jiz bylo feceno, mohou spoluptsobit. Urcit v§ak jednoznacné pficinu,
pfipadné pomér jednotlivych pfic¢in Gpadku, byva zpravidla obtizné. Insolvenéni pravo z
praktickych divodu potiebuje piesné vyjadienou definici upadku. Mnoho pravnich tadi

pouziva k definovéani Gpadku tzv. insolvenéni testy.

1.2 Test predluZeni a likvidity

V nauce se setkdvame s vymezenim testu insolvence ve dvou formach? - test piedluzeni
(neboli rozvahovy test) a test likvidity (cash flow test), v némz se zjiStuje, zda je dluznik
schopen plnit své zavazky tak, jak se stavaji splatnymi, zda tedy jeho likvidni aktiva posta-
¢uji k uhrad¢ splatnych zavazkl. Lze tedy konstatovat, ze rozliseni dvou forem testu insol-

vence v praxi vyvéra v aplikaci jak rozvahového testu, tak testu likvidity”.

Test predluZeni, nebo také rozvahovy test, poméfuje hodnotu dluznikova majetku oproti
vysi jeho zavazkl. Podstatou upadku je pak stav, pii kterém hodnota majetku dluznika
nepostacuje k zaplaceni jeho zavazkii. UrCeni tpadkového stavu za pomoci rozvahového
testu ma sva uskali. Stanoveni hodnoty dluznikovych aktiv (pfi absenci jejich trzniho oce-

néni) je velmi spekulativni zalezitosti, coZ sniZzuje uzitecnost rozvahového testu.

Naproti tomu v kapitalovych strukturdch nékterych spolecnosti s vysokym podilem dlou-
hodobého dluhu by mohl takto striktné aplikovany rozvahovy test vést k neodtivodnénému

zahajeni insolvencniho fizeni.

2 RICHTER, T., Insolvenvéni prévp. Praha: ASPI, 2008. str. 124 az 125.
3 POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, J., PEKAREK, M. a kolektiv. Obchodni spole¢nosti a druz-
stva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 77
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Misto rozvahového testu proto byva k definovani upadku uzivan test likvidity. Jeho pod-
statou je zavér, zda je dluznik schopen platit své zavazky tak, jak se stavaji splatnymi, tzn.,
zda jeho likvidni aktiva (aktiva kratkodobé a dobte zpenézitelna) postacuji k tthrad¢ splat-
nych zavazki. V nasem pravnim fadu jsou uzivany k definovani upadku oba testy, tj. jak
test predluzent, tak test likvidity. Upadek je definovan insolvenénim zakonem a ma, jak jiz
vyplyva ze skute¢nosti uzivani obou vySe popsanych insolvenc¢nich testd, dvé formy, a to

platebni neschopnost a predluzeni.

1.3 Divody zavedeni testu insolvence

Donedavna byl systém distribuce finanénich prostfedkti korporace spolec¢nikiim zalozen
vyhradné na rozvahovém testu, ktery primarn¢ vychézel z jednoduché premisy, a to ze v
dasledku distribuce financnich prostiedkl korporace na spole¢niky samotny majetek této
obchodni spole¢nosti nesmi klesnout pod vysi jejich zadvazkl. Tento piedpoklad bezpro-
sttedné zavisel na zakladnim kapitalu korporace a jeji ti€etni dokumentaci, konkrétné roz-
vahovém testu, ktery pouze pomeétroval hodnotu dluznikova majetku oproti vysi jeho za-
vazkl. Aplikace rozvahového testu méla fadu odptircli, jeZ mezi hlavni negativa tohoto
institutu fadili skute¢nost, Ze rozvahovy test je pouze strohym zdznamem finan¢nich polo-
zek, které nevyjadiuji charakter dané podnikatelské Cinnosti a jeho vypovidaci hodnota je
velmi mald, kdy v okamZiku vzniku rozvahového testu, tento je jiz zastaraly a konsekvent-

né nepodava vérny obraz skutené financni situace korporace a vykazuje urcitou stati¢nost.

1.4 Kdy ma statutarni organ povinnost aplikovat test insolvence?

1.4.1 Dividendova politika

Statutarni orgénu korporace ma povinnost aplikovat test insolvence pouze v souvislosti s
dividendovou politikou, tj. test insolvence se aplikuje v ramci rozhodovani statutdrniho
organu o vyplaté zisku nebo jiny vlastnich zdroji — ,,obchodni korporace nesmi vyplatit
zisk nebo jiné prosttedky z jinych vlastnich zdrojli, ani na né vyplacet zalohy, pokud by
tim pfivodila Upadek podle jiného pravniho predpisu (§ 40 odst. I ZOK). Samotnému

rozhodovéni statutarniho organu ptedchéazi rozhodnuti nejvyssiho organu korporace o vy-
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platd podilu na zisku®. Podkladem pro takovéto rozhodnuti je Géetni zavérka (§ 34 ZOK).
Institut Gcetni zavérky tedy v ramci dividendové politiky nadéle zistava, je avsak doplnén
testem insolvence. Pii bliz§im zkoumani uvedenych pojmi miizeme zaznamenat nejasnos-

ti, kterou mohou byt v praxi zneuzity.

Prvnim pojmem je vyraz privozent upadku podle jiného pravniho predpisu. Jinym pravnim
ptedpisem je zde insolvenéni zédkon. Z pojmu ptivozeni tipadku vSak mtize adresat zdkona
dojit k zavéru, ze ZOK nedopada na ptivozeni hroziciho tipadku. Vztah mezi zdravou ob-
chodni korporaci, hrozicim tpadkem a tipadkem samotnym neni nijak definovan, coz lze
na jednu stranu pfipsat samotné podstaté véci a na druhou stranu Ize zdkonodarci vytykat
uréitou nejasnost ustanoveni. Vyraz upadek bude v praxi tieba vykladat materialng, ne tedy
jako okamzik prohlaseni upadku pravomocnym rozhodnutim insolvenc¢niho soudu. Dale,
samotny INZ upadek definuje dvéma zplsoby: platebni neschopnost nebo piedluzeni
viz.nize. UZijeme-li upadek ve smyslu platebni neschopnosti, je velmi t€Zké najit ptimou
spojitost, mizeme se domnivat, ze upadek je vykladan ve smyslu predluzeni, tj. situace,
kdy v disledku rozd€leni zisku bude celkova hodnota zavazkl obchodni korporace pievy-
Sovat hodnotu jejiho majetku. Takovyto postup nés vSak dovede opét na pocatek rozvaho-
vého testu. Situaci mizeme shrnout tak, Ze pii distribuci majetku spolecniklim se nejprve
aplikuje test likvidity a podptirné rozvahovy test. V piipade, ze je rozdéleni majetku z po-

hledu testu likvidity legalni, nemusi tato distribuce spliiovat rozvahovy test.

1.4.2 Platebni neschopnost

S testem insolvence a jeho aplikaci se vSak nesetkavame pouze u zdravé korporace v ramci
dividendové politiky. ZOK predvida také aplikaci testu insolvence v rdmci rozhodovani
vykonného organu v tzv. Sedé zon€ korporace, tedy v situaci, kdy se korporace ocita na
pokraji platebni neschopnosti a vyskytuje se zde riziko hroziciho upadku. V neposledni
fad€ nachazi test insolvence svoji relevanci také u upadnuvsi spolecnosti, kdy je v nésled-

ném insolvencnim fizeni prokazovana aplikace tohoto testu.

* CERNA, S. Rugeni &lent statutarnich organii Geskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého
prava (vybrané otazky), s. 47. In: Suchoza, J., Husar, J. ed. Pravo — obchod — ekonomika II. Zbornik vedec-
kych praci. Vyd. 1. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach v nakl.
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K situaci tzv. Sedé zony — Clenové organu korporace maji povinnost v ramci vykonu své
funkce sledovat a vyhodnocovat redlny objem finan¢nich prostiedkl spolecnosti, zavazki
a jinych aktualnich skutecnosti (napt. chovani konkurentd na trhu) a v ndvaznosti na zjisté-
né ucinit vSechny potiebné a predpokladatelné kroky. Jednim z instrumentli pro monitoro-
vani finan¢ni situace spolecnosti je test insolvence, ktery poskytuje vhodny podklad pro
zjisténi financni stability korporace a ptipadné rozhodnuti o podani insolven¢niho navrhu.
Uvedené Ize vycist z ustanoveni § 62 ZOK, které ¢lentim volenych organti uklad4 povin-
nost védet, zda existuje riziko vzniku platebni neschopnosti spolecnosti a s péci fddného
hospodafe ucinit za ucelem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné piedpokladatelné.

Uvedené se d4 podiadit pod povinnost statutdrniho organu odvracet upadek’.

Prezkum fadného provedeni testu insolvence je nasnad¢ i u obchodni korporace v upadku
v ramci insolven¢niho fizeni. Absence fadného provadéni testu insolvence statutarnim or-
ganem v ramci vykonu své funkce miize vést k rozhodnuti insolvenéniho soudu o diskvali-
fikaci dle § 63 a nasl. ZOK. V pftipadé rozhodovani o vylouceni ¢lena statutarniho orga-
nu korporace v upadku se fizeni zahajuje ex officio a soud vyda kladné rozhodnuti, je-li
souvislost mezi upadkem a jedndnim dotceného €lena statutarniho organu; obdobi vylou-

¢eni je 3 roky.

A nakonec se setkavame s testem insolvence u ru€eni Clena statutarniho organu pii ipadku
obchodni korporace, jeZ navazuje na obecnou upravu OZ a v ustanoveni § 68 ZOK ji dopl-
fluje. Zakon zde vyslovné konstituuje zvlastni povinnost ¢leniim statutdrniho organu usilo-
vat o odvraceni ipadku korporace, a to nejen v ramci dividendové politiky. Lze tedy kon-
statovat, ze Clenové volenych orgdni jsou povinni aplikovat test insolvence soustavné; ne
pouze v ramci procesu pii rozhodovani o distribuci majetku dle rozhodnuti nejvyssiho or-
ganu korporace, ale 1 v rdmci bézného vykonu své funkce. S porusenim povinnosti odvra-
cet Upadek obchodni korporace miizeme spojovat poruseni povinnosti péce fadného hos-
podare. Lze tedy dovozovat, Ze poruseni povinnosti odvracet ipadek korporace je zvlast-

nim pfipadem poruseni povinnosti péce fadného hospodare.

> Horka N., K testu insolvence v korporatnim pravu, na: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-testu-
insolvence-v-korporatnim-pravu-97285.html , ze dne 25.3.2015


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-testu-insolvence-v-korporatnim-pravu-97285.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-testu-insolvence-v-korporatnim-pravu-97285.html
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1.4.3 Platebni neschopnost

Zakonné vymezeni platebni neschopnosti (insolvence chapana v uz§im slova smyslu) je
zakotveno v ustanoveni § 3 odst. 1 INZ. Dluznik se nachézi v platebni neschopnosti, jestli-
ze ma vice véftiteld, jejichz penézité pohledavky nachazejici se déle, nez tiicet dna po lhiité
splatnosti neni schopen plnit.

Uvedeny stav musi byt v rdmci insolven¢niho fizeni tzv. osvédcen, a zjisténi upadku dluz-
nika mize byt bud’ nesporné — na zaklad¢ toho, zZe existenci upadku tvrdi sam dluznik, ne-
bo sporné — na zéklad¢ tvrzeni véfitele, a pak je tfeba tuto skute¢nost osvéd¢it prisluSnymi

dikazy v ramci insolven¢niho fizeni.

Podminka plurality vétitelt dluznika nebude splnéna, méa-li dluznik pouze jednoho véftitele,
lhostejno s kolika splatnymi pohledavkami®. V takové situaci se ani dluznik ani jeho véfitel
nemohou domdhat uspotfddani svych vziajemnych majetkovych vztahli prostfednictvim
insolven¢niho fizeni. Podminka mnohosti véfitelit je naopak splnéna tehdy, pokud dalsi
vetitel nabyl svoji pohledavku za dluznikem postoupenim jedné z vice pohledavek véfitele
dluznika, ptipadné rozdélenim jediné pohledavky; v ptipadé vétitelského navrhu, jen nesta-
lo-1i se tak v dob¢ Sesti mésicti pfed podanim insolvenéniho navrhu nebo po zahajeni in-

solven¢niho fizeni (§ 143 odst. 2 INZ).

Vyznam ustanoveni § 143 odst. 2 INZ spociva v tom, ze brani umélému vytvareni dal§iho
vétitele icelovym postoupenim nékteré z pohledavek (nebo jeji €asti) insolvenéniho navr-
hovatele proti dluznikovi, a tak podani nediitvodného insolvenéniho navrhu. Podminka plu-
rality véftitell dluZznika neni zasadné splnéna, dal-li (insolvenénim navrhovatelem tvrzeny)
vétitel v insolvenénim fizeni najevo, ze nechce viici dluzniku uplatiovat rozsahem zane-
dbatelné ptislusenstvi pohledavky, kterou dluznik zaplatil. Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale téZ jen ,,Nejvyssi soud nebo ,,NS*) v usneseni ze dne 30.4.2013 ¢.d. KSPH 38 INS
3084/2010, KSPH 38 INS 3089/2010, 29 NSCR 19/2011-A-55 uzaviel: ,,...Je vylouceno
vykladat zakladni zésadu insolvencniho fizeni obsaZenou v ustanoveni § 5 pism. a/ INZ
tim zplisobem, ze fesit tpadek dluznika je nespravedlivé jen proto, ze dluznik ma pouze
dva véfitele, Ze insolvencni navrhovatel (jenz fadné dolozil v insolven¢nim fizeni pohle-

davku viici dluzniku po 1hité splatnosti) miize pohledavku uplatnit cestou nalézaciho fizeni

6 usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 52/2011, ze dne 31. 1. 2012
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(a nésledn¢ exekucéng), ze by musely byt v insolvencnim fizeni feSeny i1 pohledavky, které
dosud nejsou splatné a ze u dluznika - fyzické osoby by nepfichazel v Gvahu jiny zptsob

feSeni ipadku nez konkurs, jenz nepovede k oddluzeni. (...)

Z pohledu dluznikovy (ne)schopnosti platit své splatné zavazky pak neni (ani nemiize byt)
rozhodné, zda jde o zavazky, jez na sebe dluznik pievzal pfimo (napf. jako dluznik ze
smlouvy o uvéru) nebo k jejichz splnéni je povinen jako osoba, jez svym majetkem zajis-

tuje pohledavky véfitele vici jinému (osobnimu) dluzniku.

Z hlediska moznosti podrobit dluznika neschopného splacet své zavazky z titulu zajisténi
pohledavky véfitele vici jinému (osobnimu) dluzniku, rezimu insolven¢niho zdkona, neni

rovnéz podstatné, zda jde o zajiSténi zfizené smluvné nebo o zajisténi zakonné.*

Judikatura se zvlasté vyslovuje k otdzce mnohosti véfitell v ptipadé obchodni spolecnosti
v likvidaci v pozici dluznika. Dovozuje, ze insolvenéni procedury nelze pouzit v piipadé,
ze pluralitu dluznikovych véfitelt zakladaji teprve zavazky vdzané svym vznikem na pro-
ces likvidace dluznika, tzn. naplnéni znakt upadku je de facto disledkem procesu dluzni-

kovy likvidace.

Za takového stavu neni Zadného rozumného diivodu zahajovat insolven¢ni fizeni, ale nao-
pak jsou dany vSechny podminky pro to, aby proces likvidace ve smyslu § 70 a nasl. zéko-
na €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi [s uCinnosti od 1. 1.
2014 ve smyslu § 187 a nésl. zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle téz jen ,,0b-
cansky zakonik* nebo ,,0Z*)] byl fadn¢ dokoncen a aby poté spolecnost vymazem z ob-

chodniho rejstfiku zanikla.

K tomu zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob sta-
novi, Ze jestlize za pravnickou osobu zruSenou rozhodnutim soudu nebo jiného organu
vetejné moci podal navrh na vymaz z vefejného rejstiiku likvidator jmenovany soudem
nebo jinym orgdnem vetejné moci a je-li soucasti takového navrhu prohlaseni likvidatora o
tom, ze bezuspesne provetil moznost uplatnit neplatnost nebo neuc¢innost pravnich jednani
pravnické osoby a ze majetek této osoby nepostacuje ani k thrad¢ nékladd insolvenéniho

fizeni, soud provede takovy zapis na zaklad¢ tohoto navrhu.
Dluznikovou neschopnosti plnit své zavazky vici svym vicerym véfitelim se pfitom ro-
zumi objektivni stav, ve kterém dluznik neni fakticky schopen zaplatit vSem svym véfite-

Iiim plnou vysi jejich pohledavek; nestaci dluznikova neochota tyto zavazky hradit (napf. z
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davodu, Ze jejich existenci neuznava nebo pro vadnost plnéni poskytnutého protistranou),

pfi¢emz neni relevantni vyse dluznikovych zavazka.

Insolven¢ni zédkon vysi jednotlivych pohledavek véfiteli dluznika pii zjistovani existence
dluznikova upadku nezohlediuje, muze tak jit i o pohledavky zanedbatelného rozsahu.
Insolvenéni zédkon usnadiiuje osvédceni existence Upadku po skutkové strance tim, ze sta-
novuje vyvratitelné pravni domnénky, pii jejichz osvédCeni (prokézani) lze usuzovat na
dluznikovu neschopnost plnit své penézité zadvazky (tyto okolnosti se netykaji vétitelské

plurality, ta je samostatnou okolnosti), a to pokud:
a) dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka, nebo
b) dluznik své penézité zavazky neplni po dobu delsi 3 mésicti po 1hite splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci

dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) dluznik nesplnil povinnost piedloZzit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 INZ uloZenou mu

insolven¢nim soudem.

Pfi posuzovani existence dluznikovy neschopnosti plnit své penézité zavazky dle domnén-
ky uvedené pod pismenem a) je nezbytné pii hodnoceni rozsahu zastaveni plateb mit na
mysli, Ze se musi jednat o vyrazny exces z jinak bézného provadéni plateb dluznikem, kte-
ry zcela zfeymée znaci ekonomické problémy dluznika. Pfi tomto zvaZovani se musi vycha-
zet ze skuteCnosti, ze dluznikovo obvyklé hospodateni je hospodafenim fadnym, provade-
nym s péci fadného hospodare. Zastaveni plateb je pfitom nutné posuzovat jen ve vztahu k
podstatné ¢asti dluznikovych splatnych penézitych zavazki; k nepenéZitym a nesplatnym
dluhtim se nepftihlizi (totéz plati o domnénce uvedené pod pismenem c), tzn., ze k nepenc-
zitym pohledavkam, jez nebudou uspokojeny vykonem rozhodnuti nebo exekuci se nepfti-
hlizi.

Domnénka stanovend pod pismenem d) fesi situaci, kdy se dluznik snazi zastfit sviij sku-
te¢ny ekonomicky stav nesplnénim povinnosti ptedlozit soudu seznamy majetku, zavazkl
a zaméstnancl. Pokud dluznik pozadované seznamy insolven¢nimu soudu neptedlozi, neni
v ocich soudu schopen fadné plnit své splatné zavazky a je na dluzniku, aby dolozil, ze své
zavazky schopen plnit je. Na dluznika tak pfechédzi dikazni bfemeno. Nevyvrati-li dluznik
v prubéhu fizeni o insolvenénim navrhu véfitele nékterou z uvedenych domnének, je tim

ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) INZ osvédcena dluznikova neschopnost platit své splatné
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zavazky, nikoli vSak existence ,,vice véfiteli™ dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) INZ
ani existence penézitych zavazkl téchto vétitelit po dobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) INZ. Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti
ve smyslu § 3 odst. 2 INZ, jakmile v insolven¢nim fizeni osvéd¢i nebo prokaze schopnost
uhradit vSechny splatné zévazky téch véfitelll, jezZ ma insolvenéni soud pro ucely rozhod-

nuti o véfitelském insolven¢nim navrhu za osvédcené.

Pti zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky véfiteli osvédcené pii rozhodovani o
upadku dluznika neni podstatné, zda véritelé mohou ohledné téchto pohledavek ihned pii-
stoupit k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiz maji exeku¢ni titul), ale to, zda by je mohli
bez obtizi vymoci z dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni

titul méli.

Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které méa za svymi dluzniky, k tthradé svych
zavazkl, neptihlizi se pti ivaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
INZ v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. Takto formu-
lovany zavér ma zcela zjevné obecnou platnost 1 ve vazbé na jakykoli majetek dluZnika,
jenz by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych véfitelti. Rozhodnuti o
upadku pro platebni neschopnost mtze dluznik jednajici v dobré vife odvratit, osveéd¢i-li,
ze jeho platebni neschopnost vznikla v dusledku protipravniho jednani tieti osoby, a Ze se
zietelem ke vSem okolnostem Ize diivodné predpokladat, ze ji odvrati v dobé do tii mésicii

po splatnosti jeho penézitych zadvazkl (§ 143 odst. 3 INZ).

1.4.4 Predluzeni

Druhou formou upadku, kterou insolvencni zakon vedle insolvence upravuje v ustanoveni
§ 3 odst. 3 je pfedluZzeni. To mlze nastat jen u dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem; na rozdil od platebni neschopnosti, ktera je formou
upadku obecnou a mtliZe se tak tykat jakéhokoli dluznika, tedy téZ fyzickych osob nepodni-
kateli. Za podnikatele je povaZzovan ten, kdo samostatné¢ vykondva na vlastni tcet a odpo-
veédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem ¢init

tak soustavn¢ za ucelem dosazeni zisku (§ 420 OZ).

Predluzenim dluznika se rozumi stav, kdy ma dluznik vice véfitelt (v tomto bodé neni od
platebni neschopnosti rozdil, existence mnohosti vétitela je absolutnim pozadavkem k pro-

kazani upadkového stavu dluznika) a zaroven souhrn jeho zévazka (splatnych i nesplat-
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nych) prevySuje hodnotu jeho majetku. Otazka, zda je definice pfedluzeni nastavena
spravng, patii spiSe ekonomiim, kazdopadné¢ jeji striktni aplikace v soucasné podobé mutze
vést ke zjisténi tipadku u obchodni korporace, ktera se sice v upadku nenachazi, ale ma

naptiklad dlouhodobé nesplatné zavazky.

Udaje, ze kterych lze posoudit piedluzeni obchodni korporace, nelze zjistit pouze
z Ucetnictvi. Je zadouci odborné zkoumani stavu majetku a zadvazkl s potiebou precenéni.
Ceské tprava G&etnictvi neni totiz schopna dostate¢né reflektovat ekonomickou realitu.
Majetek je definovan v § 495 OZ tak, Ze majetek je souhrn vSeho, co osobé patii. Pfi sta-
noveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi také k dalsi spravé majetku dluznika, pfi-
padné k dal§imu provozovani jeho podniku, 1ze-li se zietelem ke vS§em okolnostem diivod-
n¢ predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo provozu podniku pokraco-
vat. Insolvencni soud pfii zjiStovani eventualniho upadku dluznika pro predluZzeni zahrne

do jeho majetku i ocekdvany vynos.

Ocekavanym vynosem se chapou hodnoty, které 1ze redln¢ ocekavat, tzn., ze budou ziska-
ny v dohledné dobé& a nad¢je na jejich ziskani je realnd, nikoliv pouze spekulativni. Tim se
zabrani, aby byl za ptedluZeni povazovan stav, ktery je pouze pfechodny. Z uvedenych
definic vyplyva, Ze prvni ,,obecna* forma Upadku je pro véfitele identifikovatelnd, jelikoZ
dluznik ptestane hradit své zavazky. Proto se o této formé upadku hovoii také jako o zjev-
ném Upadku. Naproti tomu druhou formu tUpadku nemohou véfitelé poznat, respektive
podminkou pro zavér o piedluZeni dluZznika je aktualni a iplné znalost jeho ekonomického

stavu.

Takova znalost vétSinou presahuje moZnosti véfiteld, kteti jsou zatiZeni negativni infor-
macni asymetrii. Insolvencni soud by se nemél spokojit s navrhem, ktery podal vétitel jen
na zakladé vetfejn¢ dostupnych zdrojii. Z fecenych diivodi se tato forma tpadku oznacuje
za Uupadek skryty. Z pravé feceného je ziejmé, ze vetitel dluznika bude insolven¢ni navrh

podavat v prevazné vétSing piipada pro dluznikovu platebni neschopnost.
Hrozici ipadek

Insolven¢ni zdkon zna také pojem hroziciho Upadku. Zakotvenim tohoto institutu dava
zakonodarce dluznikovi moZnost feSit jeho majetkovou situaci v rezimu insolven¢niho
fizeni, aniz by dluzniktv aktudlni ekonomicky stav naplioval znaky upadku, a to, pokud
Ize se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen

radné a vcas splnit podstatnou cast svych penézitych zavazki.
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Existence vicerych véfitelli dluznika je predpokladem i pro naplnéni stavu hroziciho upad-
ku. Aktivné legitimovan k podani insolvenéniho névrhu pro hrozici tpadek je pouze dluz-
nik, nebot’ jen on ma dostatek informaci o vlastni ekonomické situaci a mé¢l by tak byt
schopen rozeznat, kdy se jeho majetkova situace rozvinula do stadia, kdy je jiz tfeba fesit

pohledavky jeho véfitelll kolektivnim zplisobem.

Zavedeni tohoto institutu ma vést ke véasnému a urychlenému feseni insolvencénich jevi a
umoznit dluzniku zahajit insolven¢ni proceduru diive, nez neptiznivy vyvoj jeho majetko-
vé situace dosp¢je do stavu skuteéného upadku. Nazornym piikladem, kdy tohoto institutu
muze byt pouzito, je situace vzniklého ,,dominového efektu®, kdy v dusledku upadku odbé-
ratele mohou 1 jeho dodavatelé ocekéavat problémy s vlastnim hospodafenim, jez mohou

fesit pod ochranou insolven¢niho soudu.

Zda dluzniku hrozi upadek, bude nezbytné posuzovat na zaklad¢ rigor6zniho poméetovani
pravdépodobné vyse dluznikovych zavazki, jez se v budoucnosti stanou splatnymi, oproti
predpokladanym penéznim piijmim dluznika.

rosr

Insolvenéni fizeni

Kdyz uz tedy méame vysvétlen pojem upadku, nabizi se otazka, proC je tak dulezité fesit
upadkovy stav ve zvla$tnim rezimu. Jiz kratké ohlédnuti do historie nam ukazuje, ze
podrobeni osoby nachdzejici se v upadku specidlnimu reZzimu neni vydobytkem moderni
doby, a Ze tedy na této praxi ,,asi néco bude*. Zarodky fesSeni insolvence (a to v€etné prvkl
oddluZeni) mizeme nalézt v Chamurappiho kodexu ¢i v Toéte jiz v 18., respektive 13. st.
pt. n. 1. (v Izraeli byl obecné dodrzovan, tzv. svobodny rok, kdy bylo dluznikiim /s vyjim-

kou cizincti umoznéno zbavit se vSech dluhti).

Rimské pravo znalo pojem concursus creditorum &ili soub&h véfitelt’; pokud takovy stav
nastal, fesilo ho fimské pravo osobni exekuci v€etné otroctvi pro dluhy, od niz postupné
pteslo k exekuci redlni sméfujici na majetek dluznika — v piipadé€ potieby na veskery jeho
majetek. Za republiky prétor umoznil véfitelim ujmout se veskerého dluznikova majetku
prostifednictvim missio in bona, po kterém nasledovalo venditio bonorum, ¢ili prodej dluz-

nikova majetku, jenZ se realizoval vetejnou drazbou. Divodem k takovému postupu byla

7 https://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-ke-konkursu-a-vyrovnani-zakladni-principy-a-instituty-
15444 html ze dne 26.11.201
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zadost vétitell proti jiz odsouzenému (iudicatus) nebo nehajenému (indefensus) dluzniko-
vi, ktery neplatil své dluhy. Za pozdniho cisafstvi (Justinidn) se postup zménil; zpenézeni
majetku dluznika se realizovalo po Castech (distractio bonorum), a vytézek tohoto prodeje
se délil mezi vétitele dle poméru jejich pohledavek — tedy dle zasady jejich pomérného

uspokojeni.
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2 UCEL INSOLVENCNIHO RiZENi

K zakladnim cilim efektivniho insolven¢niho fizeni patii chranit hodnotu majetkové pod-
staty pfed znehodnocenim v dusledku jednani jednotlivych Gc¢astniki fizeni. Stranami, pied
nimiz potfebuje majetkova podstata nejvétsi ochranu, jsou dluznik a jeho véfitelé. Ustavni
soud znovu pfipomind jeden z hlavnich cilii zdkona o konkursu a vyrovnani, jenz spociva v

ochran¢ prav véfiteld dluznika, jenz se ocitne v upadku.

2.1 Ekonomicky pohled

Insolvenéni pravo plni dulezité funkce jak z pohledu mikroekonomického, tak z pohledu
makroekonomického. Z pohledu ekonomiky jako celku neni insolven¢ni fizeni ni¢im ji-
nym neZ platformou pro exit hospodaisky netispé$nych subjekti z trhu. Ulohou insolveng-
niho fizeni je zvySovat efektivnost tohoto exitu tak, aby se aktiva vyuzivané ekonomicky
neuspésnymi subjekty piesunuly za co nejnizsich transakénich nakladii subjektiim, jez bu-
dou s to vyuzivat je efektivnéji. Exit nefunkcnich subjekt v§ak mize probihat a vétSinou i
probihd jinymi formami neZ prostfednictvim insolvencniho fizeni, nebot’ insolvenéni fizeni
zde neni kvili feSeni dusledku podnikatelského neuspéchu (avsak ani kvili existenci dlu-
hu). Mezi podnikatelskym netispéchem a problémy, jeZ ma za tikol fesit insolvenéni pravo
je rozdil. Obchodni spole¢nost miize podnikatelsky neuspét — v tom smyslu, Ze jeji majetek
by mél byt radéji pouZit k jinému tcelu — bez ohledu na to, zda na jeji majetek maji naroky
tisice véfitelll a spolecnikli nebo jedna osoba. Problémy podnikatelského netspéchu nejsou

samy o sobé pfedmétem insolvencniho préava.

Predmétem insolvenéniho prava jsou situace, v nichZ existuje mnohost véfiteli a potenci-

alni problém spole¢né uzivaného zdroje.

AvSak jakmile mezi vétitele pronikne informace, ze dluznik nebude pravdépodobné scho-
pen hradit vSechny své zavazky viici svym veétitelim (nehledé na pravdivost této informa-
ce), ma kazdy veéfitel motivaci postupovat co nejrychleji a nejbezohlednéji za tcelem
uspokojeni své pohledavky, bez ohledu na skutecnost, ze vétsiho uspokojeni vSech vétitelit
by bylo dosazeno spolecnym postupem. Ptesto, ze pro véfitele jako celek mtize byt vyhod-
n¢j$i postupovat spolecné, ti véfitelé, kteii se dostanou k majetku dluznika nekooperativ-
nim postupem nejdiive, mohou ziskat vétsi individudlni uzitek, nez kdyby zvolili spolecny

postup s ostatnimi véfiteli.
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Pti tomto ,,zadvodu o uchvaceni dluznikova majetku* mize nekoordinovanym postupem
vétiteld dojit k podstatnym celospoleCenskym ztratdm. Pokud naptiklad exekuujici vétitel
odejme spole¢nosti ¢ast majetku klicovou pro zachovani provozu podniku (naptiklad kli-
¢ovou cast fidiciho nebo vyrobniho systému ¢i dulezity pfedmét primyslového vlastnic-

tvi), mize hodnota zbyvajiciho majetku spolecnosti zkolabovat.

K potlaceni tohoto problému pravé slouzi insolvencni fizeni, jehoz ucelem je zabranit
ztratam na hodnoté dluznikova majetku jako celku, jez by zpiisobili véfitelé pfi co nejrych-
lejSim a nejbezohlednéjS$im individualnim vymdhani svych pohledavek. Institut, ktery k
tomuto cili insolvencni fizeni vyuziva, je zdkonné nebo také automatické moratorium (za-
kotvené v § 109 INZ), které insolvenéni pravo uvaluje na uspokojovani pohledavek vétite-

4 standardnim postupem, tj. cestou nalézaciho fizeni a individualniho vykonu rozhodnuti.

Mimo insolven¢ni systém individualniho uspokojeni pohledavek na principu ,.kdo diiv
ptijde, ten dfiv mele* je v insolvenci nahrazen systémem uspokojeni kolektivniho, pomér-
ného, pricemz tento kolektivni systém musi byt povinny; nadale véfitelé mohou své pohle-
davky za dluznikem uspokojovat pouze a jedin¢€ v ramci kolektivniho procesu uspokojova-
ni pohledavek véfitelll v insolven¢nim fizeni. Insolvenéni pravo tak odnimé véfitelim in-
dividudlni procesni nastroje uspokojeni z dluZznikova majetku a nahrazuje je procesem ko-
lektivnim; sou€asné se princip priority meéni na princip pomerného uspokojeni veétitelt.

VySe popsany problém spolecné uzivaného zdroje je také objasnénim, pro¢ insolvencni
fizeni fesi pouze dluznikovo vSeobecné porusSeni jeho zavazki, nikoli poruSeni zavazku
vuci jedinému véfiteli, pficemz problém destruktivniho ,,zdvodu* véfitelt o aktiva dluzni-
ka, odivodnujici zdkonny pozadavek mnohosti véfiteld, mize vzniknout jen mezi véfiteli,

jejichz pohledavky jsou splatné.

Kdyz bylo zabranéno destrukci majetku dluznika, je nadéale pfedmétem insolvencniho tize-
ni feSeni dvou otazek, a to, jak nalozit s aktivy dluznika (aloka¢ni rozhodnuti) a kdo dosta-

ne jakou ¢ast vytézku z nich (distributivni rozhodnuti).

Na prvni otazku existuji Ctyfi razné odpovédi, zavisici na tom, kdo ma rozhodovaci pra-

vomoc:
1. prodej majetku dluznika po ¢astech
2. prodej majetku v celku

3. ponechani majetku v rukou dluznika
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4. kombinace piedchézejicich variant

Distribu¢ni rozhodnuti, jako odpovéd’ na otdzku ohledné¢ vyse uspokojeni, patrd po tom,
podle jakého alternativniho klice maji byt jednotlivi vétitelé naroki v kolektivnim fizeni

uspokojeni, neni-li mozné uspokojit vSechny jejich naroky v plné vysi.

Ve spolecnosti, kterd ma pouze jediného investora (jednoho spole¢nika a zadné véfitele)
neni odpovéd’ na prvni otazku nijak ovlivnéna otdzkou druhou, tzn., Ze jediny investor ne-
ustale zvazuje, zda je pro né&j ekonomicky nejvyhodnéjsi nadale provozovat podnik, prodat
majetek spolecnosti po ¢astech nebo jako celek apod. Jediny investor nese veskeré naklady

stejné, jako sklizi vSechny vynosy svého aloka¢niho rozhodnuti.

Ve spolecnosti, kde maji rizné subjekty nesourodé naroky, vsak takovy vysledek neni za-
rucen. Nositelé naroktl, ktefi se mezi sebou podstatné odlisuji (napft. vétitelé, zajisténi veri-
telé, akcionafi) maji motivaci jednat pii spravé majetku dluznika takovym zptsobem, ktery
vychyli distributivni rozhodnuti jejich smérem, a to i kdyby v dusledku tohoto jednani bylo
s majetkem dluznika jako celkem nalozeno zplisobem, ktery by pii spravé jedinym investo-

rem nenastal, nebot’ se nejevi ekonomicky nejvyhodnéjSim.

Je zfejmé, Ze tfeti moznost aloka¢niho rozhodnuti budou preferovat spolecnici dluznika,
zatimco prvni ¢i druhd moZnost bude jednoznacné volbou zajisténych véfiteld. Racionalné
jednajici obecny (nezajistény) véfitel dluznika bude velmi pravdépodobné zcela pasivni,
nepredstavuje-1i vySe jeho pohleddvky vyznamny podil na celkovém poctu hlasovacich
prav (tzv. problém racionalni apatie). Hrozi, ze vétSinovy nositel rozhodovacich pravomoci
zneuzije svou rozhodovaci pravomoc k cerpani privatnich pozitkl z kontroly, spiSe nez k
prosazovani obecného prospéchu vSech investorti. Proto obecni (nezajisténi) vétitelé se
budou spiSe klanét k moznosti reorganizace, ktera sice skyta jista rizika, ale v piipadé

uspéchu 1ze oc¢ekavat vysoky zisk.

Popsané Ize shrnout tak, Ze druhym tcelem insolvencniho fizeni (vedle ochrany majetku
dluznika pted véfiteli) je navodit stav, v némz bez ohledu na nesourodost narokll na maje-
tek dluznika, bude s aktivy dluznika nalozeno co nejefektivnéji, tzn. pokud mozno stejné

efektivnim zptisobem, jakym by s nimi nalozil homogenni vlastnik — jediny investor.
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2.2 Pravni pohled

Ucel insolvencniho fizeni vymezuje insolven¢ni zédkon v ustanoveni § 1, které urcuje, ze

predmétem insolvencniho zékona je:

a) feSeni Upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k uspotadani majetkovych vztahli k osobam dotéenym dluzniko-
vym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné¢ pomérnému uspokoje-
ni dluznikovych véfitelit

b) oddluzeni dluznika.

Zakonodarce vyclenil pojem ,,oddluzeni* do samostatného odkazu. Insolven¢ni soudy vys-
Sich stupiiti jiz v ramci své rozhodovaci ¢innosti konstatovaly, Ze z dalSich ustanoveni za-
kona je zfejmé, Ze se tak stalo pouze nedopatienim, nebot’ naptiklad jiz v § 4 INZ je oddlu-
zeni definovano jako jeden ze zptisobt feSeni ipadku nebo hroziciho upadku dluznika.43 Z
divodové zpravy k insolvenénimu zakonu naopak vyplyva, ze zdmérem zékonodarce bylo
vyc€lenit oddluzeni do samostatného odkazu, nikoli jako jednoho ze zpusobu feSeni upadku,
nybrz jako moznost, pfi splnéni zakonnych ptedpokladii formulovanych ve zvlaStni ¢asti
insolven¢niho zdkona upravujici zptsoby feseni dluznikova upadku, oddluzit dluznika od

zavazk, které nebyly plné uspokojeny v priubéhu insolvencniho fizeni.

Insolvenéni fizeni lze v zasadé rozdélit do dvou zékladnich fazi — icelem prvni je rozhod-
nout o tom, zda se dluznik nachazi v upadku (hrozicim tpadku) — na zéklad¢ insolven¢niho
navrhu soud vyda rozhodnuti o tpadku (hrozicim upadku) dluznika. Ugelem druhé, ktera
nasleduje pouze v piipad¢ zjisténi upadku nebo hroziciho upadku dluznika, je nalezeni a
piijeti odpovidajiciho zplisobu feseni upadku dluznika, tak aby doslo k optimalnimu feSeni

majetkovych vztahtl dluznika k jeho véfitelim.

V pribéhu insolvencniho fizeni by mélo dojit k co nejvysS§imu a zisadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véfitelti. V této souvislosti je tfeba pojem ,,pomérné* uspokojeni
vykladat jako rovné, nikoli jako Castecné. Princip zasadné pomérného uspokojeni je v
pravni upravé prolomen zavedenim riznych kategorii vétitelt ¢i pohledavek, tudiz zasadu
pomérného uspokojeni véfitell je tfeba chapat tak, ze véritelé, ktefi maji v insolvencnim
fizeni stejné postaveni, musi byt uspokojeni v ramci zvolené¢ho zpisobu feseni upadku

stejnou mérou.
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Diiraz na co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych vétiteli je podtrzen zvy-
raznénim principu spoleéného z&jmu véfitell, jemuz je nutno podfidit ¢innost vSech sub-
jektt insolvencniho fizeni, jakoz 1 osob na fizeni zacCastnénych. Jeho legalni definice je
podéna v § 2 pism. j) INZ, podle kterého je spoleCnym zajmem véfitelli zajem nadifazeny
jejich jednotlivym zajmim, je-li jeho cilem, aby zvoleny zpiisob feseni upadku byl pro né
spravedlivy a vynosnéj$i nez ostatni zpusoby feSeni upadku; tim neni dotceno zdkonem
zarucené zvlaStni postaveni nckterych véfitell. Kazdy véfitel uplatiluje v insolvenénim
fizeni svou pohledavku vici dluzniku a mé tak sviij vlastni individudlni z4jem na jejim
uspokojeni. S ohledem na existenci upadku dluznika, ktery neni schopen vSechny své véfi-
tele plné uspokojit, nelze individudlni zajem kazdého véfitele prosadit, a uplatnéni zajmi

jen nekterych vétitellt dluznika by bylo viiéi ostatnim vétitelim nespravedlivé.

S ohledem na rGzné kategorie véfitelll a jejich pohledavek se snaZi insolven¢ni zakon v
ramci insolvenéniho fizeni umoznit, aby pokud mozno vSichni vétitelé dluznika mohli byt
uspokojeni alespoii v ¢asti svych pohledavek — pomérné — a to v zavislosti na povaze téch-
to pohledavek (nékteré prednostng, Gplné a rychle, jiné jen z €asti a podle moznosti 1 po-
stupné, jiné 1 viibec ne). Pro mnohdy komplikované situace, kdy v fizeni vystupuji rlizni
vétitelé s riznymi kategoriemi pohledavek, ktefi se mohou v fizeni spojovat a mohou za-
stavat spolecna stanoviska, kterd mohou byt v rozporu se zajmy jinych skupin ¢i kategorii
vétiteld, tak musi insolvencni zakon témto individualnim €1 skupinovym hodnotam nadta-

dit urcity univerzalni korektiv.

Takovym vSeobecnym zakladnim principem je pak pravé spolecny zdjem vSech véfiteld,
ktery je vyjadien tim, Ze vSichni vétitelé jako celek maji usilovat o to, aby zvoleny zplisob
feSeni upadku byl pro né vSechny spravedlivy a vynosnéjsi nez jiné zvaZzované zpusoby
feSeni upadku — tim se ma na mysli pfedev§im snaha o podporu sanacnich zplisobl feSeni
upadku, ale také napf. snaha o co nejvynosnéjsi zplisob zpenézeni majetkové podstaty v
konkursu ¢i zptasob oddluzeni. Uvedena vSeobecna korekce pfitom nemtiize byt absolutni —
zéakon urcité kategorie véfiteld preferuje a jejich vlastni zajem je od spolecného zajmu véri-
telll oddélen. Redené plati pfedeviim pro zajisténé véfitele a projevuje se to zejména jejich
oddélenym uspokojenim a do urcité miry samostatnym procesnim postavenim. Insolvencni
zékon tak sice hovofi o spoletném z4jmu vSech véfitela, ale zaroven v ramci takto vyjad-

fené rovnosti vSech vétitelll uznava, ze ne vSichni véfitelé jsou si rovni.
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Z insolven¢niho zdkona plyne, ze vétitelské organy, soud i insolven¢ni spravce museji hle-
dat spole¢ny zajem véftitell i tehdy, kdyz jednotlivé skupiny véfitelli nemaji stejny zdjem,

ale maji naopak zajmy rozdilné.

V praxi takova situace nastane typicky v piipad¢ provozu podniku v insolvencénim fizeni,
kdy v zajmu nezajiSténych véfitell je co nejdéle provozovat dluzniktiv podnik v konkursu,
ptipadné dosahnout povoleni reorganizace, zatimco v zajmu zajisténych véfitell je co nej-
rychlejsi zpenézeni zajisténych aktiv, coz zpravidla znamena konkurs s rychlym ukonce-

nim provozu podniku dluznika. Nalezeni spolecného zajmu vétiteld tak mize byt v nékte-

vvvvvv

K otazce ucelu insolvencniho fizeni se hojné vyjadiuje také judikatura. Vrchni soud v Pra-
ze dovozuje, zZe ,,...insolvenc¢ni fizeni mize mit smysl jediné za pfedpokladu, ze v majetko-
vé podstaté existuje majetek, z néhoz by mohly byt — v zavislosti na zptsobu feSeni upadku
dluznika — alesponi ¢astecné uspokojeny pohledavky véfitell. Neni-li tu takového majetku,

roMr r

nema insolven¢ni fizeni smyslu.*
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3 ZPUSOBY RESENI UPADKU

V piipadé zjisténi dluznikova upadku se insolvenéni proces dostava do své dalsi faze, je-
jimz ucelem je feSeni nastalého tpadkového stavu, a to jednim ze zpisobu, které insol-
vencni zdkon nabizi. Jako tradi¢ni formu feSeni tipadku insolven¢ni zakon zna konkurs,
ktery patii k likvidaénim zptsobtim feSeni Gpadku — takové feSeni ipadku zésadné vede k
ukonceni podnikatelské ¢i jiné ekonomické ¢innosti dluznika. Jeho podstatou je zpenézeni
veSkerého majetku dluznika a z vynosu tohoto zpenézeni zdsadné¢ pomérné uspokojeni

pohledavek vétitelt.

Kromé konkursu maji likvida¢ni povahu i zvlastni zplsoby feseni upadku, dopadajici jen
na zdkonem urcené subjekty, a to na v zdkoné vyjmenované financni instituce. Zvlastni
pravni Uprava upadku finanénich instituci byla do insolvenéniho zdkona inkorporovana na
zaklad¢ realizace povinnosti transponovat do vnitrostatniho pravniho piedpisu ustanoveni
evropské legislativy, ktera je pro ucely upadku bank, spofitelnich a uvérnich druzstev, in-
stituci elektronickych penéz a osob opravnénych vydavat elektronické penize obsazena
predevSim ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001,
o reorganizace a likvidaci aveérovych instituci. Rozdilny pfistup k feSeni tipadkovych stavii
takovych subjektl je zaptiCinén specifickym pfedmétem jejich Cinnosti spocivajici v na-
kladani s penéznimi prosttedky a penéZnimi derivaty. Vedle likvida¢nich zplisobt zna in-
solvenéni zékon jiné zpiisoby feSeni upadku dluzniki, a to jak podnikateli, tak nepodnika-
telti, u kterych lze i pies zjistény stav upadku uvazovat o pokra¢ovani jejich podnikatelské
¢1 jiné hospodaiské Cinnosti, pficemz vedle primarniho celu pomérného uspokojeni veti-
tela pfistupuje 1 tcel sekundarni — sanace dluznikova zavodu ¢i osoby (umoznéni dalSiho
podnikdni ve zméneéné podobé ¢i umoznéni dlstojného zivota za pouze prechodné zhorse-
nych podminek). Tento druhotny cil sanacnich zpisobt feSeni upadku, jimiZ jsou reorgani-
zace primarn¢ u pravnickych osob a oddluzeni u osob fyzickych, zarovenn podporuje cil
prvotni, protoze doprovodnym efektem sanace je osvobozeni dluznika od zna¢né ¢asti jeho
dluhi, coz je v z4jmu nejen dluznika samotného, ale kone¢né i jeho véfiteld, kterym je sice
znemoznéna urcita mira uspokojeni jejich pohledavek, ale pfi souc¢asném védomi, Ze zby-

vajici ¢ast dluht, které dluznik v rdmci sana¢niho feSeni svého Upadku uhradi, vyznamné

prevysuje ocekavatelnou miru uspokojeni z likvida¢ni varianty — konkursu.
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Sanacni zpusoby jakozto zvlastni zpisoby feSeni upadku maji ve vztahu ke konkursu pre-
feren¢ni charakter, nebot’ vedou nejen k uspokojeni dluznikovych véftitelt, ale téz k eko-

nomické zachrané dluznika.

3.1 Reorganizace

Reorganizace neni ani tak zpisobem feseni upadku jako spiSe zptisobem, jak se na zpiisobu
feSeni upadku dohodnout. Navrh na povoleni reorganizace je tzv.pozvankou k jednacimu

stolu.

Reorganizace je zplisobem feseni dluznikova tpadku, pfi kterém dluznik miize i nadale
vyvijet podnikatelskou ¢innost, av§ak pouze v mezich tzv. Reorganiza¢niho planu, ktery
sleduje ptedevs§im ozdraveni provozu dluznikova podniku a uspotadani vzajemnych vztahli
mezi dluznikem a jeho véfiteli. Z uvedeného vyplyva, Ze reorganizace je ur€ena pouze pro
dluzniky, které 1ze zahrnout do kategorie podnikatel (s vyjimkami uvedenymi v insol-

vencénim zakong).

3.2 Oddluzeni

Oddluzeni je ur¢eno zejména (avsak nikoli vyluéné) pro nepodnikatelské subjekty. Oddlu-
zeni mize byt provedeno bud’ splatkovym kalendafem, v jehoz ramci je dluznik povinen
uspokojit v priibéhu péti let minimalné 30 % hodnoty svych zévazki, nebo prodejem ma-
jetkové podstaty (pfi tomto zpiisobu oddluZzeni rovnéz plati zdkonem stanovené minimum
uspokojeni dluznikovych zavazki). Pii feSeni upadku oddluzenim neni do disledku re-
spektovana priorita maximalniho uspokojeni vétitel. Dlraz je kladen zejména na opétov-
né zapojeni fyzické osoby do ekonomického zivota. Institut oddluzeni je zalozen na tivaze,
ze dlouhodobé¢ vytazeni fyzické osoby z béznych ekonomicko-socidlnich vazeb v disledku
jejich dluht (ztrata zajmu pracovat v disledku permanentniho zatiZzeni exekuci) neni za-
douci ani pro stat, ani pro véfitele dluznika. Touto formou feSeni tipadku se vzhledem

k tématu nebudeme déle zabyvat.
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4 ZNEUZIVANI INSOLVENCNIHO RIZENI A OBRANA PROTI
NEMU

Pro praktickou ¢ast své prace jsem si vybral jako sledovany ekonomicky subjekt spolec-
nost Danter Gamble s.r.o.. (v textu dale casto pouze jako ,,spolecnost™).Timto chci jeste
jednou podekovat spolumajitelim spolecnosti a statutarnimu zastupci za cenné informace a
prakticky pohled na uvedenou problematiku. V nize uvedenych podkapitolach jsem se za-
meéfil na tzv. ,problémové” instituty upadkového prava, které mohou byt zneuzivany
v ekonomickém, konkuren¢nim prostredi. K zneuziti nemusi dochazet pouze v ramci kon-
kurenéniho boje jednotlivych soutézitelii (tyto situace miizeme nazyvat jako tzv. ,,vnéjsi
tlak* na ekonomicky subjekt), nybrz 1 uvniti spole¢nosti, typicky mezi spolecniky nebo ve
vztahu zaméstnanec — obchodni korporace (tyto situace lze nazvat jako jakysi ,,vnitini tlak*

na korporaci).

4.1 Metodika a cil vyzkum

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli je spole¢nost Danter Gamble s.r.o. potencialné ohrozitel-
na zneuzitim nékterych institutl upadku. Jak tuto moZzZnost ohroZeni vniméa a navrhnout
ptfipadné preventivni opatfeni tak, aby v uvedenych piipadech nedoslo k vétsim ekonomic-

kym ztratam.

Zakladni metodou prizkumu bylo mistni Setfeni u spole¢nosti zaméfené na rozbor pouzi-

vané smluvni dokumentace a rozhovor s odpovédnymi osobami.

Provedl jsem SWOT analyzu spole¢nosti, prizkum a zhodnoceni smluv a také vytipovani
jednotlivych institutti upadkového prava, které mohou byt zneuzity proti obchodni korpo-
raci. Tyto jsem konfrontoval se skutecnosti, tak, jak je sledovany mize ovlivnit nebo branit
se proti nim. To vSe predevsim podle existujicich smluvnich vztaht, tedy prostudovanim a

rozborem uzavienych smluv.

Po zhodnoceni a vytipovani tzv. nebezpe¢nych mist bude provedeno doporuceni statutar-

nim organim a spole¢nikiim.
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4.1.1 SWOT analyza spolecnosti

Nejen pro pochopeni fungovani spolecnosti, jeji postaveni na trhu, ale i pro pochopeni a
vyhodnoceni pouzivanych smluvnich institutd bylo nutné provést SWOT analyzu spolec-

nosti jako takové.

SILNE STRANKY:

e Dobie vnimané jméno mezi dodavateli
e Stabilni personal a vedeni spole¢nosti

¢ Dlouhodobé vztahy s obchodnimi partnery
SLABE STRANKY:

o Kapitalova vybavenost
e Dlouhodobost n¢kterych smluv
e Ne upln¢ jednoznacné rozdélené kompetence pii vyjednavani a uzavirani smluv

e Vlastnicka struktura
PRILEZITOSTI:

e Rozsahlé zmény mezi konkurenci vlivem regulace prostiedi
e Situace na trhu s nebytovymi prostory
e Moznost smluvné realizovat slevy a zpétné bonusy na zaklad¢ velikosti u dodavate-

o

Iu
OHROZENI:

e Legislativa a regulace trhu
e Zavedeni EET a protikutacky zakon
e Vztahy mezi spole¢niky

e Situace na trhu prace

4.1.2 Pouzivané smluvni instituty

Spolecnost plisobi v oblasti gastronomie, na izemi Moravskoslezského kraje provozuje na
dv¢ desitky restauracnich zatizeni. Od restauraci, pfes pivnice az po malé bary s hernami.

Celé odvétvi je nejen vysoce konkurencni, ale také v soucasné dobé nejednomu regulator-
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nimu zésahu ze strany zakonodarce (nap. Zavadéni elektronické evidence trzeb na konci

minulého roku).

Mezi smluvnimi vztahy spolecnosti jsou (v riiznych modifikacich) pouzivany tyto typy

smluv:

e Smlouva o pracovnim poméru / dohoda o provedeni prace
e Kupni smlouvy a smlouvy o dilo

¢ Smlouva o najmu / podnajmu nebytovych prostor

¢ Smlouva mandatni

, , y v 8
e Ramcova smlouva o dodavce sluzeb

Pro stanoveni poméru zastoupeni jednotlivych typ smluv bylo zvoleno obdobi roku 2015.
V tomto roce spole¢nost uzaviela celkem 73 smluv, a to ze vSech vySe uvedenych katego-

rif.

m smlouva ® pracovni smlouvy  ® najemni smlouvy

mandatni smlouvy ® kupni smlouvy ® ram.smlouvy sluzby

Obrazek 1 Struktura smluv spole¢nosti za rok 2015
4.2 Neucinnost pravnich ukonu dluznika

Insolvenéni zdkon na mnoha mistech pouzivd koncepci netcinnosti ukoni provedenych
dluznikem, které se n¢jakym zpisobem protivi zdsaddm a pravidlim insolvenéniho fizeni.
Kromé ukoni, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku aéinkt

spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni bez souhlasu insolven¢niho soudu (§ 111

¥ zde zvoleno jednotné oznaGeni pro smluvni vztahy pro dodavku energii, telekomunikaénich sluzeb a ostat-
nich sluzeb typu pravidelny svoz odpadu, tklidové prace apod.
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odst. 3 INZ), oznacuje insolvencni zadkon v ustanoveni § 246 odst. 2 jako net¢inné takové
ukony dluznika, jimiz naklada s majetkovou podstatou po prechodu dispozi¢niho opravne-
ni na insolven¢niho spravce v dasledku prohlaseni konkursu. Oproti neucinnosti pravnich
ukonii obsazené v § 111 odst. 3 INZ nastava netucinnost ukona dluznika dle § 246 odst. 2
INZ ptimo ze zdkona; insolvencni zakon vyslovné proklamuje, Ze se v daném ptipadé ne-
pouzije § 235 odst. 2 IZ (tj. ze se neti¢innosti nemusi insolvenéni spravce dovolévat odptir-
¢i zalobou). Ponechame-li stranou pravni tikony, které dluznik ucinil poté, co nastaly Gcin-
ky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi §
111 (v tomto ptipadé, je vSak nezbytné se neti¢innosti dovolat postupem dle § 235 odst. 2
1Z) a § 246 odst. 2 INZ, 1ze podle ustanoveni § 235 az 243 1Z odporovat t€ém pravnim uko-
nim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az 242 IZ. Ustanoveni §
235 odst. 1 INZ oznacuje neti¢innymi pravnimi tkony takové ukony dluznika, jimiz zkra-
cuje moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodiiuje nekteré vétitele na tkor jinych. Za
pravni ukon se povazuje t€¢Z dluznikovo opomenuti. Z ustanoveni § 240 az 242 IZ se pak
podava, ze prave jejich prostfednictvim se dava (pro insolvencéni ucely) obsah pojmu zkra-

cyjici pravni ukon dluznika a zvyhodnujici pravni tkon dluznika9.

Z pohledu spole¢nosti a jejich smluv jsem zjistil, Ze 1 kdyZ je tento institut INZ piimo ze
zékona, pouze v jedné smlouvé bylo na toto pamatovano a smluvni strany se se skute¢nosti
pfipadné netcinnosti informovali. Jednalo se o kupni smlouvu na dodavkovy automobil.
Kupujici zéroven pozadoval smluvni prohlaseni, Ze spolecnost (zde jako prodavajici) neni
v upadku ani v platebni neschopnosti.

Veéftitelsky Sikanozni insolvencni navrh

Jak je v divodové zpraveé k novele (Zakonem ¢. 334/2012 Sb.) zék. ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, zako-
nodarce v daném piipad€ reagoval na zvySujici se tendence zneuZivani transparentnosti
insolven¢niho rejstiiku a rozsahlych Gc¢inka spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni,
kdy insolven¢ni navrhovatelé podanim insolven¢niho navrhu nesleduji feSeni upadku dluz-

nika. Pro takovy insolven¢ni navrh se mezi laickou, a vlastné i odbornou vetejnosti vZzil

ptivlastek ,,Sikan6zni*.

? rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011
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Sikan6zni insolvencni mize byt vymezen jako ,,insolven¢ni navrh, jehoz podstatou neni
feSeni tpadku (nebo hroziciho tpadku) dluznika, nybrz zptsobeni skody dluznikovi (roz-

. . 10
por s ucelem zékona)*

, nebot’ dle Nejvyssiho soudu dochézi k Sikanéznimu vykonu
(hmotného) prava, jestlize zdkonem zaloZené pravo je uplatiovano z jinych divoda, nez je
dosazeni hospodarskych cilii ¢i uspokojeni jinych potieb, a hlavni nebo alespon pievazujici
motivaci tohoto navrhu je poskodit & znevyhodnit povinnou osobu.'' Obdobné& pak Lavic-
ky vymezuje tzv. procesni Sikanu, tedy zneuziti norem procesniho prava, jako jednani, kdy

pfimym umyslem procesni strany je zpisobit protistran& skodu. '?

Naproti tomu zjevné bezdivodny navrh je dle demonstrativniho vyctu uvedeného

v ustanoveni § 128a odst. 2 INZ insolvenéni névrh, jestlize:

1) insolven¢ni navrhovatel doklada opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se pro ucely

rozhodnuti o upadku nepiihlizi,

2) jde o insolven¢ni navrh podany opétovné a insolvenéni navrhovatel pii jeho podani ne-
dolozi, Ze splnil povinnosti ulozené¢ mu piipadné predchozim rozhodnutim o insolvené¢nim

navrhu, nebo

3) jeho podanim insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuZiti svych prav na ukor dluz-

nika.

Insolven¢ni zakon tedy obsahuje neohranic¢eny seznam, kdy lze uvazovat o zjevné bezdi-
vodnosti insolven¢niho navrhu. Prvni z nastolenych pftipadt, které zakonodarce vyslovné
zminuje, se pak dle divodové zpravy k protiSikan6zni novele vztahuje k situacim, kdy ak-
tivni legitimace navrhovatele je dovozovéana pohleddvkou ve smyslu § 129 odst. 2 INZ,
pfipadné § 143 odst. 2 INZ nebo pohledavkou, kterd neni splatna. Jedna se tedy o situaci,
kdy by insolvenéni navrhovatel znovu podal insolvenéni navrh pfed uplynutim Sesti mési-
cl ode dne, kdy vzal zpét insolvencni navrh, pficemz pohledavka, kterou dokladé insol-

vencni navrh, je totoznd. Obdobné plati i pro osobu, na niz byla tato pohledavka postoupe-

" KUBIZNAK, J. Sikandzni insolvenéni navrh a jiné zptisoby zneuZivani prava v insolvenénim fizeni. Brno,
2013. 108 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Chalupa.

"' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99.

2 AVICKY, P. U&elnost nakladii spojenych se zastupovanim advokatem. Pravni forum. 2012, &. 5, s. 191

a nasl. ISSN 1214-7966.
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na, pfi¢emz od postoupeni jesté neubéhla lhita alespoii Sesti mésici'>. Ma se tak zamezit
praxi uméle vytvarené dohody vétiteld, kdy ptivodni véfitel rozdé€li svoji pohledavku, aby

byla splnéna podminka alespon dvou vétitelt dluznika.

Druhy z piikladii uvedenych v insolven¢nim zékoné se tyka situaci, které v praxi takika
nenastanou. Za zjevn¢ bezdiivodny insolven¢ni navrh miize byt oznacen takovy, kdy insol-
vencni navrhovatel nedolozi, ze splnil povinnost, kterou mu soud ulozil pfedchézejicim
rozhodnutim o diive podaném insolvencnim navrhu. Lze se domnivat, Ze podobna situace
snad nikdy nenastane. Z pohledu zakonodérce proto ani neni ptili§ vhodné podobny ptiklad
zjevné bezdiivodného insolvenéniho navrhu uvadét. Povinnost, kterd by mohla byt insol-
venénimu navrhovateli pfedchazejicim rozhodnutim o insolven¢nim navrhu ulozena, je dle
§ 128a odst. 3 INZ zaplaceni poradkové pokuty az do vyse 50.000,- K¢&. V daném ptipadé
by vSak doslo k fetézeni zjevné bezdiivodnych insolvencnich névrhi (ledaze by se jednalo
o jiny druh pofadkové pokuty)'*, nebot’ i uloZeni poradkové pokuty se d&je v rozhodnuti
soudu, kterym odmita insolven¢ni navrh pro zjevnou bezdivodnost. Dale 1ze jest¢ uvazo-
vat o neuhrazeni nakladd fizeni dluznikovi za pfedchézejici fizeni o podaném insolvenc-
nim navrhu. Opétovné by se vSak muselo jednat aZ o druhy insolvenéni névrh v pofadi,
ktery by mohl byt odmitnut s poukazem na jeho zjevnou bezdliivodnost. V obou piipadech
by ovSem mohlo dojit k odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost az po
vyzveé navrhovateli dle § 128 odst. 2 INZ k dolozeni dokladl prokazujicich splnéni diive
ulozené povinnosti. Je vSak ziejmé, Ze by pak soud v zddném piipadé nemohl dodrZet
7denni lhiitu, kterou mu ustanoveni § 128a odst. 1 IZ pro odmitnuti insolven¢niho névrhu

. o roor 1
pro zjevnou bezdiivodnost dava."
Byt se jednad o demonstrativni vycet, 1ze fici, ze nejobjemnéjsi kategorii, ktera skyta Siroké
uplatnéni, je situace, kdy insolvencni navrhovatel podanim insolven¢niho navrhu zjevné

sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika. Zde musim pouze podotknout, Ze autoii Ko-

Y KOZAK, J.; BUDIN,, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o tipadkovém fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-
80-7357-243-3. 5. 308.

14 KOZAK, J.; BUDIN., P.; DADAM, A.: PACHL, L. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici. Natizeni
Rady (ES) o Gipadkovém fizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-
80-7357-243-3. 5. 309.

!> Musime podotknout, Ze se zde jedna o potadkovou Ihitu.
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mentafe k insolvenénimu zdkonu'® si mysli opak. Z dikce daného ustanoveni je patrné, e
pro konstatovani zjevné bezdiivodnosti insolven¢niho navrhu musi insolvencni navrhovatel
zjevn¢ zneuzit svych prav. Zasada, z niz v daném piipad¢ insolvencni zékon vychazi, tedy
zéasada zdkazu zneuziti prav, se obvykle podiazuje pod obecnéjsi zasadu dobré viry, ktera
ovlada celé pravo, tedy i insolvenéni pravo.[11] Je pfitom legitimni otdzkou, zdali soudy
jesté pred ucinnosti protisSikandzni novely mohly danou zasadu bez dalsiho aplikovat. Lze
se domnivat, Zze mohly. Ustanoveni § 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,OSR*), hovofi o tom, Ze soudy dbaji, aby v ob&anském
soudnim fizeni nedochézelo ke zneuzivani prav. Zde tedy mizeme nalézt vyslovné vyjad-
feni zasady zadkazu procesni Sikany. Pies ustanoveni § 7 IZ (ve spojeni s § 5 pism. a) [Z) je
mozné piitom zasadu zakazu zneuziti procesnich prav vnést i do insolven¢niho fizeni, a to
1 bez vyslovného zakotveni v § 128a odst. 2 pism. c¢) INZ. Navic moZnost piimé aplikace

ustanoveni § 2 OSR jiz v minulosti uznal i Nejvyssi soud'”.

Komentované ustanoveni pak nachézi své vyjadieni i v § 8 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0Z%), podle kterého zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany'®. Insolvenéni zékon jde do jisté miry jesté dale. Nejenze pravni-
mu jednani (podani insolven¢niho navrhu) nepfiznava pravni ochranu, ale spojuje s nim
1 negativni dopad do sféry insolvenc¢niho navrhovatele, a to ve formé odmitnuti insolvenc-
niho navrhu pro jeho zjevnou bezdlivodnost, ulozeni potadkové pokuty insolvenénimu

navrhovateli, pfipadné zavazani insolven¢niho navrhovatele k ndhrad¢ skody dluznikovi.

Aby vsak soud mohl rozhodnout o zjevné bezdivodnosti insolvenéniho néavrhu
s poukazem na skutecnost, Ze insolven¢ni navrhovatel zjevné zneuziva svych prav, je tre-
ba, aby zamér insolvenéniho navrhovatele byl piimo viditelny z insolvenéniho navrhu'’.
Jinak feceno (ve shodé¢ s ustanovenim § 8 OZ), zjevnost musi byt zfejma na prvni pohled,

a to objektivn&®®. MiZe se jednat o situace, kdy panuje ziejmy rozpor mezi majetkem dluz-

'® KOZAK akol. 2013 op. cit., s. 309.
" LAVICKY 2012 op. cit.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008.

1% Poslanecka snémovna PCR. Vlada CR. Divodova zprava k zakonu &. 334/2012 Sb., zména insolvenéniho
zakona a obCanského soudniho fadu. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 1.
2014].

» MELZER, F. : Cyklus $koleni pro Exekutorskou komoru CR k novému ob&anskému zékoniku
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nika a vysi pohledavky navrhovatele. Vzpomenout tak 1ze podavani (v nékterych ptipadech

opakované) insolven¢nich navrhi proti velkym stavebnim spole¢nostem.

Miuizeme ucinit ¢asteCny zaveér ze strany rozliSeni Sikanozniho a zjevné bezdiivodného in-
solven¢niho navrhu, kdy zjevné bezdivodny insolvencni navrh tak, jak je uveden
v insolvenénim zdkon¢, 1ze vymezit napiiklad ,,jako navrh, ktery v prvé fadé nesleduje
feSeni (hroziciho) tipadku dluznika, nybrz jeho tcelem je zpusobeni Skody dluznikovi (=
Sikanozni insolvencni navrh) nebo zneuziti ustanoveni insolven¢niho zakona ve prospéch
jinych z4jmu vétitele nebo dluznika (navrhovatele). Jinymi slovy feceno, Sikandzni insol-
venéni navrh je tak jakousi podskupinou zjevné bezdiivodného insolvenéniho navrhu. Si-

r I O 21 . ~ . w o ’ . v ,
kan6zni insolven¢ni navrh”™ je vzdy zjevné bezdiivodnym insolven¢nim navrhem.

Spolecnost na tuto skute¢nost ve svych smlouvach viibec nepamatuje. Pouze v jedné na-
jemni smlouvé bylo nalezeno smluvni ustanoveni, ze pronajimatel (vlastnik budovy) miize
v piipad¢ prohlaSeni navrhu na insolvenci vypoveédét smlouvu, a to s okamzitou platnosti.
Jak bylo jiz naznaceno vyse, v ptipad¢ nekalokonkurenéniho boje lze toto ustanoveni cha-
pat jako riziko. Uplatnéni tohoto ustanoveni ze strany pronajimatele mize mit pro spolec-

nost za nasledek nemalé ekonomické ztraty.

2! 7 divodu terminologie budu dale v &lanku hovofit pouze o zjevng bezdiivodném insolvenénim navrhu.
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5 DLUZNICKY ZJEVNE BEZDUVODNY INSOLVENCNI NAVRH

Jak bylo vySe podano, insolven¢ni zakon ptedpoklada, ze zjevné bezdivodny insolvencni
navrh mtze byt pouze takovy, ktery je podan vétitelem. Dluznicky insolven¢ni navrh tudiz
neni z pohledu ustanoveni § 128a INZ za zadnych okolnosti povazovén za zjevné bezdu-

vodny insolvenéni névrh.

Avsak zejména v pripad¢ fyzickych osob dochéazi ke zneuzivani insolvencniho fizeni pro-
sttednictvim podadvani insolvencnich navrhi, jejichz cilem neni feSeni Gpadku (ani tehdy
je-li dluznik opravdu v tipadku). S ohledem na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) INZ totiz
po zahdjeni insolven¢niho fizeni 1ze vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluZnika, natidit nebo zahéjit, nelze ji vSak provést. Soudni exekuto-
i1 se tudiz ve své praxi setkdvaji s podavanim insolvenénich ndvrhl dluznikl (povinnych),

r s v v .y ’ . ’ ’ v sl v s 22
které nejcasteji maji za cil oddaleni provedeni drazby nemovitych véci.

Takovy dluznik pak pfed provedenim drazby poda insolvencni névrh, ktery je typicky
zna¢n€ nedokonaly a jeho jedinym motivem je pfimét soudniho exekutora, aby zrusil pla-
novanou draZzbu nemovité véci ve vlastnictvi dluznika. Insolvenéni soud pfitom v takovém
pfipad¢ zpravidla vyzve dluZznika k doplnéni insolven¢niho navrhu. Po marném uplynuti
lhity k doplnéni soud bez dal§iho insolvencni ndvrh odmitne. VétSinou jesté v rozhodnuti,
jimZ se insolven¢ni fizeni kon¢i, pouci dluznika o mozném opétovném podéni insolvencni-
ho navrhu po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. DluZnikovi pak nic nebrani v tom, aby
pred opétovné natfizenou drazbou podal dalsi insolven¢ni ndvrh, a provedeni drazby tak
znovu znemoZnil. Pokud chce soudni exekutor draZbu realizovat, pravni Gprava mu posky-

tuje nastroj v podob¢ podani navrhu na pfedbézné opatieni.

Dulezita je otdzka, zdali i1 dluznicky insolvenéni navrh by mél de lege ferenda moZnost
naplnit skutkovou podstatu zjevné bezdlivodnosti. NahliZeno chdpanim zasady zakazu
zneuziti prava lze ve shodé s § 128a odst. 2 pism. ¢) INZ dospét k zavéru, ze 1 insolvencni
navrh podany dluznikem v ptipadég, kdy je jeho jedinym cilem zabranéni provedeni drazby
nemovitych véci (¢i obecné zdkazu provedeni exekuce), je pravnim jedndnim, kterému

nemuze byt pfiznana ochrana.

22 7akonem ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (in-
solven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkonem ¢. 312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich, ve
znéni pozdéjsSich predpist, bylo dané ustanoveni dale rozsiteno a tato zasada byla do jisté miry prolomena.
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Jelikoz mnozi obchodni partnefi spolecnosti jsou z fad podnikajicich fyzickych osob, hrozi
1 zde moznost vyuzit tohoto jako moznosti ve snaze oddalit, nebo se zcela vyhnout placeni
svych zavazkii. Ani na tento pfipad neni v jednotlivych typech smluvni dokumentace pa-
matovano. Zvlasté pak v pripad¢ podndjemnich smluv, kdy spolecnost dale podnajala casti
prostor, které ma v ndjmu. Dale je vhodné i sledovat ekonomickou situaci odbératelt a
v piipad¢ snahy o nafizeni exekuce pfi vymahani dluznych castek, s touto moznosti dluz-

nika pocitat.

5.1 Navrh na natizeni predbézného opatieni

Protisikan6zni novelou byla do insolven¢niho zdkona vélenéna vyslovna pravni Gprava
predb&zného opatfeni®, jimz se tzv. odklizeji u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni. Nicmén¢ 1 diive n€které soudy spravné dovodily, ze dluznici museji mit piileZitost
bréanit se rozsahlym uc¢inkiim, které jsou spojeny jiz se zahdjenim insolvencniho fizeni
., .. . v . , . . oy 24 .
a negativni publicitou zptisobenou vefejné¢ dostupnym insolvenc¢nim rejstitkem™ . V souvis-
losti s nelegitimné zahdjenym insolven¢nim fizenim je mozné jich v nékterych ptipadech

také vyuzit k obrané

Navic nékteré soudy reaguji opravdu velmi rychle® na navrhy soudnich exekutort na nati-
zeni predbézného opatieni. V daném ohledu se jevi zajimavou otdzka aktivni legitimace
soudniho exekutora k podani navrhu na nafizeni pfedb&ézného opatteni. Dle nékterych od-
bornych ndzorl vsak otdzka aktivni legitimace v podstaté neni podstatnd, nebot’ dle usta-
noveni § 82 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 82 odst. 1 INZ mutze soud naridit predbézné
opatieni k omezeni né€kterych U¢inkl spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni i bez
navrhu. Na zadklad¢ toho, pak navrh soudniho exekutora je spiSe podnétem soudu, ve kte-
rém exekutor sdéluje, Ze dluznik nehodld podanym insolven¢nim navrhem fesit sviij tvrze-

ny Upadek, nybrz hodla napt. zmafit planovanou drazbu.

Vrchni soud v Olomouci vyslovil podminky®, které by mély byt naplnény, aby doglo

k vydani ptedbézného opatteni; dlivody hodné zvlastniho zietele (viz § 82 odst. 2 pism. b)

> Jedna se o u¢inky stanovené v ustanoveni § 109 a 111 INZ.

** Napt. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. KSOS 13 INS 59/2011-A7.

2 Napt. v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 41 INS 32524/2013 uply-
nulo mezi navrhem na vydani ptfedbézného opatfeni a jeho vydanim pouhych 22 hodin.

*® Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 7. 2013, €. j. 3 VSOL 355/2013-A-19.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 42

mohou spocivat v chovani dluznika, které svéd¢i o tom, ze insolvencni navrh byl zjevné
podan jen proto, aby probihajici exekuci zabranil, a dalo by se oc¢ekavat, napt. vzhledem
k ptedchozim krokiim dluznika, ze navrh bude v kratké dob¢ vzat zpét. Zaroven soud
k vydani predbézného opatieni vedlo i chovani dluznika, ktery jiz insolvencni navrh podal,
avsak jej vzal po odroceni drazby zpét. Navic byl soudem poucen, Ze jeho upadek (pokud
by byl prohlasen) neni mozné fesit oddluzenim. Proto soud nabyl dojmu ,,nevazné* min¢-
ného insolvenéniho navrhu, kdy tedy dluznik podéva insolvenéni névrh pouze pro zmareni
drazby nemovité véci a nehodla fesit svilj upadek. Bylo tedy dle soudu pravdépodobné, ze

1 druhy insolvenéni navrh v potadi bude vzat zpét.

Zobecnénim daného rozhodnuti by pak bylo mozné dospét k zavéru, podle néhoz pro
uspéch ve véci vydani predbézného opatieni je nutné, aby se ze strany dluznika (povinného

v exekuénim fizeni) jednalo alespoii o druhy insolven¢ni navrh v potadi.

5.2 Nastroje proti nelegitimnim insolvenénim navrhim

V pivodnim znéni insolven¢niho zdkona bylo obsazeno n€kolik ustanoveni, které mély
odrazovat potencionalni Sikandzni navrhovatele od podavani nelegitimnich insolven¢nich
navrhl. Protoze pradvni Uprava byla nedostate¢nd, zakonodarce reagoval pfijetim
tzv. protiSikanozni novely, kterd mimo jiné zakotvila odmitnuti insolven¢niho navrhu pro
jeho bezdiivodnost. Mezi dalsi instituty, které upravuje insolven¢ni zdkon, miizeme zatadit
ustanoveni zakotvujici ndhradu Skody nebo jiné Gjmy pfi neuspéSném navrhu ¢i vydani
predbéZnych opatfeni. Prostfedky, které sice nejsou vyslovné upraveny v insolven¢nim
zékong, ale dluznik jich mtiize bezesporu u¢inné pii své obrané vyuzit, jsou komunikace s
hlavnimi aktéry insolven¢niho fizeni, ¢i nasledna Zaloba na ochranu dobré povésti dle ob-
canského zékoniku nebo dle tiskového zakona. V nékterych situacich miize dokonce dojit 1

na vyuziti trestnépravnich prostiedki.

5.3 Komunikace s hlavnimi aktéry

Po zah4jeni insolven¢niho fizeni bude pro dluZznika klicové, jak dokaZe komunikovat se
soudem piipadné se svymi véfiteli. Dluznik by mél zejména co mozna nejrychleji sdélit
soudu, pro¢ je insolven¢ni navrh podany proti nému nediivodny ¢i Sikan6zni. M€l by byt
ve svém zdivodnéni velmi podrobny a detailni, protoze insolven¢ni soud ma k dispozici v

prvotni fazi insolvencniho tizeni pouze ptislusny insolvencni navrh. Dluznikovo vyjadieni
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by mélo byt také dostatecné odborné, aby mohlo ptesvéd¢it soud, ze insolvenéni navrh

neni opravnény”’. Sva tvrzeni by mél dluznik téZ opfit o relevantni diikazy.

Vyznamnym krokem muize byt téZ vyrozuméni obchodnich partnert, piipadné 1 Sirsi verej-
nosti, o nastalé situaci. Dluznik miize kuptikladu vydat vetejné prohlaseni, které v piipadé
velkych korporaci mize vzbudit téz zdjem médii. Domnély dluznik se timto zplisobem
muze vyjadiit k zahdjenému insolvenénimu fizeni a pokusit se pfesveédcit verejnost o tom,
ze v daném piipad¢ se jedna o Sikanu. Dal§i moznosti je pak obratit se pfimo na insolvenc-
niho navrhovatele a dat mu jasné najevo, Ze bude poZzadovéana nahrada Skody ¢i jiné Gjmy.
PrestoZze samotné zastaveni fizeni nezbavi navrhovatele jeho odpovédnosti, alesponi by tim
mohlo dojit ke snizeni negativnich disledkii a zabranéni prohloubeni vzniklé skody nebo
jiné Ujmy.

Spolecnosti jsem navrhnul, aby pro podobny piipad méla vypracovany tzv. blanko dopis
s formulacemi, které maji obchodni partnery uklidnit, kde bude osvétleni stavu hospodaie-
ni spolecnosti a zaroven 1 uvedeno, zZe soucasna situace je feSena pravni cesto, a Ze se jedna

o Sikanozni insolvenéni navrh.

5.4 Ucelové stéhovani pred zahdjenim insolvené¢niho Fizeni

V praxi se €as od Casu insolven¢ni soudy setkdvaji s tim, ze dluznik — pravnicka osoba
ucelové zméni kratce pred zahajenim insolvenéniho fizeni formalné své sidlo, ¢imz zalozi
mistni pfislusnost pro jiny insolvenéni soud. Divody, pro¢ tomu to tak je, tkvi ve snaze
dluznika ztizit vykon prav véfiteld, ¢i snad vyuzit benevolentnéj$iho ¢i rychlejsiho ptistupu
ze strany soudu ¢i soudctl, a nechtéla bych spekulovat, ze by takovym divodem mohlo

snad dokonce byt pfiznivéjsi posuzovani véci ze strany nove piisluSného soudu.

Proti takovému jedndni se vSak v soucCasnosti nelze pfili§ uspesné branit, resp. ji smluvné

nebo jinak predchézet.

T SPRINZ, Petr: Nelegitimni zahéjeni insolvenéniho fizeni: problémy, moZnost obrany a legislativni reakce.
Obchodni pravo. 2013, €. 3., 5. 93-94
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6 OMEZENI NEKTERYCH UCINKU SPOJENYCH SE
ZAHAJENIM INSOLVENCNIHO RiZENI

Predbézné opatteni, na jehoz zaklad¢ je mozné omezit n¢které ucinky spojené se zahdje-
nim insolvencniho fizeni, je upraveno v § 82 insolven¢niho zdkona. Pivodni znéni tohoto
ustanoveni nabylo vyznamnych zmén na zaklad¢ tzv. protiSikandzni novely, kdy bylo pod-
statné rozsifeno. Od nabyti G¢innosti novely miize insolven¢ni soud v dob¢ do rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu také omezit z diivodi hodnych zvlastniho zfetele zptisobem stanove-
nym v pfedbézném opatieni néktery Ucinkti spojeny se zahajenim insolven¢niho fizeni,
pokud to neodporuje zajmu véfiteld*®. Uginky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni
jsou upraveny v § 109 a nasl., pficemz soud miize omezit pouze ty ucinky, které spadaji

pod § 109 odst. 1 pism. b) a c).

6.1 Jistota k zajisténi ndhrady Skody

Tzv. protiSikandzni novela zanesla do § 82 insolvencniho zédkona téz moZnost soudu ulozit
insolven¢nimu navrhovateli, aby slozil jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy,
ktera by dluznikovi vznikla nediivodnym zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfi-
jatymi v jeho pribéhu. Smyslem tohoto ustanoveni je posileni odpovédnosti insolvencnich
navrhovatelt za vysledek insolven¢niho fizeni a nelze jej pouzit v piipad€ pracovnéprav-

nich naroka?’.

Do insolven¢niho zdkona bylo vlozeno na zakladé této novely také ustanoveni, které za-
kotvuje moZnost domdhat se vydani pfedbézného opatieni, kterym by insolven¢ni soud
ulozil povinnost slozit pfimétenou ¢astku k ndhradé skody nebo jiné ijmy. Zakon vyslovné
stanovuje, ze vznik dané Skody ¢i jiné ymy musi byt zfejmy. Navrh opravnéné osoby je
nutno podat do tficeti dnli od vydani rozhodnuti o zastaveni insolven¢niho fizeni, zamitnuti
nebo odmitnuti insolven¢niho ndvrhu. Smyslem této nové Upravy bylo rozsifit moznost
nasledné napravy Skody nebo jiné Gjmy, ktera byla vyvolana nediivodnym insolven¢nim

navrhem, a svou povahou se bliZi nastrojim zakotvenym v § 100 insolven¢niho zékona.

2 Viz § 82 odst. 2 INZ

¥ KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici:
Naiizeni Rady (ES) o iipadkovém Fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3., s. 184-187
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7 ZNEUZITI INSOLVENCNIHO RiZENi

Pfi zneuzivani insolvencniho prava mize mimo soukromopravnich postiht dojit v urcitych
piipadech na prostfedky trestnépravni. Trestni zékonik obsahuje nékolik samostatnych
trestnych ¢inti souvisejicich s upadkem. V rdmci trestniho prava plati zdsada subsidiarity
trestnépravni represe, a tak k t€émto prostfedkiim by mélo dojit az v nejzavaznéjSich a vy-
jime¢nych piipadech, kdy jiné, nez trestni prostiedky nepostacuji k ochran¢ ohrozenych ¢i
porusenych prav. V trestnim zdkoniku v hlavé paté jsou pak obsaZeny trestné Ciny jako
poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni, pletichy v insolven¢nim fizeni, zvyhodnéni

véfitele, poskozeni véfitele & zpiisobeni upadku™.

Spole¢nost nema ve svych smlouvach zadné ustanoveni na piipadnou nahradu Skody, po-
kud protistrana ucini kroky vedouci k Sikan6znimu insolvencnimu navrhu. Toto jsem ji

v nékterych ptipadech doporudil, hlavné vSak z preventivniho hlediska.
7.1 Obrana spolecnosti a kroky pri snaze zneuZzit insolven¢ni navrhy

7.1.1  Vliv snahy zneuzit insolven¢ni navrhy na firmu

Poskozeni jména, odliv zdkaznikl a v hor§im ptipadé zanik firmy. To mohou byt dopady v
dasledku podvodnych navrhii na insolvenci, jejichz pocet v poslednich mésicich roste. Na-
vrhy jsou Casto sméfovany na UspéSné firmy, které se v tomto piipadée stavaji cilem neka-
1ého konkurenéniho boje. Jak vam vlastné takové jednani mize ublizit? Prvni faze po po-
dani jakéhokoli insolven¢niho navrhu znamena, Ze se takovy udaj objevi v insolvenénim

rejstiiku a dalSich dluznickych databazich, které tidaje z insolvenéniho rejstiiku prebiraji.

Zanedlouho, zpravidla v horizontu hodin ¢i dnti, se tdaj objevi 1 v obchodnim rejstiiku.
Mezi obchodni vefejnosti bohuzel panuje predstava, ze jakmile se jméno firmy objevi
v téchto databazich a rejstficich, znamena to jeji problémy. To vSak rozhodné automaticky
neplati. Kazdopadné véfitelé a smluvni partnefi by jiz méli byt velmi obezfetni. Rada
smluv je totiz podle n¢j postavena tak, ze druha strana je mtize vypoveédét ¢i od nich od-

stoupit jiz pii zahajeni insolven¢niho fizeni, tedy podéani insolven¢niho navrhu. Bez ohledu

0 Viz § 222, § 223, § 224, § 225, § 226 zékona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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na to, zda je Sikandzni ¢i nikoli. Pravé tyto ustanoveni mohou vést k velkym obchodnim

Skodam, ekonomickym ztratdm a druhotné pak az k reélné insolvenci.

V neposledni fad€ zahdjené insolvencni fizeni spole¢nost ochromuje v rozvoji, nebot’ az do
rozhodnuti o insolvencnim navrhu by spole¢nost méla pokracovat jiz pouze v bézném pro-

vozu a kupftikladu smlouvu o prodeji ¢i ndkupu nemovitosti radéji nepodepisovat.

Bohuzel zadné univerzalni feseni podle pravnikl neexistuje, rozhodné by podnikatelé (fir-

my) ale neméli zlstat pasivni.

Sice to mize vykazovat ur€ité shodné rysy s jinymi utoky obdobného charakteru, nicméné
nelze nez doporucit pfedevsim co nejdiive se obratit na experta v této oblasti, tedy na ad-
vokata ¢i na vlastniho firemniho pravnika. Ten by mél byt schopen posoudit a rozhodnout,
jakou vhodnou strategii obrany proti bezdiivodnému ¢i Sikandéznimu insolvenénimu navrhu

zvolit.

Jednim z prvnich krokt, které 1ze také doporucit u ptipadd zjevné bezdivodnych insol-
ven¢nich ndvrhli zalozenych na podvrzenych dokumentech, je provétreni pravosti ufedniho
ovéieni podpisu osoby, ktera navrh podala. Miize se ale potvrdit, Ze podpis insolven¢niho

navrhovatele je pravy. Pak je vhodné se soustfedit na samotny obsah insolven¢niho navrhu.

Pokud jeho obsah neni dostate¢né urcity a neobsahuje dostatek tvrzeni a okolnosti, ze kte-
rych by bylo mozno bez dalsiho usuzovat, Ze dluznik je v ipadku a ze jeho situaci je tedy
namisté fesit postupem podle insolven¢niho zékona, mél by insolven¢ni soud navrh odmit-
nout.

Upozornit soud na ptipadné vady a nedostatky je vhodné co nejdfive, jelikoz insolvenéni
navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity,
nespliluje zakonné podminky. A pro tyto nedostatky nelze pokraovat v fizeni, mé insol-
venéni soud odmitnout neprodlen€, nejpozdéji do 7 dnli poté, co byl insolvenéni navrh
podan. Ve stejné 1hité by mél insolvenéni navrh odmitnout insolvenéni soud také tehdy,

je-li zjevné bezdlvodny.

Insolven¢ni navrh je zjevné bezdiivodny mimo jiné tehdy, jestlize jeho podanim insolvenc-
ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na tkor dluznika. Nadto v rozhodnuti,
jimZ soud odmita insolvencni navrh pro jeho zjevnou bezdivodnost, mize ulozit insol-
venénimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil potfadkovou pokutu az do vyse 50 tisic

korun.
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7.2 Odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdivodnost

Uprava odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost’® byla jako reakce na
poznatky z praxe v¢lenéna do insolvencniho zakona tzv. protiSikandzni novelou. Koncepce
tohoto institutu vychézi z pravni Gpravy tpadkového prava prvni republiky, konkrétné z §
69 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a pod-
purci. Za prvni republiky byl tento institut vyuzivan v ptipadech ziejmé neodiivodnénosti,

a to pfedevs$im kdyz na majetek dluznika neprobéhlo jiz piedtim jiné konkursni fizeni.

Zjevna bezdlivodnost téZ mifi na piipady, kdy insolven¢ni navrh je podan opakované jinou
osobou nezli samotnym dluznikem. Ustanoveni sice nestanovuje piesny ¢asovy odstup,
ktery musi byt mezi jednotlivymi ndvrhy dodrZen, avSak insolven¢ni navrhovatel by musel
pro uspesny insolvenéni navrh dolozit, ze splnil povinnosti ulozené mu piipadné piedcho-

zim rozhodnutim o insolvené¢nim navrhu.

7.2.1 Zaloba na ochranu dobré povésti

Sikandzni insolvenéni navrh mize vedle skody zpUsobit téZ nemajetkovou ujmu, zejména
poskodit povést podnikatele, jeho obchodni jméno, ditvéru obchodnich partnerti, zamést-
nanct, ale i vefejnosti. Dobra povést je pro podnikatele velmi vyznamna, nebot’ dokresluje
jeho celkovy charakter a jeho jedine¢nost, a zahrnuje v sobé samostatné¢ vycislitelné
nehmotné hodnoty, které jsou s danym subjektem spojovany. Vybudovani dobré povésti je
dlouhodoby a pracny proces, jehoz poSramoceni miize mit zdvazné disledky. V obchod-
nich vztazich k pojmu dobra povést patii mimo jiné poctivost, diivéryhodnost, spolehlivost,

vaznost, sluSnost, profesionalita, diivéra v dodrzeni zdvazki a seridznost jednani.

7.2.2 Jak neztratit zakazniky?

Kromé pravnich krokt je potieba také provést n€kolik podnikovych opatieni, a predev§im
informovat své partnery a zédkazniky, aby se nelekli pfi zji§téni informaci, které se v tomto

piipadé nezakladaji na pravdé.

Vétsim problémem jsou podle n€j samoziejmée novi zédkaznici, pfipravované tendry na bu-

douci zakédzky, kde mize byt psané ¢i nepsané pravidlo, Ze se jich firma v insolven¢nim

3''Viz § 128a odst. 1 INZ
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fizeni nemiize zacastnit. Ohrozeno muze byt i Cerpani dotac¢nich program, ale téz ptijcky a

hypotéky naSich zaméstnanc.

7.3 Navrhy na zlepSeni a napravna opatreni

Po zhodnoceni jednotlivych oblasti, které predstavuji pro spolecnost riziko, jsem vypraco-
val soubor napravnych opatfeni, které byly predlozeny statutarnim organtim spolecnosti

k posouzeni a nasledné implementaci.

Néktera opatteni (navrhy) byly jiz pfedstavena v samotném textu jednotlivych podkapitol
vyse. Spolecnici a statutarni organy spolecnosti byly se zjiSténimi seznameny a slibili, ze
se jednotlivymi moznostmi budou zabyvat a vzali je na védomi. K tomu jesté nize
v nésledujicich dvou podkapitolach uvedu piiklady jednoduchych opatieni, ktera mohou

zabranit vétSim Skodam a prestat tak ptipadny pokus o zneuziti ustanoveni INZ.
Vysledna napravna opatieni:

e do kupnich smluv a smluv o dilo zavést ustanoveni, ve kterém protistrana prohlaSu-
je, ze neni v tpadku a ani neceli insolvenénimu navrhu

e upravit ustanoveni ndjemnich smluv a to formulaci:"Pronajimatel mize smlouvu
vypoveédét okamzité az v okamziku pravomocného rozhodnuti o ipadku"

e v ustanovenich o pravu na nahradu $kody rozsifit i moznost 4jmy zpiisobené tzv.
Sikandznim insolven¢nim névrhem

e pravidelné¢ monitorovat obchodni partnery v ptislusnych rejstficich povérenou oso-
bou

e nachystat zplisob komunikace, vytvofit tzv. ,,vysvétlujici dopis®, pro piipad ohro-
zeni Sikandznim insolvenénim névrhem

e smluvné si zajistit v€as dostupnou, odborné zdatnou pravni pomoc pro oblast tipad-

kového prava
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ZAVER

Moznosti, jak zneuzivat ¢i obchazet dneSni upravu insolvencniho préava, je cela fada, a ne-
bylo v ramci této prace mozné popsat a analyzovat vesSkeré piipady zneuzivajiciho jednani,
proto se predlozena prace vénovala zejména aktualnim otazkdm z dané oblasti. Pfipadny
Sikanozni insolvenéni navrh ma totiz dalekoséhlé dopady, a to nejen do sféry dluznika, ale
do celého podnikatelského prostfedi v Ceské republice. Takové navrhy jsou rovnéZ v pii-
mém rozporu se zakladnimi zasadami insolven¢niho fizeni, soudniho fizeni obecné a mo-
ralnimi pravidly soudobé spoleCnosti, a je tak tfeba jim vénovat nalezitou pozornost. Proto
rozsahla oblast prace se tyka problematiky nediivodné podanych insolvenc¢nich névrhii ze
strany at’ uz skutecného nebo tvrzeného vétitele dluznika. Motivem takového jednani véri-
tele byva nejcastéji omezit takového dluznika — soutézitele v hospodatské soutézi tim, ze
bude poskozen na své povésti, divéryhodnosti, bude omezen v moznosti uchazet se o ve-
fejné zakazky, piipadné vyvinout tlak na dluznika k uhrazeni sporné pohledavky véfitele.
Soucasna pravni Uiprava obsahuje fadu nastroju, jak s takovymi ndvrhy bojovat, ale bohuzel
vyhradné sméfuji k feSenim ex post, tedy az po podani takového navrhu a tim nejsou dosta-
ten¢ efektivni a zplsobilé zabranit jejich podavani, a tak i zpisobeni mnohdy znaéné Sko-

dy dluzniku.

Praxe ukdazala, Ze uz jen informace o pouhém zahajeni insolven¢niho fizeni se v§emi uve-
denymi disledky, mlzZe byt pro zdravou fungujici obchodni korporaci ve svém disledku
likvida¢ni, a to bez ohledu na to, Ze informace o zahdjeni insolven¢niho fizeni v insolvenc-
nim rejstiiku nevyhnutelné neznamena tipadek dané spolecnosti, nebot’ tato informace je ze
strany vefejnosti automaticky vniména tak, Ze se dany subjekt ve financnich problémech
nachazi. Od okamziku, kdy nastavaji U¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni,
pak dotceny subjekt (dluznik) prestava byt ditvéryhodnym partnerem v dalSich obchodnich
vztazich, a to se vSemi disledky pro chod jeho zavodu z toho vyplyvajicimi. Pravé s ohle-
dem na uvedené dasledky takovych navrht, jez v fad¢ ptipadl nelze nijak zhojit ¢i odvra-
tit, se zamétuji na mozné i v soucasné dob¢€ navrhované zpiisoby, jak podavani bezdivod-

nych véfitelskych insolven¢nich navrhli pfedchazet.

Predlozena tfeSeni se snazim analyzovat a podrobovat kritickému posouzeni. Spole¢nosti
jsem navrhnul tpravu smluvni dokumentace, kterou si tvofi sama. Bedlivé zhodnotit kri-

ticka ustanoveni smluv ,,cizich®, které mohou mit vliv na fungovani spolecnosti v ptipadé
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podani Sikandzniho insolven¢niho navrhu. V neposledni fadé bylo podéano také doporucent,

jak komunikovat s obchodnimi partnery, pokud dana situace nastane.

Spolecnost zacala chapat moznost zneuziti institutii ipadkoveého prava jako ohrozeni, prak-
ticky ji byly predlozeny slaba mista ve smluvni dokumentaci a odpovédné osoby se chtéji

do budoucna timto tématem zabyvat. Myslim si, Ze jednotlivé cile prace tak byly splnény.

Obecné povazuji za rozumnéjsi bojovat se zneuzivanim a obchézenim zakont prostredky,
které nam jiz pravni fad nabizi nez byt kvilli zanedbatelnému poctu piipadi ménit cely
systém. Soucasny pravni fad se vyznacuje Castymi rekodifikacemi, aniz by ekonomicka
vetejnost méla dostatek ¢asu na to, aby je vstiebala a nasledné by vyhodnotila, zda byly
prinosné nebo naopak a pripadné doslo k pottebné upravé. Pokud nelze situaci tesit jiz
existujicimi instrumenty, nelze se legislativnim zménam vyhnout. Zadkonodérce by vSak pii
ptijimani jakéhokoliv pfedpisu mél byt piesvédcen, Ze jde o ptedpis hotovy, nikoliv Ze jde
o n¢jaky nedodélek, nebo nekoncepéni novelu. Novela insolven¢niho zékona by méla co
nejmén¢ zasahovat do soucasnych principti a zésad, na kterych stoji nejen insolvenéni ti-
zeni ale také celé soudnictvi, méla by se vyhnout feSeni problému stylem zakotveni vyji-
mek z vyjimek a zejména by méla byt promyslend a diisledna natolik, aby nebylo nutné
bezprostfedné po jejim piijeti, zacit pracovat na novelizaci této novely, nebot’ Zddné oblas-

ti, a v upadkovém pravu to plati dvojnéasob, Casté zmeny nesvedei.
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