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Posudek bakalářskÉ práce

Dokumentace realizace praktických prací z profesního hlediska 
(téma)
Marian Rylka předkládá k obhajobě dokumentaci realizace praktických prací. 
Jedná se o základní představení problematiky a  zaznamenání zkušeností, které mu přinesla příprava a realizace zakázky dokumentárního filmu na téma trvale udržitelného rozvoje, druhým obhajovaným úkolem je sociální reklama na téma citového vydírání v širokém poli (mediální) propagace. 
Předložená bakalářská práce Mariana Rylky patří k těm, které zaujmou čtenáře upřímnou snahou vyrovnat se s úkolem samostatně. Oceňuji osobní a tvůrčí uchopení celého úkolu, kdy autor hned v úvodu vysvětluje, že zadání nevnímá jako výzvu k technickému popisu postupů, ale že hodlá napsat práci, v níž se ve vztahu k odevzdané reklamě a propagačnímu filmu pokusí zformulovat svůj postoj k filmovému médiu a audiovizuálním produktům jako takovým. Jakkoliv lze pak leckterou z jeho tezí úspěšně vyvrátit nebo nad nimi přinejmenším dlouze diskutovat, je třeba ocenit už přístup samotný. Z textu totiž vyplývá jasný fakt, že Marian je přemýšlivým tvůrcem, který svou tvorbu, ať už na poli reklamy nebo v jiném oboru audiovizuality, pečlivě zvažuje a že při každém svém kroku uvědomuje zodpovědnost jako všichni „kteří propadli kouzlu natáčení a jsou stejně jako já fascinováni světem toužíce stát u jeho přetváření s kamerou v ruce“.


Vraťme se ale zpátky na zem, a to i k negativům této práce. Odvážný a přemýšlivý tón práce je značně narušován trhlinami, kdy autor nechtěně prozrazuje, že neumí definovat typy produkty, jejichž výsledný tvar zde předkládá k obhajobě. V případě filmu s tématem udržitelného rozvoje ještě budiž, značně problematická je ale hlavně kapitola s názvem Úvod do oblasti sociální reklamy. Výtky zde kladu ve formě otázek, k nimž při obhajobě předpokládám diskuzi:

Je sociální reklama skutečně „často sloučená s tlakem na divákovu peněženku“? (str. 20)
Prosím o rozvedení výroků: „Sociální reklamy se v drtivé většině případů vyznačují rozdílnou atmosférou proti reklamě komerční.“ (str. 20)

„Jsou postaveny na myšlence, často hudebním motivu a mají mnohdy překvapivý průběh a téměř vždy nepředpokládaný závěr.“ (str. 20) – Je v tomto snad nějaký rozdíl mezi reklamou a reklamou tzv. sociální?

Jsou skutečně v českém prostředí tak výjimečné případy, termínem Mariana Rylky „čisté sociální reklamy“?

Praktická část: 
a) dokumentární film „Udržitelný rozvoj“ 
b) reklamní spot pro neziskový sektor dokumentární film „Udržitelný rozvoj“
Praktickou část bakalářské práce s tématem udržitelného rozvoje lze probírat mnoha směry. Film má v obou částech zajímavou atmosféru, sepětí obrazů a hudební složky je vynikající. Jeho hlavní problém naopak spočívá v režijním uchopení celého problému, které je nebezpečně černobílé, naivní, a v tomto smyslu značně podrývá bohulibý záměr díla. Ano, jsou to sice výtky, které už směřují k práci režiséra, ale je otázkou, nakolik mohl k nekoncepčnosti filmu přispět také kameraman.  
Práci Mariana Rylky hodnotím přes uvedené výtky na výbornou. 

Sociální reklama, kterou Marian Rylka předkládá, si žádá mnohem kritičtější pohled. Práce je dle mého soudu režijně nezvládnutá, reklama bohužel nenaplní autorův záměr. Předpokládám totiž, že pouhý pohled do tváře smutného hocha sedícího na rakvi nevyvolává ani dojetí, ani diváka v hyperbole nevede k reflexi toho, jak nás obvykle podobné produkty vydírají. Reklama v tomto smyslu nevystaví dramatickou situaci do té míry, abychom na věci jakkoliv participovali. Problém vidím už v záběrech na předměty spojené s pohřebnictvím. Jsou natolik výtvarné povahy, že diváka nevtáhnou do děje (žádný není) a nechají ho jen doslova zírat, co přijde dál. Tyto (jinak samy o sobě velmi zdařilé záběry) vidím jako problematické právě v tom, že pohřební předměty představují v tak nesrozumitelných výřezech, že část reklamy chápeme jako hru „poznej z části celek“ – a na dojetí, či na reflexi toho, jak nás reklamy vydírají není čas. Obávám se, že by reklamě příliš nepomohlo ani opakované shlédnutí, tedy princip nedešifrovatelnosti na první vidění, který některé jiné reklamy regulérně a s úspěchem využívají. 
V souhrnu: výše uvedené potvrzuje, že sociální reklama je sice lákavou výzvou, ale také jednou z nejobtížnějších forem. Přesto – nerada bych, aby hodnocení reklamy vyznělo více kriticky, než je třeba, připomínky jsou zamýšleny jako dobře míněné rady. Navíc, vnímání celé věci se i při sebevětší obezřetnosti k posuzovanému produktu nevyhne subjektivnímu náhledu. Co může být z jednoho pohledu nesrozumitelné, může jiný hodnotit naopak kladně. 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:              B – velmi dobře
                                                                        Praktická část: 
          A – výborně / B - dobře
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