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ABSTRAKT

Cilem této bakalatské prace je pomoci zvolenych metod analyzovat finanéni rizika,
ktera hrozi vefejnopravni instituci. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou Cast.
V teoretické  Casti  jsou obsazeny zakladni pojmy tykajici se financovani
vetejnopravni instituce, jako je riziko, kultura, vetejnd sprava, prispévkové organizace.
Déle jsou zde uvedeny jednotlivé analyzy rizik. Obsahem praktické casti je SWOT
analyza, ktera zobrazuje silné a slabé stranky, prilezitosti a hrozby. Daéle je
zpracovana What-if analyza, ktera poukaze na mozna rizika spojena s financovanim. Poté
je v praci vytvorena analyza finan¢nich zdroji, na zdklad¢ které je mozné vyhodnotit
samotné financovani organizace. V zdvéru jsou obsazeny navrhy na zlepSeni situace

a porovnani zdrojii financovani s jinym muzeem.

Kli¢ova slova: riziko, analyza, financovani, muzeum, vefejnopravni instituce

ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to analyze financial risks using selected methods, which
threatened by Public institution. The thesis is divided into the theoretical and practical part.
The theoretical part contains basic terms, concerning the financing of a public institution,
like is risk, culture, public administration, contribution organization. It also contains
individual risk analyzes. The content of the practical part is SWOT analysis, that shows the
strengths and weaknesses, opportunities and threats. It is further processed Whai-if
analysis, which shows the potential risks associated with financing. An analysis of
financial resources is then created. On the basis of which, the financing of the organization
itself can be evaluated. In conclusion, suggestions are made to improve of situation and

comparing of sources of financing with another museum.

Keywords: risk, analysis, financing, museum, Public institution
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UvVOD

Pro vefejnopravni instituci je velmi dilezité jeji financovani. Tyto instituce byvaji
znejveétsi miry financovany jejim zfizovatelem, u Muzea uméni v Olomouci je to
Ministerstvo kultury CR. Dal§im zdrojem financi byva zpravidla kraj, ve kterém se dana
instituce nachazi, pfispévky ze zahrani¢i, dary a finance ziskané z vlastni cinnosti.
Z prispévku od zfizovatele tyto instituce hradi veSkeré potieby na provoz organizace, na

mzdy zaméstnanct a do rezervniho fondu.

Mou bakaldiskou praci mam rozdélenou na teoretickou a praktickou c¢ést.
V teoretické casti se zabyvam zejména jednotlivymi pojmy, jako je riziko, nebezpeci,
kultura, vetfejnopravni instituce, analyza rizik. Jako prvni popisuji riziko a dal$i pojmy,
které s nim tizce souvisi. V dalsi kapitole se zabyvam kulturou a jejim financovanim, které
muze byt z centralnich zdroji, mistnich zdrojd, pfimé a nepifimé podpory. Dale mam
popsanou vetejnou spravu, co je jeji ¢innosti, funkci, rozdil mezi vefejnou a statni spravou.
Poté se vénuji piispévkovym organizacim, coZ jsou vefejnopravni neziskové organizace,
které mohou byt zfizovany staitem nebo uzemnim samospravnim celkem. V této kapitole
mam uvedenou rovnéZ legislativu, hospodafeni ptispévkovych organizaci a jejich
financovani. V posledni kapitole teoretické Casti se zabyvam analyzou rizik, kterd je
zakladnim procesem managementu rizika. U této kapitoly mam uvedeny postup analyzy,

metody a druhy analyz.

V praktické Casti nejprve uvadim zakladni informace o Muzeu uméni v Olomouci,
organizaCni strukturu, financovani organizace a dalSi. V dalSich kapitolach budu
zpracovavat analyzy na danou problematiku. Konkrétné pouziji SWOT-analyzu, ve které si
stanovim slabé a silné stranky, pfilezitosti a hrozby. Pomoci vypoltu zjistim, zda mi
vysledky vyjdou v kladnych ¢i zépornych Cislech. Jako dalsi analyzu si zvolim analyzu
What-if, pomoci které stanovim rizika, kterd mohou v dané instituci nastat, a ur¢im, jak jim
pokud mozno piedejit. Poté vytvoiim analyzu finan¢nich zdroji, ve které budou uvedeny
jednotlivé zdroje financovani instituce za jednotlivé roky. Na zavér zhodnotim vysledky
analyz, a navrhnu, jak situaci v organizaci zlepSit. V posledni kapitole bych se rada
vénovala srovnani finan€nich zdroji Muzea uméni v Olomouci s Vlastivédnym

muzeem v Olomouci.



Cilem této prace je analyzovat jednotliva rizika spojend s financovanim Muzea
uméni v Olomouci, vymezit problematické oblasti a navrhnout opatieni na

zlepSeni stavu.



I. TEORETICKA CAST



1 RIZIKO

Riziko je nejcastéji formulovano jako soucin velikosti nésledkti dané udalosti
a pravdépodobnosti, ze k této udalosti dojde v urCitém case. Nikdy neexistuje nulové

riziko.[1]

Pojem riziko mlzeme nahrazovat ve vétSiné piipadi slovem nebezpeci. Ale
v managementu a v analyze rizika, které sméiuji ke kvantitativnim a kvalitativnim
zaveéram, které umoziuji rozhodovani, je nutné nejprve identifikovat nebezpeci, poté najit
scénafe nebezpeci, a ztéch teprve odvodit mozné riziko. V tomto piipadé je nutné

rozliSovat pojem nebezpeci a riziko.

1.1 Nebezpeci

Nebezpeci vyjadiuje subjektivni pojem. Kdyz mluvime o nebezpe¢i, mizeme ho
pouze porovnavat, nikoliv ho objektivné popsat urcitymi absolutnimi hodnotami.
K porovnédni nebezpec¢i se mohou vytvaret pomocné ¢iselné a vyrokové stupnice. Ty ale
obsahuji vzdy jen reaktivni Cisla, kterd pfitazujeme zcela subjektivn€. Pojem nebezpeci

muzeme nahrazovat i nazvy jako je ohrozeni, hrozba, hazard.
Hlavni rozdil mezi nebezpecim a rizikem:

e Nebezpeci je pojem, ktery vyjadiujeme subjektivnim verbalnim popisem, a pro
jeho porovnani mu miiZeme pfifazovat relativni Cislo, které urcuje zévaznost ne-
bezpeci.

e Riziko je veliCina, kterd se vyjadiuje hodnotou v dohodnutych jednotkach. [2]

1.2 Riziko a dalSi pojmy

Kromé definice rizika je tfeba rozliSovat také pojmy jako je jistota, nejistota
a neurcitost. V pfipadé, ze miZeme se stoprocentni pravdépodobnosti ocekavat urcity
vyvoj situace, pot¢ mizeme hovoftit o jistoté. Pokud ale pravdépodobnost urcitého jevu
klesa, roste nejistota. Osoba, ktera rozhoduje, se nachazi v situaci, kdy je nutné pocitat
1stou moznosti, ze nastane jind skuteCnost, nez se kterou plivodné pocital. V tomto
pfipad¢ vznika riziko, Ze se nepodafi dosahnout daného cile bez urcitych ztrat, se kterymi

vvvvvv

pfijimani rozhodnuti v podminkach neuré€itosti. Neurcitost znamend, ze jde o situaci, pfi



které nejsme schopni rozpoznat pravdépodobnost, ze nastane urCity jev a problém také

predstavuje ptredpovidani moznych jeva. [3] [4]

1.3 Vztah rozhodovatele k riziku

Osoba, ktera rozhoduje, miize mit k riziku averzi, sklon nebo neutrdlni postoj. Zalezi
poté na jeho rozhodovani v dané situaci, ktery z téchto postojii zaujme, kdyz voli mezi

dvéma variantami, které jsou stejné vynosné, ale jejich rozdil spociva prave v riziku.

Pokud ma rozhodovatel k riziku averzi, upfednostituje variantu s menSim rizikem
a snazi se vyhybat velmi rizikovym projektim. Jeho cilem je, aby ztraty z realizace dané¢ho

projektu byly co nejmensi.

Pokud ma rozhodovatel sklon k riziku, vyhleddva naopak takové projekty, které jsou

rizikové, a je ochotny riskovat. [5]

Riziko ma 2 stranky, negativni a pozitivni. Negativni stranka se projevuje dosazenim
horsich vysledki, nez jak bylo ptfedpokladano, vznikem ztraty, pfipadné az zanikem
podniku. Pozitivni stranka plsobi motivaéné na podnikatelsky subjekt. Je tzv. hnacim
motorem. Spojuje se snad€ji na uspéch, s ispéSnym uplatnénim na trhu, s dosazenim

vysokého zisku, s budoucnosti podniku a jeho dal§im rozvojem.

Z4dn4 Ginnost neni uplné bez rizika. Z toho vyplyva, Ze podniky pii vykonavani svych

podnikatelskych aktivit podstupuji riizné druhy rizik. [6]



2 KULTURA

Podle UNESCA je slovo kultura definovana takto: ,, Kultura musi byt povazovana jako
soubor distinktivnich duchovnich a hmotnych, intelektudlnich i citovych rysu, které charak-
terizuji spolecnost nebo spolecenskou skupinu, a zZe zahrnuje vedle umeéni a pisemnictvi

také zpusoby Zivota, zpiisoby souziti, hodnotoveé systémy, tradice a presvédceni. ** [7]

Z antropologického konceptu je kultura vSechno, co z kazdého Clovéka déla bytost
specificky lidskou, myslici, kritickou a eticky angazovanou. Prostfednictvim kultury
rozliSujeme hodnoty a provadime volby. Dale prostfednictvim kultury se lidé vyjadiuji,
uvédomuji si sami sebe, poznavaji se jako nedokonceny projekt, porovnavaji svoje dila,

hledaji nové vyznamy a tvoii dila, kterd ho piesahuji. [8]

Definice kultury podle Ministerstva kultury Ceské republiky: ,,Kultura je vyznamnym
faktorem zivota ve spolecnosti, ktery podstatnou meérou napomaha jeji integraci jako celku.
Ptrispiva k rozvoji intelektualni, emocionalni i mordlni urovné¢ kazdého obcana a plni
vtomto smyslu vychovné vzdélavaci, socializacni a hodnototvorné funkce. Propojuje
Ceskou republiku s vn&jsim svétem, zaroven ji vSak znéh i vydéluje, charakterizuje ji

v porovnani s ostatnimi staty. [9]

Dale se definici kultury zabyva PhDr. Alena Mockovc¢idkova, kterd kulturu definuje
jako strukturovanou oblast riznorodych individudlnich, skupinovych a spolecenskych
zajmu, aktivit a ¢innosti, které pomahaji identifikaci a rozvoji jednotlivce a zarod integraci

obcanské spolecnosti. [10]

2.1 Kultura jako verejny statek

-----

a spotifebé ma kazdy kulturné vyspély stat zajem, ale jeho rozsah a skladbu ptimo neurcuje.
Cast nakladd na kulturu tak financuje pfislu§ny organ (spotiebitel) a zbytek je financovan

z vefejnych rozpoctl (stat, mesta, obce).

Rozsah kulturnich ¢innosti a dalSich kulturnich produktii stile roste a vzhledem
k technickému pokroku a rozvoji spolecnosti se také zkvalitituje. Z toho vyplyva, ze je
potfeba vynakladat stile vice finan¢nich prostiedki na tuto oblast z toho divodu, ze

kvalitni kulturni ¢innost a kulturni produkty patii mezi pozitivni externality.



Piiklad pozitivni externality: Pokud se v dané obci ¢i mésté opravi historicka
pamatka, mé to za nasledek zvySeni cestovniho ruchu, vétSi zdjem o bydleni v daném
misté, o praci, atd. Vlastni spotieba jednotlivych kulturnich statkl ptisluSnymi ob¢any ma
dobry vliv na jejich chovani, nazory, zivotni cile, apod. Je proto v zajmu veiejné spravy,

aby vytvarela co nejlepsi podminky pro kulturni ¢innost v jejich obcich a méstech.

2.2 Rozdéleni kulturnich statki a jejich produkce

Verejné statky — pro spotiebu vetfejnych statkli se uplatiiuji stejné znaky jako pro
ostatni vetejné statky (nevylucitelnost ze spotieby, ned¢€litelnost spotieby, nulové mezni

naklady na spotfebu kazdého dalsiho spotiebitele).

SmiSené verejné statky — jde napf. o navstévu dotovaného divadelniho ptedstavent,
prohlidka statniho hradu nebo jiné pamatky, na jejiz udrzbu ptispiva stat, nebo jiny vefejny
rozpocet. SmiSené verejné statky mizeme rozdélit dale podle vlivu na pocet obcant na:

-----

e Lokalni statky — maji vliv jen na omezeny okruh obyvatel,
e Privatni statky — jde napt. o zakoupeni uméleckého dila soukromym subjektem za

trzni cenu.

Zaklad ekonomické hodnoty kulturnich statkd je jejich vzacnost a uzitna hodnota. Je
velmi slozité urcit objektivné uzitnou hodnotu pfislusného kulturniho statku. U kulturnich
statkli je také znaCny rozdil v uzitné hodnoté urcitého statku pro rGzné spotiebitele,
a z toho poté vyplyva cena piislusného statku. Jde o to, Ze pro kazdého z navstévnikli ma

dany kulturni statek jinou hodnotu, kazdy jej vnima jinak.

Vzhledem k tomu, Ze je pro posouzeni konkrétni hodnoty urcitého kulturniho statu
potieba relativné vysoka kvalifikace, Casto dochazi k extrémm pfi financovani n€kterych
kulturnich zafizeni. Proto byvaji n€které kulturni statky bud’ precenovany (vystoupeni
nekterych hudebnich skupin, projevy nekterych vytvarnikii), nebo naopak nedocenovany

(udrzovani nékterych druhti stavebnich historickych pamatek).

Reseni je takové, Ze kulturni statky, o které je opravdu velky zajem, se zafazuji mezi
privatni statky. To znamend, Ze na né¢ nejsou poskytovany financni, ani jiné prostfedky
z vetejnych rozpoctl, nebo jsou tyto prostiedky velmi nizké. Vetejné rozpocty mohou mit
ke kulturnim statkim rzné nézory. Bud’ mohou mit zvySeny podil vefejnych rozpocti na

jejich financovani, nebo jim jde naopak o to, aby se na ndkladech produkce co nejvice



podileli konkrétni ob¢ané, to znamend, spotiebitelé¢ piisluSnych kulturnich statkd. Tyto
nazory na rozsah financovani kulturnich statkti mizeme rozd¢lit na dvé hlavni skupiny,
ato zvysSené financovani z vetfejnych rozpoctl, a prevazné trzni zabezpecCeni produkce
a spotfeba kulturnich statk. Dale z hlediska fizeni kulturnich statkti mizeme rozdélit

produkci na fizenou a nefizenou.

Rizena produkce je produkce po¢etnych druhd kulturnich statki ve specializovanych
kulturnich zafizenich, kterd jsou naro¢nd na odpovidajici pfisun zejména finan¢nich
prostiedkli. U nékterych druhti kulturnich zatizeni je ta zvlaStnost, ze patii k vysoce
specializované ¢innosti (divadelni a hudebni produkce, malifské uméni). Tyto ¢innosti jsou
z ekonomického hlediska naro¢né zejména na kvalitu pracovni sily a materidlni vybaveni

pro realizaci vlastni produkce.

Nerizena produkce je takova produkce, kterd prameni z ptirozenych potieb obyvatel
daného mésta nebo obce. Jde napt. o vznik a reprodukci narodnich pisni, tancii, kulturnich
zvyklosti. Tyto ¢innosti nejsou z ekonomického hlediska ve velké mife zavislé na piisunu
ur¢itétho mnozstvi financi. Pro obce je dulezité z hlediska obecnych rozpoctl to, Ze témto

kulturnim aktivitdm neni tfeba vénovat po ekonomické strance zadnou vyssi pozornost.

Vysledkem vSech uvedenych druhti ¢innosti jsou rizné druhy kulturnich statkd, které
nemaji pro vSechny obcany stejné uplatnéni. Je to zejména kvuli tomu, ze kazdy z obcanti
uptfednostiuje jiny druh kultury. Nékteti davaji prednost hudbé, jini divadlu, apod. Pro
nekteré¢ specializované kulturni zafizeni je velmi dulezity marketing, a to pro jejich
ekonomickou efektivnost. Aby byly pfislusné kulturni statky spotiebovany, je také nutna

dostate¢na informovanost a propagace. [11]

B. Hamernikova teSi sloZitost v oblasti kultury. Pfi rozhodovani o zabezpeceni
nékterych kulturnich statki mame argumenty ,,pro‘‘ vefejné zabezpeCeni nékterych

kulturnich statki, ale i argumenty ,,proti‘‘.
Argumenty ,,pro‘‘ vetejné zabezpec€eni kulturnich statkl a sluzeb:

e Trh neni schopny zabezpecit ziskovou kulturni produkci v takovém objemu
a struktute, ktera by byla dostatecna.

e Kulturni statky byvaji uzitecné ze dvou pohleda. Tim prvnim je, Ze jsou uzitecné
pro svého autora, kterému umoziuji vyjadifovat své vlastni pocity, myslenky,
nazory. Na druhou stranu jsou uzitecné pro spotiebitele, kterému pfinaseji

uspokojeni.



e Kulturni statky ¢asto piinaSeji pozitivni externalitu, a proto je nutna jejich vefejna

podpora.
Argumenty ,,proti‘‘ vefejnému zabezpeceni kulturnich statki a sluzeb:

e Vznik nebezpeci ztraty odpovédnosti za sebe sama.

e Veiejné zabezpeCeni snizuje svobodné rozhodovani a vede k jednotvarnosti
v redukeci a potiebé kulturnich statk.

e Velka cast kulturnich statkd patii k vefejnym statkim a jejich poskytovani je
vazano na kapacitu kulturniho zatizeni, z toho divodu dochézi casto k efektu
,pretizeni‘®.

e Vznik nebezpeci neefektivnosti kvili neopravnénému zarazeni do vefejného
sektoru. Muze také dochazet k aloka¢ni nebo produkéni neefektivnosti.

e Vznik eventudlni nadspotifeby a ztrata této nadspotieby, protoze kvili pierusSeni
vazby mezi platbou a spotiebou vetejnych statkii se nemusi spottebitel chovat

racionalné. [12]

Z vyse uvedenych argumentl vyplyvd, ze fungovani kultury neni jednoducha
zalezitost. D4 se fici, Ze ve vSech oblastech kultury je chronicky nedostatek financnich
prostiedkil. Z toho diivodu je kulturnim organizacim umoZnéna pouze jejich existence, ale

jejich rozvod je tam minimalni. [13]

2.3 Financovani kultury
Vydaje na kulturu se podle platné rozpoctové skladby déli na:

e Umeéni — hudba, kinematografie, divadlo, knihovny, muzea, galerie, vystavy,

e Ochrana pamatek, péce a kulturni dédictvi — hrady, zamky, pamatkové ustavy,
vykup predméth kulturni hodnoty,

e (Cirkve a naboZenské spole€nosti — kultovni ¢innost, ndklady na zjiSténi ¢innosti,

e Sdc¢lovaci prostfedky — rozhlas, televize,

e Sprava v oblasti kultury — Ministerstvo kultury, ostatni spravni slozky v oblasti
kultury,

e Ostatni ¢innosti — mezinarodni spolupréace, zajmova ¢innost (kluby, kulturni domy).

[14]



Kultura je povazovana za neproduktivni odvétvi, které vyzaduje neustale ptispévky
z vefejnych rozpocti. Takto ke kultufe pfistupuje i politicka reprezentace. Tato skutecnost
je déana tim, ze nejsou dostatecné informace o piinosu kultury. Pokud se ¢lovék dostane do
finan¢ni krize, zpravidla zacne Setfit jako prvni pravé na kulture. Kultura je pro spolecnost
velmi dulezita a je proto tieba se o kulturni dédictvi starat a rozvijet ho, aby mély co
obdivovat i dalsi generace. Pro fungovani kultury jsou velmi dulezité financni prosttedky

z vetejnych financi.

V soudasné dobé& funguje financovani kultury v Ceské republice tak, Ze kulturni statky
produkuji hlavné rizné ekonomické subjekty, které hospodaii jako prispévkové
organizace. Zfizovatelem vétSiny kulturnich pfispévkovych organizaci jsou vétSinou
ptislusné méstské ufady (magistraty). Ziizovatelé do rozpoctu téchto organizaci pfispivaji
urcitou castkou, kterd je vétSinou hlavnim pfijmem organizaci. Pokud organizace ze svych
vlastnich piijmi neni schopna hradit provoz své ¢innosti a dalSich vydaji, jak jsou opravy,
udrzba, tyto nédklady hradi rovnéz zfizovatel. Prostfedky, které jsou poskytovany na
produkci kulturnich statkil, rozdélujeme podle mista zdroje (centrum, regionalni a mistni

organy), a zpusobu rozdélovani (pfimé, nepiimé).

2.3.1 Prostiredky z centralnich zdroji

Hlavnim centralnim zdrojem na financovani kulturnich vydaji je statni rozpocet
a jeho piislugné fondy. Jde o statni fond Ceské republiky a Statni fond pro podporu
a rozvoj Seské kinematografie. K hlavnim piijmim Stitniho fondu Ceské republiky patii
vynosy z vefejnych sbirek a loterii, které tyto fondy organizuji. DalSim piijmem jsou
vynosy z majetkovych wcasti Ceské republiky na podnikani v kultufe, ale s vyjimkou
kinematografie. Z vynost zndma pamatek, kde je spravcem, ziskdvd od ostatnich
subjektti 50 % ztéchto vynosi. Dale sem patii dalSi pfijmy z podnikatelskych aktivit.
Veskeré ptijmy fondu tvoii roné€ asi 70 miliond korun. Hlavnim ptijmem Statniho fondu
pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie je piiplatek k cené vstupného na filmova
pfedstaveni. Ro¢ni pfijmy tohoto fondu jsou asi 50 miliont korun a vydaje asi 40 milioni
korun. Finanéni prostfedky uvedenych fondl jsou poskytovany jako ucelové dotace,
pujcky nebo navratné financni vypomoci. Podminkou je, Ze polovinu nakladu si musi

zadatelé hradit sami ze svych zdroj.

Déle jsou zde finan¢ni prostfedky ve statnim rozpoctu, které slouzi pro resort

Ministerstva kultury, a jsou vyuZzivany na provoz piispévkovych organizaci, jejichz



ziizovatelem je pravé Ministerstvo kultury. Jde napt. o ustavy pamatkové péce umisténé
v regionech, 9 statnich védeckych knihoven (tyto maji postupné ptejit do spravy novych
krajii), Narodni divadlo, Narodni muzeum, Narodni knihovna. Finan¢ni prostfedky ze
statniho rozpoc¢tu Ministerstva kultury se dale pouzivaji na poskytovani prispévku na
pamatkovou péci, prispévek na financovani grantli pro ob¢anska sdruzeni, dotace izemnim
rozpoctim, financovani cinnosti okresem zfizovanych knihoven a muzei, grantové
financovani aktualnich kol na tuseku kultury, finan¢ni zajiSténi specialnich fondd,

zajisténi provozu vlastniho Gfadu ministerstva.

2.3.2 Prostiredky z mistnich zdroju

Financovani kultury v Ceské republice se stile vice posouva k bydlisti ob&ant (do
regioni). Problémem je ale stale vyss$i nepomér mezi financnimi zdroji a vydaji, které
jednotlivé kulturni subjekty maji k dispozici na financovani kulturnich ¢innosti. Finanéni

prostiedky pro mistni kulturu se rozd€luji do skupin:

e Prosttedky rozpocti municipalit,

e Prosttedky rozpocti okresnich tradd,

e Prostredky statniho rozpoctu,

e Dotace od jinych organizaci a fondd,

e Pfijmy z hospodaiské ¢innosti kulturnich organizaci,

e Trzby od obyvatel,

e Sponzorské dary, pfispévky,

e Piima4 finan¢ni Gi¢ast uzivateld.

U rozpo€tl municipalit se vychazi hlavné ze zakona o obcich. Podle tohoto zdkona
obce zabezpeCuji pfi vykonu samostatné pusobnosti kulturni rozvoj pro své obyvatele
ajejich potfeby uspokojuje zfizovanim, spravou a provozem kulturnich zafizeni. Mezi
kulturni ¢innost u municipalit patii zejména divadla, filharmonie, mistni knihovny, muzea,
galerie a kulturni stfediska. Zakladnim pifedpokladem pro to, aby se kulturni akce
uskutecnovaly, je zdjem obyvatel danych obci. A dale je pro jejich zfizovani a existenci
dilezity dostatek financi. Ukolem zastupitelstva a rady obci je, aby se v ramci
kazdoro¢niho sestavovani a schvalovani obecniho rozpoc¢tu dohodli na tom, jaké kulturni
¢innosti a v jakém rozsahu bude obec v pribéhu provozovat, a zejména jaké jsou

predpokladané finance na provoz téchto Cinnosti. Nejsou zadna stanovena pravidla, jaké



akce jednotlivé obce musi poradat, a to hlavné z divodu velké odliSnosti obci v souvislosti

s dosavadni existenci a vybavenosti kulturnich objekti.

2.3.3 Zdroje primé podpory

K zékladnim zdrojiim pfimé podpory patii:

Prosttedky od ziskovych subjektii 1 z vetejnych rozpocti,

Prostiedky z vybranych poplatkli (rozhlasovy a televizni ptijem),

Prostiedky z vlastni ¢innosti,

Vynosy z vlastni ¢innosti,

Ptispévky od nadaci, fondd, loterie,

e Donatorstvi, sponzorstvi,

Vynosy veiejnych sbirek.

2.3.4 Zdroje neprimé podpory
Ke zdrojim neptimé podpory patii:

e Danové ulevy pro neziskové organizace, které produkuji kulturni statky
(napft. nadace),

e Danové tlevy pro umélce, pro umélecké instituce. [14]



3 VEREJNA SPRAVA

Vefejna sprava je pojem, ktery zname jiz z fimského prava. Jde o spravu vetejnych
zalezitosti ve spoleCnosti, kterd je organizovana jako stat. Jedna se o Cinnost vefejné moci
ve staté, kterou fidi hlavné stat, a az v druhé fad€ subjekty, které jsou statem povéieny.
Vetejnou moc délime na statni moc a moc vefejnou. Vefejnou moc vykonava statni sprava,
zatimco vefejnou moc vykonavaji jiné subjekty nez stat. Vetejnou spravu potom délime na
statni spravu, kterou vykondva sdm stat, a samospravu, tu vykondvaji samospravni
subjekty. Samospravu jest¢ dale d€lime na Uzemni samospravu a profesni a zajmovou

samospravu. [15]

Je nutné rozliSovat spravu vefejnou a spravu soukromou. Verejna sprava znamena
spravu vetfejného z4jmu, a vykondvaji ji subjekty, které¢ vykonavaji tuto ¢innost na zakladé¢
pravem ulozené povinnosti z titulu svého postaveni jako vetejnopravnich subjekti. Naopak
soukroma sprava se zabyva spravou soukromych zalezitosti, je vykonavana v soukromém
zdjmu, a soukromymi subjekty, kterym jde o jejich vlastni cil a fidi se vlastni viili, nikoliv
uloZenou povinnosti jako u vefejné spravy. Na vykonu vetejné spravy se mohou podilet
1 soukromopravni subjekty. Subjekty ve vefejné spravé miizou zadat vykon vetejnych
sluzeb soukromopravnim subjektli, jejichZz ¢innost se nepovazuje za soukromou, ale je
vefejnou spravou z toho divodu, Ze je vykondvana ve vefejném zajmu a je nutné se pfi
provadéni této Cinnosti fidit pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Tato ¢innost vetejné spravy je
ale mozna jen za situace, kdy je postaveni vetejnopravniho subjektu zastupitelné a kdy to

nevylucuje povaha véci. [16]

3.1 Cinnost vefejné spravy

Vefejnou spravu miizeme definovat jako ¢innost statu, kterou vykonava stat vedle
zédkonodarstvi a soudnictvi. Vefejnou spravou se zakony provadéji, zatimco
zakonodarstvim se zdkony vytvaii, a pravé touto skutecnosti se od sebe lisi. Na pifipravé
zakoni se podili ale 1 orgdny vetejné spravy, jde tedy o subjekty tvorby prava, ale jejich
funkce nemiize byt v rozporu s funkci zdkonodarnych organii. Soudnictvi piedstavuje
nalézani prava ve sféfe verejnych i soukromych z4jmii na rozdil od vetejné spravy, ktera
realizuje jen vetejné z4jmy, které jsou v mezich prava. Dal§im rozdilem mezi soudnictvim
a vefejnou spravou je organizacni rozliSeni. Soudnictvi je tvofeno vzijemné si rovnymi
organy, které na sob¢ nejsou ani pres vztah podfizenosti a nadfizenosti vliibec zavislé.

Naopak ale soustava organu veiejné spravy je disledné ovladana a provazana pravé vztahy



podfizenosti a nadfizenosti. Soustava soudi v Ceské republice je v podstaté¢ na stejné
urovni a soudci jsou pii vykon zakonll nezavisli. Naopak soustava statnich organti vetejné
spravy je svym zpusobem podfizena, spravni organ je zavisly na ptikazech vyse

postavenych pravnich organd.

V ptipad¢ jinych vetejnopravnich subjekti odliSnych od stitu rozumime vefejnou
spravou nestatni ¢innost vykonného charakteru a jeho cilem je spoluzabezpecovani vykonu
statni spravy. Mezi dalsi vefejnopravni subjekty patii vefejnopravni korporace, které jsou
pravnickou osobou. Korporace jsou zalozeny na zaklad¢ zakona a je jim svéfena pravomoc
plnéni danych ukoll ve vetejné spraveé. Vetejna sprava, kterou vykondvaji vefejnopravni

korporace, se vétsSinou velmi podoba vetejné spravé vykondvané organy statu. [17]

3.2 Funkce vefejné spravy

Funkce vetejné spravy jsou vyjadienim pozadavki a potieb jejiho fungovani a potieb
jeji zmény. Funkce vefejné spravy slouzi k realizaci funkci statu v podminkach vetejné
spravy, které jsou upraveny spravnim pravem. Pro funkce vefejné spravy je z divodu
rozdilnosti cili a tkold ve vefejné spraveé velmi slozité jejich rozliSovani. RozliSujeme
2 funkce — funkce obecné a funkce dil¢i. Pro obé funkce plati, Ze musi ve stavajicich
podminkach daleko vice vyjadfovat regulacné stimulac¢ni a ochranné garancni pusobeni

v celé soustave vefejné spravy.

Co se tyce obecné funkce, zde plni vefejna sprava 2 zakladni funkce, a to funkci
mocenské ochrany a funkci organizujici. U organizujici funkce je zakladem celkové
zasédhnuti procest spocivajicich v uspofadani subjektl a adresatli plisobeni vetejné spravy
a vztahl mezi sebou navzidjem, dale postaveni a vztahl k jinym subjektim. Zikladem
mocenské ochrany je poskytnuti ochrany ze strany organii vefejné spravy. Jejim cilem je
zajisténi bezporuchového chodu ochrany a zjedndni napravy pravé tam, kde doslo
k poruceni wurcitych pravnich povinnosti. Funkce mocenské ochrany je omezena
prostiedky, jez k plnéni danych ukoll vefejna sprava ma k dispozici. Pokud dojde k tomu,
ze dand situace pfevySuje moznosti samotné vetejné spravy, potom musi zjistit ochranu

dalsi povolané organy.

V piipadé dil¢ich funkci vefejné spravy je vyjadiujeme jako pomérné konkrétni

¢innosti, které vykonava vefejnd sprava. U dil¢ich funkci mzeme definovat funkce



programovaci, koopera¢ni, rozhodovaci, ovliviiovaci a kontrolni. Pomoci téchto funkci se

pti konkrétnim ptsobeni fakticky realizuji obecné funkce veirejné spravy. [18][19][20]

3.3 Statni sprava a samosprava

Za vetejnou spravu se diive povazoval jen stat, dnes timto pojmem oznacujeme
i arady. Vefejnou spravu mame rozdélenou na statni spravu a samospravu. Organy statni
spravy jsou hlavné ministerstva s celostatni ptiisobnosti. U samospravy jde o fizeni urcit€ho
celku, kdy subjekty samospravy rozhoduji alespoii o nékterych zalezitostech zcela samy.

Samosprava je na rozdil od statni spravy malo nakladna a je efektivngjsi.

Statni sprava je nezastupitelnd soucast vetejné spravy. Jde o vefejnou spravu

uskutecnovanou statem, bud’ piimo, nebo zprostfedkovan¢ uzemni samospravou.

Samosprdava, jako projev vykonné moci ve stdte, je nezavisla a statni sprave
nepodrizend, vykondvana samospravnimi (verejnoprdavnimi) korporacemi.
[20] Samospravné korporace vykonavaji samospravu vlastnim jménem, pomoci vlastnich
prostfedkll a na vlastni odpovédnost. Samospravu délime dale na Gzemni a z4jmovou.

Uzemni samospréva je strukturovana mistné€, zatimco z4jmova vécné. [21][22]



4 PRISPEVKOVE ORGANIZACE

V na$i pravni upravé mama dva druhy pfispévkové organizace, a to piispevkoveé

organizace zfizované Uzemnim samospravnim celkem a ptispévkové organizace zifizované

statem. Pfispévkova organizace je vefejnopravni neziskova organizace. Jde o pravnickou

osobu vefejného prava, kterd vznika a zanika rozhodnutim ztizovatele. Ziizovatelem miize

byt stat nebo izemni samospravni celek (obec, kraj). Pro piispévkové organizace plati:

Jsou napojené na rozpocet ztizovatele zdvaznym ukazatelem,

Maji pravni subjektivitu, samostatné IC, ziizovaci listinu, ve které je vymezena
jejich hlavni ¢innost nebo ucel, za jakym byly organizace ziizeny,

Nejsou zfizené za ucelem podnikani, ale musi za ur€itych podminek provozovat
1 Cinnosti, které jsou ziskové,

Tvoti penézni fondy,

Hospodaii s majetkem zfizovatele.

Zasadni rozdily mezi ptispévkovymi organizacemi zfizenymi stitem a piispévkovymi

organizacemi zfizenymi izemnim samospravnym celkem:

U statni prispévkové organizace se povazuje za vlastni ¢innost jeji hlavni a jina
¢innost, naopak u prispévkové organizace zriizené uzemné samospravnym
celkem se za vlastni povazuje hlavni a doplitkova ¢innost.

Pokud u statni prispévkové organizace bude vysledkem hospodateni ztrata, ktera
nebude pokryta z rezervniho fondu organizace nebo rozpoctu kapitoly zfizovatele
nebo ze zisku po zahrnuti ptispévku na provoz nebo odvodu z provozu organizace
v nasledujicim rozpoc€tovém roce, ziizovatel ptispévkovou organizaci zrusi do
konce roku nasledujiciho po roce, z jehoZ vysledku hospodafeni ma byt uhrazen
hospodaisky vysledek. Naopak u prispévkové organizace zrizované
samospravnym uzemnim celkem tato podminka neni nijak stanovena,
a organizace tak mohou hospodafit i se ztratou, aniz by jim hrozila povinnost zrusit

ptispévkovou organizaci. [23]



4.1 Legislativa
Zakladni legislativa, ktera se tyka prispévkovych organizaci:

e Zikon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),

e Zakon ¢l. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta,

e Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich,

e Zakon ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi,

e Danové zakony.

4.2 Prispévkové organizace statu

Prispévkové organizace statu jsou pravnickou osobou, jsou zfizovany nékterym
z Ustfednich organt statni spravy. Ztizovatel ptispévkové organizace vydava zfizovaci
listinu o vzniku pfispévkové organizace s obsahem podle zakona ¢. 218/2000 Sb.

o majetku Ceské republiky, a oznami jeji ziizeni v Ustfednim véstniku Ceské republiky.

Po svém zalozeni vydava prispévkova organizace svij statut podléhajici schvaleni
ziizovatele. Poté je tfeba zavést organizacni fad, pravidla hospodateni, pravidla pro ob¢h
ucetnich dokladi, odpisovy fad a dalsi vnitini pfedpisy, které vyzaduji platné zakonné

ustanoveni.

Ptispévkové organizace ziizované stdtem hospodafi s penéznimi prostiedky, které
ziskévaji hlavni Cinnosti. S penéZnimi prostfedky, které dostdvaji ze statniho rozpoctu,
mohou hospodafit jen v rdmci finan¢nich vztahli stanovenych ztizovatelem. Dale mohou

hospodatit s prostiedky penéznich fondil, coz jsou ze zakona:

e Fond odmeén,
e Fond reprodukce majetku,

e Fond kulturnich a socialnich potieb.

Dale hospodaii s prostfedky, které organizace ziskaly jinou cinnosti, s penéZnimi
dary od fyzickych nebo pravnickych osob, s penéZznimi prostiedky poskytnutymi ze
zahrani¢i. Hlavni €innost organizace vymezi zfizovatel ve zfizovaci listiné. V zdkonech

jsou uvedeny zptsoby a podminky hospodateni ptispévkovych organizaci statu.



Ztizovatel organizace stanovuje tyto financni vztahy:

e Piispévek na provoz ze statniho rozpoctu,
e Navratna finan¢ni vypomoc,
e Individudlni a systémové dotace na financovani programt a akci,

e (Odvod z odpisii.

4.3 Prispévkové organizace uzemnich samospravnych celki

Prispévkové organizace uzemnich samospravnych celkil zfizuji obce nebo kraje, a to
podle zdkona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd. Jde
o pravnickou osobu, kterd vznikd i1 zanikd rozhodnutim zfizovatele. Pfi rozhodovani
o zfizeni ptispévkové organizace jsou obce vazany tim, ze prispévkové organizace mohou

byt ziizeny pouze za takovym ucelem, ktery spada do samostatného piisobeni zfizovatele.

Zastupitelstvo rozhoduje o zfizeni, zruSeni a slouceni piispévkovych organizaci, ale

také o zfizovacich listinach.
Ziizovaci listinu se zdkonnym obsahem vydava ziizovatel ptispévkové organizace.
Ptispévkova organizace vydava po jejim zaloZeni:
e Organizacni fad,
e (Odpisovy plan,
e Pravidla hospodateni,

e Pravidla pro ob¢h tcetnich doklad,

e Dalsi vnitini predpisy vyzadované platnymi zakonnymi ustanovenimi.

Ke vzniku organizace, jejimu rozdéleni, slouceni, splynuti nebo zruseni dochazi dnem,
ktery urc¢i zfizovatel. Pokud zfizovatel pfispévkové organizace rozhodne o jejim zruSeni,
vesSkery jeji majetek, prava a zavazky piechazi na zfizovatele dnem uvedenym v jeho
rozhodnuti. Splynout nebo sloucit se mohou pouze ptispévkové organizace, které patii
stejnému zfizovateli. Pfispévkové organizace jsou zapsany v obchodnim rejstiiku. Jejich

vznikl, zruSeni nebo zména ve zfizovaci listiné byva uvetfejnéna v Ustfednim véstniku. [24]

4.4 Hospodareni prispévkovych organizaci

Ztizovatel piispévkové organizace vymezuje majetek v jeho vlastnictvi, ktery pfeda

dané piispévkové organizaci k jejimu vlastnimu vyuziti. Ztizovatel definuje majetkova



prava, ktera umozni organizaci spravovat svéfeny majetek pro hlavni ucel, pro ktery byla
organizace zfizena. Tato definovand préva zfizovatelem jsou uvedena ve zfizovaci listiné

prispévkové organizace.

Zpusoby, kterymi mohou piispévkové organizace zfizované obci nebo krajem ziskat

majetek:

e Darem s piedchozim pfevodem od svého zfizovatele,

e Bezuplatnym pfevodem od svého zfizovatele,

e Dédénim — je nutny ptredchozi pisemny souhlas zfizovatele s pfijetim dédictvi,
v opaéném piipad¢ je organizace povinna dédictvi odmitnout,

e Jinym zplUsobem na zaklad¢ rozhodnuti zfizovatele.

Majetek ptispévkové organizace, ktery organizaci piedal ztizovatel, nadale ziistava ve
vlastnictvi zfizovatele, nikoliv ve vlastnictvi prispévkové organizace. To stejné plati
iumajetku, ktery byl pofizeny nebo nabyty piispévkovou organizaci za dobu jeji
existence, 1 tento majetek je vlastnictvim zfizovatele. Organizace ma v tomto piipadé€ jen

opravnéni s timto majetkem hospodafit.

O majetku zfizovatele, ktery byl pfedan ziizovatelem do spravy organizaci, Uctuje
prispévkova organizace na piislusnych uctech a odepisuje jej prostiednictvim ucetnich

odpist. [25]

4.5 Financovani prispévkovych organizaci

Ptispévkové organizace hospodaii s penéZznimi prostredky, které ziskaji vlastni
¢innosti, a dale s penéZnimi prostfedky zrozpoctu jejich zfizovatele. Déle hospodafi
s penézitymi dary od fyzickych a pravnickych osob, s prosttedky ze svych fondi, s dotaci
na thradu provoznich vydajti. Na provoz piispévkové organizace poskytuje jeji ztizovatel
prispévek hlavné v zavislosti na vykony organizace nebo jiné kritéria jejich potieb.
V ptipadé, Ze ptispévkova organizace ve své doplitkové Cinnosti vytvaii zisk, tento zisk
muze organizace pouzit jen ve prospéch své hlavni Cinnosti. Ztizovatel ale organizaci

muze povolit jiné vyuZiti tohoto zisku. [25]



5 ANALYZA RIZIK

Analyza rizik je zakladni prvek v rizikovém inzenyrstvi a je nezbytné¢ nutna pro

rozhodovani o riziku. Jde o zakladni proces managementu rizika. [26]

Analyza rizik by méla byt zaloZena na systematické analyze zdroji rizika a na tom, co
se mize pokazit. Dale by méla byt zalozena na snaze o rozvinuti moznych nehodovych
scénafi. Analyza rizik musi byt srozumitelnd a logicky uspotadana zejména proto, aby
byla uspésna. Musi byt také zalozena na faktech, jasnych domnénkéach a predpokladech
v souladu s institucemi moznych krizovych udalosti a jevi. Zavéry analyzy rizik by mély
vést k ponauceni z krizovych situaci, které hrozi, nebo které nastaly a vyustit navrhem

ucinénych protiopatieni. [27]

5.1 Postup pri analyze rizik

V prvni fazi analyzy rizik se zabyvame identifikaci rizik. Identifikujeme aktiva tak,
ze vytvofime jejich seznam. Poté stanovime hodnoty aktiv, posoudime zavaznosti jejich
ztraty, zmény ¢i poskozeni. Identifikujeme hrozby a slabiny (udalosti, které mohou
negativné ovlivnit hodnotu aktiv), ur¢ime slabd mista subjektu, kterda mohou zplsobit

hrozbu. Dale stanovime zavaznost hrozeb a miru zranitelnosti.

Druhd faze analyzy rizik spo€iva ve vyhodnoceni rizik, které jsme identifikovali.
Nejdiive posoudime dopady naplnéni hrozeb na aktiva a stanovime urovné rizik. Poté
rozhodneme, zda jsou rizika akceptovatelnd nebo ne. Nakonec stanovime a realizujeme

protiopatieni.

Na zékladé¢ vysledkil analyzy rizik miZzeme stanovit odpovidajici kroky, které¢ vedou

ke zvladani rizik a sestaveni protiopatieni, aby se zamezilo vyskytu rizik.

Pifi navrhovani protiopatieni pouzivame pravidlo, které stanovuje, ze néklady
vynaloZené na sniZeni rizika musi byt pfiméfené hodnoté chranénych aktiv. S timto
pravidlem souvisi takové stanoveni referencni irovné rizika, pod kterou se riziko prohlasi
za zbytkové a nepodnikaji se Zadnd protiopatfeni. Zbytkové riziko je riziko, které je tak

malé, Ze je pro subjekt ptijatelné a neni nutné podnikat dal$i protiopatfeni k jeho snizeni.

Hranice miry rizika, které rozhoduje o tom, zda riziko je, ¢i neni zbytkové, je

referencni Grovenl. Pomoci referen¢ni urovné se rozhodne, zda proti riziku je nebo neni



nutné podnikat dal§i protiopatfeni na jeho snizeni. Referen¢ni troven by méla byt na

takové urovni, aby byl dopad hrozby tak maly, Ze je v podstat¢ zanedbatelny. [28]

5.2 Zdroje potiebnych informaci

K tomu, abychom méli diikkladnou analyzu rizik, je tfeba shromézdit fadu informaci
o organizaci, struktufe proces a podminkéch, za kterych probihaji. Zdrojem téchto
informaci je soucasna praxe a zkusenosti a zdznamy z minulosti. V zavislosti na velikosti

a typu organizace, a na cilech analyzy mizeme vyuzit tyto zdroje:

e Pozorovani — sledovani pracovnich aktivit,

e Rozhovory s manazZery a fadovymi pracovniky,

e Rizené diskuze v tymech (zejména brainstorming),

e Podnikové dokumenty,

e vystupy z podnikovych auditu, statistik,

o vysledky Setfeni udalosti, zejména mimotadnych — poruch, nehod, skoronehod,

e asistence nezavislych expertl a specialisti. [29]

5.3 Metody analyzy rizik

Mame dva zdkladni pfistupy k feSeni metody analyzy rizik, a to kvalitativni
a kvantitativni metodu vyjadfeni veli¢in analyzy rizik. V analyze rizik se pouziva bud’

jeden z téchto dvou pftistupti, nebo jejich kombinace. [30]

5.3.1 Kbvalitativni metody

Kvalitativni analyzy rizik jsou vice vyuzivany ke stanoveni priorit mezi riziky.
Pracuji s daty o néasledcich a ztratdch uzitné hodnoty. K tomuto vyjadieni se casto
vyuzivaji indexy. Hlavni je stanoveni zranitelnosti nebo miry ohroZeni. Rizika jsou
definovana rozsahem hodnot, pravdépodobnosti vyskytu od 0 do 1 nebo jsou vyjadiena
slovy. Uroven rizika uréi kvalifikovany odhad, ktery provadi hodnotici tym. Kvantitativni
metody jsou jednoduché a rychlé, ale zatizeny subjektivnim posudkem hodnoticiho. Mezi

kvalitativni metody patii metoda DELFI.



5.3.2

Kvantitativni metody

Princip kvantitativni analyzy rizik je zalozen na pravdépodobnosti vyskytu jevu

ana pravdépodobnosti ztraty hodnoty. Tyto metody vychazeji z matematické analyzy

rizika, frekvence vyskytu hrozby a jejiho dopadu. Dopad je obvykle vyjadien ve finan¢nich

terminech. Kvantitativni metody vyjadiuji nejcastéji riziko jako ro¢ni piedpokladanou

ztratu. Tyto metody jsou vice védecké nez kvalitativni metody, a pro svoji narocnost

vyzaduji vice Casu, usili a technickych prosttedkii. Mezi kvantitativni metody patii metody

RAMM, Risk PAC, Risk Watch. [31]

5.3.3

Priklady metod analyzy rizik

Check list (kontrolni seznam),

Safety Audit (bezpecnostni kontrola),

What-if Analysis (analyza toho, co se stane kdyz),

Preliminary Hazard Analysis — PHA (piedbézna analyza ohrozeni),

Process Quantitative Risk Analysis — QRA (analyza kvantitativnich rizik v proces),
Hazard Operation Process — HAZOP (analyza ohroZeni a provozuschopnosti),

Fault Tree Analysis — FTA (analyza stromu poruch),

Event Tree Analysis — ETA (analyza stromu udélosti),

Failure Mode and Effect Analysis — FMEA (analyza selhani a jejich dopadi),
Human Reliability Analysis — HRA (analyza lidské spolehlivosti), Relative Ran-
king — RR (relativni klasifikace),

Causes and Consequences Analysis — CCA (analyza pricim a dopadu),

Fuzzy Set and Verbal Verdict Method — FL-VV (metoda mlhavé logiky verbalnich
vyrokll),

Probabilistic Safety Assessment — PSA (metoda pravdépodobnostniho hodnoceni).
[5]



II. PRAKTICKA CAST



6 MUZEUM UMENI V OLOMOUCI

Muzeum uméni v Olomouci bylo zalozeno 05.04.1951, kdy bylo soucasti
Vlastivédného muzea v Olomouci. Po roce 1989 se muzeum osamostatnilo a svoji ¢innost
rozviji ve tfech budovach. Ziizovatelem muzea je Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Jde o tieti nejvétsi instituci svého druhu v Ceské republice, spravuje asi 85.000 sbirkovych

predmétii z oblasti malifstvi, fotografie, sochaftstvi, kresby a mnoho dalsiho.

Po dohod¢ s Ministerstvem kultury a olomouckym arcibiskupstvim bylo svéfeno
muzeu i vybudovani Arcidiecézniho muzea v Olomouci ($lo o prvni specializované
muzeum tohoto druhu v Ceské republice). Koneénym podnétem k jeho ziizeni byla
navstéva papeze Jana Pavla II. vroce 1955. Pro sidlo tohoto muzea byla vybrana cast
starého olomouckého hradu v sousedstvi katedraly sv. Vaclava. Stat se prostfednictvim
muzea zavazal k tomu, ze bude financovat opravu a provoz tohoto nového muzea. Byla
nutna  velkd rekonstrukce  spojend s rozsdhlym  archeologickym  vyzkumem
a restauratorskymi zasahy. Nové muzeum tak bylo otevieno v roce 2006. Poté se v roce

arcidiecéznimi muzei je spojena intenzivni a publikacni ¢innost. [35]

Muzeum se jiz mnoho let vénuje slovenskému, mad’arskému, polskému, némeckému

1 rakouskému uméni, a to jak z hlediska vystav, tak ziskavani dél umélct.

Cinnost tohoto muzea probihA ve tiech objektech, a to v Muzeu
moderniho uméni (budouci Sttedoevropské forum Olomouc) a dale ve dvou arcidiecéznich
muzeich (v Olomouci a Krométizi). K zédkladnim cilim muzea patfi v prvni fade
poskytovani estetickych zaZitkli, pouceni, snaha ptispét k rehabilitaci nékdejSiho postaveni
Olomouce, a déle konfrontaci starého uméni s modernim, napomahat udrzeni plynulosti

mezi soucasnosti a zdkladnimi pilifi evropské civilizace a kultury. [34]

V soucasné dob¢ je komplikovangjsi pfistup do muzea, nebot’ hlavni cesta vedouci ke
vchodu muzea bude az do listopadu v rozsahlé rekonstrukci tramvajové trati, komunikace

a inZzenyrskych siti.



6.1 Identifikace organizace
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Muzeum uméni v Olomouci je statni pfispévkova organizace, jejimz zfizovatelem je

Ministerstvo kultury Ceské republiky. Dale jej vyrazné podporuje Olomoucky kraj.

Tabulka 1 Identifikace organizace [35]

Nazev organizace

Muzeum uméni v Olomouci

Forma organizace

Statni ptispévkova organizace

Adresa

Denisova 47, Olomouc

5

IC

75079950




6.2 Statutarni organ Muzea uméni v Olomouci

Statutarnim organem Muzea uméni v Olomouci je feditel, kterého jmenuje a odvolava
ministr kultury, kterym je v sou¢asné dob&é Mgr. Daniel Herman. Reditel muzea fidi
veskerou cCinnost organizace a jednd jejim jménem. Za svou cCinnost feditele a plnéni
veskerych ukolt je odpovédny Ministerstvu kultury. Reditel muzea je povinen jmenovat
svého zastupce, ktery ho v jeho nepfitomnosti zastupuje v plném rozsahu prav a povinnosti

jen s vyjimkou prav a povinnosti, které si sam vyhradi.

Reditel muzea déle zfizuje Radu muzea a poradni sbor pro sbirkotvornou ¢innost jako

své poradni organy, védecké rady a pracovni komise k zajisténi plnéni ukoli muzea.

6.3 Predmét hlavni ¢innosti Muzea uméni v Olomouci

Predmét hlavni ¢innosti je upraven ve zfizovaci listin€ organizace, jde o:

e Ziskavani, shromazd'ovani, evidovani, zpfistupnovani a trvalé uchovavani
malifskych, sochatskych, grafickych, fotografickych dél, autorskych knih a dalsiho.
Muzeum CR tvoii sbirky vytvarného uméni a architektury nejen z Ceské republiky,
ale 1 ze zahrani¢nich zemi.

e Provadeéni zékladniho a aplikovaného vyzkumu nebo experimentdlniho vyvoje.
Vysledky poté §ifi formou vyuky, zvetfejiovanim nebo pfevodem technologii.
Muzeum vede pro zakladni neekonomické Cinnosti odd€lené ucetnictvi proto, aby
nedochazelo k tzv. kiiZzovému  financovani  jinych ekonomickych
a neekonomickych ¢innosti organizace. VSechen zisk, ktery pochazi ze zékladnich
neekonomickych c¢innosti a pokud jsou na jejich financovani pouzity vefejné
prostiedky, potom se tento zisk investuje do zakladniho nebo aplikovaného
vyzkumu, do experimentalniho vyvoje, do rozsifovani jejich vysledkid nebo do
vyuky. Podniky, které mohou jako podilnici nebo ¢lenové uplatiiovat sviij vliv na
vyzkumnou organizaci, nemaji pfednostni pfistup k vyzkumnym kapacitdm
subjektu, ani k vytvofenym vysledkim téchto podnikii.

e Spravovani sbirky muzejni povahy a sbirkové pfedméty podle zakona €. 122/2000
Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy.

e Plnéni prav a povinnosti, které vyplyvaji ze smlouvy o zfizeni, spravé a provozu
Arcidiecézniho muzea Olomouc. Dale plnéni prav a povinnosti, které vyplyvaji ze

smlouvy s Narodnim paméatkovym ustavem ze dne 29.06.2007, o vypujcce



nebytovych prostor, a dale ze smlouvy s Arcibiskupstvim olomouckym ze dne
18.06.2007, o vypiijcce movitych véci, konkrétné umeleckych predméta.

Pecovani o nemovitosti, které tvori sidlo Arcidiecézniho muzea v Olomouci,
o nebytové prostory Arcidiecézniho muzea v Krométizi a dale o movité véci, které
jsou vmajetku cirkevnich instituci olomoucké arcidiecéze zaptjcenych
Arcidiecéznim muzeem v Olomouci.

Spravovani sbirkového knizniho fondu, archiv a odbornou knihovnu.
Shromazd’ovani odbornych pisemnych dokumentaci, pfipadné i obrazovou nebo
zvukovou dokumentaci ke sbirkovym pfedmétim.

Odborné zpracovavani sbirkovych predméti a vytézovani poznatkid o d&jinach
spole¢nosti a déjinach vytvarného uméni z téchto predméti.

Provadéni védeckého vyzkumu v oboru plisobnosti.

Zpftistupniovani sbirkovych predméti, odborné dokumentace k témto predmétim,
poznatky ziskané jejich zkoumanim a zpracovanim, a to hlavné prostfednictvim
kratkodobych vystav a dlouhodobych expozic v Ceské republice a zahraniéi, a to
vse za ucelem védeckého zkoumani nebo uchovdvanim a renovovanim. To vse
musi byt za podminek, Ze bude zcela zajiSt€éna ochrana bezpe¢nost pfedméti na
urovni podminek podle zakona ¢. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy.
Potadani odbornych konferenci, seminafti a sympozii, a to bud’ samostatné nebo ve
spolupréci s pravnickymi nebo fyzickymi osobami.

Potadani vzdélavacich a kulturnich programt, které souviseji s pfedmétem €innosti
Muzea uméni vrozsahu své pusobnosti (filmové, literarni, hudebni a dalsi
programy).

Vstupovani do profesnich sdruZeni, a to i do mezinarodnich.

Spolupréce s pravnickymi a fyzickymi osobami z Ceské republiky i zahraniéi.
Poskytovani odborné pomoci a sluzeb vlastnikiim sbirek.

Poskytovani standardizované vetejné sluzby.

Zajistovani pojisténi vlastniho i ciziho majetku a exponatl, které jsou vystaveny
nebo odborné¢ zpracovavany.

Déle muze poskytovat reklamni sluzby, prodavani katalogli, knih, Casopist,
upominkovych predmétli a mnoho dalSich ¢innosti. Mimo jiné muze vykonévat
1 hostinskou ¢innost, a to ve smyslu ustanoveni § 63 zdkona ¢. 218/20000

Sb. o rozpoctovych pravidlech. [33]



6.4 Organizacni struktura Muzea uméni v Olomouci

Podrobnou vnitini strukturu Muzea uméni stanovuje organizacni fad, ktery vydava
feditel organizace. Organizace se ¢leni na odbory, oddé€leni a referaty. V ele jednotlivych
odborti a oddéleni stoji vedouci, ktery je jmenovan a odvolavan feditelem organizace.
Reditelem Muzea uméni v Olomouci je Mgr. Michal Soukup, jeho tajemnikem je

Mgr. Karel Pechal.

Reditelstvi
Sekretariat reditele g

Odbor ekonomicky a

. e Odbor sbirkovy a Odbor moderniho a
spravni Odbor starého uméni

vystavni soucasného uméni

Oddéleni
Arcidiecézni
muzeum Olomouc

Ekonomicko-financni
oddéleni

Oddéleni shirek a Oddéleni Muzeum
dokumentace moderniho uméni -
Stifedoevropské forum
Olomouc

o L Oddéleni
Spravni a investiéni S, L ; .
- -P odd&leni Ofk:!elem restauratorské
Arcidiecézni B oni oddéleni
muzeum Kromé&fiz

= Oddéleni vystavni

Oddéleni knihovna

Muzea uméni e Produkéni oddéleni
Olomouc

Obrézek 2 Organizacéni struktura [32]

Zakladni ¢lenéni organizace:

e Reditelstvi, pod které dale patii interni audit, referat sekretariatu feditele a referat

komunikace a marketingu,



e Odbor ekonomicky a spravni, pod ktery dale patfi ekonomicko-finan¢ni oddéleni
a spravni a investi¢ni odd¢leni,

e QOdbor starého uméni, pod ktery dale patii oddéleni Arcidiecézni muzeum
Olomouc, oddéleni Arcidiecézni muzeum Kroméfiz a oddéleni knihovna Muzea
umeéni Olomouc,

e Odbor sbirkovy a vystavni, pod ktery dale patii oddé€leni sbirek a dokumentace,
oddéleni restauratorské a oddéleni vystavni,

e Odbor moderniho a soucasného uméni, pod ktery dale patfi oddéleni Muzeum
moderntho uméni — Stfedoevropské forum Olomouc, edukacni oddéleni

a produkcni oddéleni.

Organizacni struktura patii k zdkladnim pfedpokladiim pro fizeni lidskych zdroji a pro
zabezpeceni kvalitnich sluzeb a podpofeni vykonu organizace. Je dulezité, aby v cele
organizace byl schopny feditel, ktery umi své podiizené spravné fidit, koordinovat, umeét
jim naslouchat a spravné motivovat. Pro kazdou organizaci je totiz dobré, pokud ma
stabilni pracovni kolektiv s odpovidajici kvalifikaci a nadSenim pro praci a dobry pracovni

kolektiv. [36]

6.5 Financovani

Muzeum uméni v Olomouci mé k dispozici finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu
(ziizovatel Ministerstva kultury CR), rozpodtu tzemniho samospravného celku
(Olomouckého kraje), rozpoctu Statutarniho mésta Olomouc, darti, ze zahrani¢i a ostatnich
prosttedkli. S Olomouckym krajem Muzeum uméni v Olomouci uzavira kazdorocné
smlouvu o poskytnuti ptispévku podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku. [33]



7 SWOT ANALYZA

Pro zjisténi, jak Muzeum uméni v Olomouci funguje, jsem zvolila SWOT analyzu,

pomoci které najdu mozné hrozby a zjistim, jaka je situace. Jako prvni krok si sestavim

silné a slabé stranky, ptilezitosti a hrozby.

Silné stranky:

Odborny tym, ktery se vénuje piipravé a realizaci jednotlivych akci, jako jsou
fotografové, architekti, knihovnici, grafici, kuratofi a dalsi, bez kterych by se
¢innost organizace neobesla,

Sbirkovy fond, ktery patii do evropského kulturniho dédictvi,

Dobra spoluprace s ¢eskymi i zahrani¢nimi partnery, jako je napt. Olomoucky kraj,
Arcibiskupstvi olomoucké, Magistradt mésta Olomouce, UNESCO, Univerzita

Palackého v Olomouci.

Slabé stranky:

Nyné;jsi situace pii rekonstrukci komunikace a inzenyrskych siti kolem vstupu do
muzea, kvuli které je pravé vstup pro navstévniky obtizngjsi, a s tim muze byt
spojena niz$i ndvstévnost, a tim padem 1 niz§i vynosy,

Nedostatek prostor pro vystavu uméleckych dél pro dlouhodobé i1 kratkodobé
expozice, tedy omezena moznost vystavni ¢innosti,

Kazdoro¢né nizsi ptispévek na provoz muzea, kvili kterému jsou 1 celkové €astky
k hospodateni kazdoro¢né nizsi,

Nedostatek prostorti k ukladani a manipulovani se sbirkovymi pfedméty muzea.

Prilezitosti:

MozZnost ziskani dalSich finanénich prostfedkii z fondi Evropské unie pro dalsi
rozvoj muzea, diky kterému by méla organizace vice moznosti na dalsi rozvoj,
Rozsifeni a zkvalitnéni vefejnych sluzeb napt. pro mladé nebo naopak seniory, aby
byla organizace neustale né¢im zajimava a lidé ji chtéli navstévovat,

Dokonceni rekonstrukce komunikace pred muzeem (lepsi pfistup do muzea), diky

které by mohla byt opét vEtsi navstévnost.



Hrozby:

e Nedostatek financi na modernizaci vSech expozic, a s tim milize souviset mensi
zajem o navstévu organizace,

e Nedostatek Casu rodicl, a s tim spojend jind zabava pro déti (pocitace, televize),
déti poté o tento druh vzdélavani a kulturniho Zivota nemaji z4jem,

e Nedostatecny zajem o kulturni pamatky.

Tabulka 2 SWOT analyza [Zdroj: vlastni]

SWOT ANALYZA

Silné stranky Slabé stranky
- Odborny tym - Nynéjsi situace
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7.1 Vypocet SWOT analyzy

K jednotlivym faktortim si v prvni fadé musime piifadit uritou vahu (koeficient).
Véha bude nami zvoleny koeficient dulezitosti. Po pfifazeni koeficientu vyplnime
v tabulce hodnoceni ¢isly od 1 do 5 u interniho prostfedi, a ¢isly od -1 do -5 u externiho
prostifedi. Vaha i hodnocenti je individudlni, zalezi na hodnotiteli, jak danou situaci vidi. Po
vyplnéni vadhy a hodnoceni v jednotlivych sektorech mezi sebou vahu a hodnoceni
vynasobime. Po vynésobeni téchto hodnot vysledky jednotlivych sektorti seCteme. Jako
posledni krok secteme oba celkové vysledky u interniho prostiedi a oba vysledky
u externiho prostiedi. Poté seCteme i tyto dva vysledky, a vyjde ndm celkovy vysledek,

tedy celkové zhodnoceni.

Tabulka 3 Schéma pro SWOT analyzu [Zdroj: vlastni]

Silné stranky Viha Hodnoceni | Vysledek
Odborny tym 0,3 2 0,6
Sbirkovy fond 0,5 4 2
Dobra spoluprace 0,2 2 0,4
vysledek - silné stranky 3
Slabé stranky Vaha Hodnoceni | Vysledek
Nynéjsi situace 0,2 -3 -0,6
Nedostatek prostor 0,3 -2 -0,6
Nizky ptispévek 0,5 -3 -1,5
vysledek - slabé stranky -2,7
PrilezZitosti Vaha Hodnoceni | Vysledek
Ziskani financi 0,6 4 2,4
Rozsiteni a zkvalitnéni sluzeb 0,3 1 0,3
Dokonceni rekonstrukce 0,1 1 0,1
vysledek - slabé stranky 2,8
Hrozby Vaha Hodnoceni | Vysledek
Nedostatek financi 0,6 -5 -3
Jind zabava pro déti 0,1 -4 -0,4
Nedostatecny zajem 0,3 -4 -1,2
vysledek - slabé stranky -1,44
Interni 5,8
Externi -4,14
Soucet 1,66




7.2 Vyhodnoceni SWOT analyzy

Z vysledkit SWOT analyzy jsem zjistila, Ze v organizaci pievladaji spise kladné
faktory, coz je pro organizaci samoziejmée dobré. Organizace ma tu vyhodu, ze velkou cast

financi pravideln¢ ziskdva od Ministerstva kultury, Olomouckého kraje a dalsich.

Pro organizaci je nezbytné nutny odborny tym, diky kterému celd organizace mize
fungovat. Pokud neni v organizaci dostatek kvalifikovanych pracovniki, kteii jsou pro

¢innost velmi duleziti, hospodarsky vysledek by byl ¢asto v minusovych polozkach.

Soucasna situace Muzea uméni Olomouc, kdy se pfed organizaci provadi rekonstrukce
tramvajové trati, komunikace a inzenyrskych siti, ¢innost organizace komplikuje. Kvuli
tomuto zasahu, ktery ma trvat az do konce listopadu letoSniho roku, je vysoka
pravdépodobnost, Ze navs§tévnost Muzea uméni Olomouc se snizi, a snizi se tim padem
hlavné hospodarsky vysledek, ktery by nemusel byt jen nulovy jak v ostatnich letech, ale
mohl by byt i zaporny. Dalsi slabou strankou je nedostatek prostor, ve kterych by mohly
byt uskute¢iiovany nové vystavy, expozice, a ze kterych by také byly dal§i finan¢ni

prosttedky.

Nejvétsi prileZitosti pro organizaci by bylo ziskani vice financi, at” uz od samotného
ziizovatele nebo napt. formou darti od vice sponzort. Ptilezitosti by pro organizaci mohlo
byt rozsifeni a zkvalitnéni sluZeb, které by mohly pfiladkat dal$i navstévniky. Je neustéle
potieba urcité rozSifovani své nabidky, aby navstévnici neustdle méli divod organizaci
navstévovat. K dalsi prilezitosti patii také dokonéeni rekonstrukce, kterd svym zptsobem

¢innost organizace a jeji rozvijeni také brzdi.

V ptipadé, Ze bude organizace dostavat od zfizovatele, Olomouckého kraje, a dalSich,
kazdy rok méné financi, je tu riziko, Ze nebude mit dostatecné prostfedky ani na zajiSténi
udrzby organizace, na platy zaméstnanci a na dals$i nezbytné nutné véci. Bylo by tedy
tteba ziskdvat vice prostredkll napt. od Evropské unie. Dalsi hrozbou mtiZe byt maly z4jem
déti o tento druh kultury, nebot’ sou¢asna mlddez ma jiné konicky, Casto travi vice Casu

u pocitace, televize, apod.



8 ANALYZA WHAT-IF

Jde o analytickou techniku, ktera se pouziva pfi rozhodovani a fizeni rizik. Pomoci
této analyzy hleddme mozné dopady danych situaci (Co se stane, kdyz...). V podstaté jde
o strukturovany brainstorming, kde se hledaji v ramci diskuse dopady konani nebo procest
a opatfeni proti témto dopadim. Jejim vystupem je popsani moznych rizik,
1 s doporucenimi, jak témto rizikim piedchazet, tzn. prevence pied témito riziky.

Postup analyzy:

e Definovat oblasti zdjmu,

e Definovat cilové oblasti zdjmu problémul (v mém piipad¢ finanéni rizika),
e (Generovat otazky,

e Generovat odpovédi,

e Generovat opatfeni na situace. [36]

Tuto metodu pouziji ke stanoveni a identifikovani rizik, kterda mohou nastat pii
financovani vefejnopravni instituce. Tato analyza je zpracovédna na zakladé brainstormingu

uzkého kruhu vedenti 1 se zastupci ekonomicko-finan¢niho oddéleni.
Jednotliva rizika ohodnotim podle zavaznosti:
e Nizka,
e Vysoka,
e Velmi vysoka.
Dale ur¢im pravdépodobnost jejich vzniku:
e Nepravdépodobna,
e Mozna,
o Teémefr jista,
o Jista.
V poslednim kroku navrhnu moZna ochranna opatfeni, aby se tato rizika eliminovala

a organizace se jim pokud moZno mohla co nejvice vyhnout.



Tabulka 4 Analyza What-if [Zdroj: vlastni]

Odhad mozZnych nasled- | ,, . Pravdépodobnost , S
Y Zavaznost PO Ochranné opatfeni
ki vzniku
Nedostatek financi na Velmi o XY i Ziskat vice zdroji vysokych
. , Témér jista v x 1o
provoz organizace vysoké ptispevki
Nizké prijmy z vlastni Vysoka Mozn4 Zajistit dostatecrrlevz?mr’lavy program
C1nNnost1 pro navstévniky
Mala néavstévnost , . .
VStV Vysoka Jista Modernizace
organizace
Nizké ptispevky formo , y , ¢t8i spoluprace s ostatnimi
ZXe prispeviy “ Vysokéd | Nepravdépodobna v POTUPT: )
dari organizacemi
- Velmi y , o - < .
Neodborny tym vysoka Nepravdépodobna | Kvalitni $koleni vSech zaméstnanct
_ . nejvetsi mozné hleni
Probihajici rekonstrukce Nizka Jista 0 nejvetsi mozn¢ urychlen
rekonstrukce
N tatek ych , . s s sy « o
edos atek novye Vysoka Mozna Kreativni tym zaméstnancu
napadu
, o , N , | Zaméfeni se na aktualni témata, ktera
Stale se opakujici vystavy | Vysokd | Nepravdépodobna L aktuami tem
spole¢nost zajimaji
. B . 1 M . i D 4 , 14 V4w I4 . 1' w
Spatna povést Ve mi Morné bat na to, aby navgteynlcl byli vzdy
vysoka spokojeni

8.1 Vyhodnoceni analyzy What-if

Pomoci grafi bude =zobrazeno, jak zavazna zvolena rizika jsou a s jakou

pravdépodobnosti mohou vzniknout.

Zavaznost

® Nizka
" Vysoka

" Velmi vysoka

Obrazek 3 Zavaznost rizika [Zdroj: vlastni]




Z vyse uvedeného grafu vidime, Ze je zde velké procento rizik, jejichz zavaznost je
vysokd, konkrétné je to 56 %. K témto vysoce zavaznym rizikim patii nizké piijmy
z vlastni ¢innosti, mald navstévnost organizace, nizké piispévky formou darl, nedostatek
novych napadii a stile se opakujici vystavy. Dale je zde 33 % rizik s velmi vysokou
zévaznosti, a patfi sem nedostatek financi na provoz organizace a Spatnd povéest. Tyto
rizika by mohla organizace velmi poskodit, a je tfeba se jim pokud mozno Gplné¢ vyhnout.
Nizka zavaznost rizik v této analyze obsahuje jen 11 %, a je sem zahrnuta jen probihajici
rekonstrukce. Toto riziko je nizké zejména ztoho divodu, Ze soucasnd probihajici
rekonstrukce bude trvat pfiblizné ptl roku, a neméla byt az v tak velké mife ovlivnit

celkové ptijmy organizace.

Pravdépodobnost vzniku

® Nepravdépodobna
" MoZna
" Témér jista

Jista

Obrazek 4 Pravdépodobnost vzniku rizika [Zdroj: vlastni]

Z vyse uvedené¢ho grafu vidime, ze stejné procento zahrnuje nepravdépodobna
amozna pravdépodobnost vzniku daného rizika, a to 33 %, coZ je pro organizaci dobry
vysledek. K tém nepravdépodobnym rizikim patii nizké piispévky formou dart,
neodborny tym astdle se opakujici vystavy. K moznym rizikim patii nizké piijmy
z vlastni ¢innosti, nedostatek novych ndpadli a Spatnd povést. Jistou pravdépodobnost

vzniku rizika mé 22%, a patii sem mald navstévnost organizace a probihajici rekonstrukce.



Nejmensi procento pravdépodobnosti vzniku rizika, jehoz vznik je témét jisty, tvoii jen

nedostatek financi na provoz organizace.

Tabulka 5 Nejvice zavazna rizika [Zdroj: vlastni]

Co se stane, kdyz... Zavazinost Pravdépodobnost
Nedostatek fi i . . ey e s
CCOSIALEK HNANCL A PIOVOZ |- y7o 1y vysoka Temcer jista
organizace
Malé navstévnost organizace Vysoka Jista

Z vySe uvedenych grafii a tabulek jsem zjistila, Ze nejvice zdvazna rizika, kterd by
mohla v organizaci nastat, je nedostatek financi na provoz organizace a mald navstévnost
organizace, a pravdépodobnost jejich vzniku je v podstaté jista. Na tyto oblasti by se méla

organizace nejvice zaméfit a snazit se jim predejit.



9 ANALYZA FINANCNICH ZDROJU

Pomoci analyzy finan¢nich zdroji zjistim, z jakych zdroji bylo Muzeum uméni

v Olomouci za jednotlivych 6 let financovano.

9.1 Financovani v roce 2010

V roce 2010 hospodaiila organizace s prostiedky statniho rozpoctu od ziizovatele
(Ministerstva kultury Ceské republiky), zrozpoétu tzemniho samostatného celku
(Olomoucky kraj), ze sponzorskych darti, z vlastnich fondt a z vlastni ¢innosti. Co se tyce
neinvesti¢nich prosttedki, od Ministerstva kultury CR ziskala organizace celkovou ¢astku
43.891.000 K¢ (z toho 20.944.000 K¢ na zavaznou objednavku mzdovych néklada,
20.944.000 K¢ na mzdy zaméstnanci a 4.000.000 K¢ na pouziti prostredkl
rezervniho fondu), a od Olomouckého kraje castku 25.488.000 K¢, celkové tedy ziskala
Sastku 69.379.000 K& Vramci rozpodtovych opatieni Ministerstva kultury Ceské
republiky méla organizace k dispozici neinvestiéni piispévek ve vysi 44.454.000 K¢
anulovy investi¢ni prispévek. V rdmci rozpoctovych opatieni samotné organizace meéla
k dispozici neinvesti¢ni ptispévek 25.888.000 K¢. Prostiednictvim dart ziskala organizace
celkovou c¢astku 64.000 K¢, dale v ramci piispévkll a dotaci méla k dispozici celkovou
¢astku 70.593.000 K¢. Vynosy organizace za rok 2010 byly celkem 75.188.381,37 K¢,
a celkové naklady ve stejné Castce, coz znamend, Ze hospodaisky vysledek je nulovy.

Celkova ro¢ni ¢astka byla tak ve vysi 285.566.381,37 K¢.

Hlavnim cilem vroce 2010 bylo v oblasti financi vypracovani zadosti na dotaci
z EU. Naklady za odborné konzultace pti ptipravé této zadosti byly vyplaceny v celkové
¢astce 185.000 K¢. Dale byla teba investice do pozemkl ve vysi 345.528 K&, pofizeni
nové kopirky za c¢astku 246.043 K¢, rozsifeny kamerového systému CCTV za c¢éastku
49.149 K¢ a posledni vétsi vydaj byl za elektronické sledovani vlhkosti, tepla atd., v ¢astce

76.224 K&. [35]
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Obrazek 5 Hlavni ptijmy za rok 2010 [35]

9.2 Financovani v roce 2011

Vroce 2011 organizace méla k dispozici prostfedky statniho rozpoctu Ministerstva
kultury CR, od Olomouckého kraje, ze sponzorskych dart, z vlastnich fondd a z vlastni
ginnosti. Co se ty¢e neinvestiGnich prostfedkd, od Ministerstva kultury CR
ziskala organizace ¢astku 38.724.000 K¢ (z toho 18.816.000 K¢ na zavaznou objednavku
mzdovych néakladi, 18.816.000 K¢ na platy zaméstnanct, 4.000.000 K¢ na pouZiti
rezervnich fondd a 97.000 K¢ na ucelové dary), a od Olomouckého kraje c¢astku
24.214.000 K¢, celkové tedy ziskala castku 62.938.000 K¢. V ramci rozpoctovych opatieni
Ministerstva kultury CR méla organizace k dispozici neinvestiéni piispévek ve vysi
39.394.000 K¢&. V ramci rozpoctovych opatfeni samotné organizace meéla k dispozici
neinvesti¢ni piispévek v celkové vysi 26.222.300 K¢&. Z dard ziskala organizace celkovou
¢astku 61.000 K¢, dale z prispeévkl a dotaci méla organizace k dispozici celkovou ¢astku
65.774.300 K¢. Vynosy organizace za rok 2011 byly 71.779.146,55 K¢, néklady byly ve
stejné vysi, coZ znamena, ze hospodaisky vysledek je opét nulovy, stejné jako minuly rok.

Celkova rocni ¢astka k hospodateni byla tedy ve vysi 266.168.746,55 K¢.

Vroce 2011 ziskala organizace dalSi ¢ast pozemku, za kterou investovali ¢astku

379.368 K¢. Dalsi investici byla ¢aste¢na oprava stiechy v ¢astce 59.919 K¢. [35]
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9.3 Financovaniv roce 2012

V roce 2012 hospodafila organizace s prostiedky rozpoétu Ministerstva kultury CR,
Olomouckého kraje, ze sponzorskych darii, z prostiedkd vlastnich fondi a z vlastni
ginnosti. Od Ministerstva kultury CR méla organizace k dispozici neinvesti¢ni prosttedky
ve vysi 36.724.000 K¢ (z toho 18.816.000 K¢ na zédvaznou objednavku mzdovych nakladu,
18.816.000 na mzdy zaméstnanci, 4.647.000 K¢ na pouziti prostiedkil rezervniho fondu
a 647.000 K¢ zahrani¢ni prostfedky), a od Olomouckého kraje ¢astku 24.214.000 K¢,
celkove tedy 60.938.000 K¢. Co se tyce neinvesti¢nich prostiedkil, od Ministerstva kultury
CR ziskala organizace celkovou &astku 37.774.000 K& V ramci rozpoétovych opatieni
samotné organizace méla k dispozici neinvesti¢ni ptispévek v celkové vysi 25.200.000 K¢.
Z dart ziskala organizace finan¢ni ¢astku 55.000 K¢&. V ramci ptispévkil a dotaci ziskala
organizace celkovou castku ve vysSi 63.547.042 K¢ a z vlastni ¢innosti méla k dispozici
¢astku 3.872.570,03 K¢. Vynosy organizace za rok 2012 byly 67.419.612,03 K¢, a néklady
opét ve stejné vysi. Hospodaisky vysledek je tedy opét nulovy, stejné jako v predeslych
letech. Celkova ro¢ni ¢astka k hospodateni byla tedy ve vysi 3.872.570,03 K¢.

V roce 2012 organizace investovala do vytvoreni dokumentace k opravé fasady

a stiechy na budové organizace, a to ¢astku 230.400 K¢. [35]
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9.4 Financovaniv roce 2013

V roce 2013 organizace hospodafila s prostiedky rozpoétu Ministerstva kultury CR,
od Olomouckého kraje, ze sponzorskych dari, z prostiedkli vlastnich fondd a z vlastni
ginnosti. Od Ministerstva kultury CR méla organizace k dispozici neinvesti¢ni prostiedky
ve vysi 36.132.000 K¢ a dalsi prostiedky ve vysi 200.000 K¢, 63.000 K¢ a 910.000 K¢,
celkem tedy castku 37.305.000 K¢. Od Olomouckého kraje méla organizace k dispozici
¢astku 22.600.000 K¢. V rozpoctu organizace byla ¢astka 5.200.000 K¢&. Prostfednictvim
dart ziskala organizace 60.000 K¢, z ptispévku a dotaci ¢astku 59.988.891,30 K¢. Celkové
vynosy organizace za rok 2013 byly ve vysi 62.430.565,65 K¢, a naklady ve vysi
62.306.900,11 K¢, coz znamend, ze vtomto roce organizace vykazovala kladny
hospodaisky vysledek ve vysi 123.665,54 K¢. Celkova rocni Castka k hospodateni byla
tedy ve vysi 187.529.457 K¢. [35]
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9.5 Financovani v roce 2014

V roce 2014 hospodatila organizace s prostiedky rozpoétu Ministerstva Kultury CR,
od Olomouckého kraje, zrozpo¢tu Statutdirniho mésta Olomouc, ze sponzorskych
darti, ze zahrani¢i a z ostatnich prostiedk. Od Ministerstva kultury méla organizace
k dispozici neinvesti¢ni prostredky v celkové vysi 47.982.841 K¢. Od Olomouckého kraje
ziskala organizace ¢astku 21.180.000 K¢. Statutarni mésto poskytlo organizaci na zakladé
uzaviené Dohody o spoluprdci na spojeni Divadla hudby Olomouc a Muzea
méni Olomouc ¢astku ve vysi 4.100.000 K¢, a dale organizaci poskytlo Statutdrni mésto
Olomouc ze svého rozpoctu 4 ucelové dotace v celkové vysi 200.000 K¢. Dale obdrzela
organizace 2 dary v celkové vysi 25.000 K¢ (od Mésta Krométize a od Méstyse Dubu nad
Moravou). Ze zahrani¢i diky uzaviené Smlouvy s Mezinarodnim visegradskym fondem na
projekt Databaze stfedoevropského uméni, byla organizaci poskytnuta castka
390.658,77 K¢&. Tato investice od zahranici byla pouzita na odmény expertim, umélciim,
design a aktualizaci webovych stranek. V ramci ostatnich prostfedkii méla organizace
k dispozici ¢astku 20.000 K¢&. Vynosy z vlastni ¢innosti organizace za rok 2014 byly ve
vysi 72.834.208,72 K¢, celkové ndklady byly ve stejné vysi, to znamena, ze hospodaisky
vysledek byl opét nulovy. Celkova ro¢ni Castka k hospodafeni byla tedy ve vysi
146.732.708,5 K¢. [35]
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9.6 Financovaniv roce 2015

V roce 2015 hospodafila organizace s prostiedky rozpoétu Ministerstva kultury CR,
Olomouckého kraje, rozpoctu Statutarniho mésta Olomouc, zdart, ze zahranici
a z ostatnich prostfedkti. Od Ministerstva kultury méla organizace k dispozici ¢astku ve
vysi 54.036.013,27 K¢. Od Olomouckého kraje méla organizace k dispozici castku
21.110.000 K¢ a dale ji byly poskytnuty tii ucelové dotace po 110.000 K&. Od Statutarniho
meésta Olomouc ziskala organizace jednorazovou c¢astku 4.300.000 K¢, a dale jednu
ucelovou dotaci ve vysi 200.000 K¢, celkové méla tedy od Statutarniho mésta Olomouce
castku 4.300.000 K¢. Organizace obdrzela od Mésta Krométize dar v celkové vysi
10.000 K¢, ktery byl ¢astecné pouzit na tthradu nékladt projektu Duchovni Osa Moravy.
ze zahrani¢i 275.655.12 K¢ a z ostatnich prostiedkti c¢astku 20.000 K¢. Ze zahranic¢i diky
uzaviené¢ Smlouvé s Mezinarodnim visegradskym fondem byl organizaci poskytnut
finan¢ni prostiedek ve vysi 275.655,12 K¢. Dale v ramci ostatnich prostiedkd obdrzela
organizace nadacni ptispévek od Nadacniho fondu obétem holocaustu na festival
Dny zidovské kultury 2014 ve vysi 20.000 K¢. Celkové vynosy organizace v roce 2015
byly ve vysi 71.020.121,85 K¢ a celkové naklady ve vysi 70.864.025,13 K¢, coz znamena,



ze hospodatsky vysledek organizace za rok 2015 byl 156.096,72 K¢&. Celkova ro¢ni castka
k hospodafteni byla tedy ve vysi 150.991.790,24 K¢. [35]

Hlavni prijmy za rok 2015
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Obrazek 10 Hlavni pfijmy za rok 2015 [35]

9.7 Celkové prispévky a dotace na provoz v letech 2010-2015

Z nize uvedeného grafu zjistime, jak na tom byla organizace v letech 2010-2015,

kolik finan¢nich prostfedkit méla k dispozici za jednotlivé roky.
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10 CELKOVE ZHODNOCENI ZDROJU FINANCOVANI

Z vysledkh SWOT analyzy a Analyzy finan¢nich zdroji bylo zjisténo, Zze
organizace je na tom v podstaté, co se tyka financi, dobie. Je to hlavné z toho divodu, Ze
vétinu financi ziskava od Ministerstva kultury CR a Olomouckého kraje, z vlastni innosti
poté nepotiebuje tak vysoké ¢astky. Co se tyc¢e hospodatskych vysledki za jednotlivé roky,
jen v roce 2013 a 2014 méla organizace hospodatsky vysledek vétsi nez 0 (v roce 2013 ve
vysi 123.665,54 K¢ a vroce 2015 ve vysi 156.096,72 KC¢). V ostatnich 4 letech byl
hospodaisky vysledek vzdy 0. Nejvétsi castky dostava organizace kazdoroéné od
Ministerstva kultury, nebot’ je zfizovatelem Muzea uméni v Olomouci. Déle ziskdvalo po-
mérné vysoké ¢astky od Olomouckého kraje. Nejmensi ¢astky, které organizace dostavala,
byly prostfednictvim darii. Z analyzy je vidét, Ze pravé formou darl ziskdva organizace
v poméru s Ministerstvem kultury CR a Olomouckého kraje jen zanedbatelnou &astku
v fadech desetitisicti. Z grafu jsem zjistila, ze celkové piispévky a dotace pro organizaci
témet kazdym rokem klesaji. Nejvyssi €astku k hospodatfeni ziskala organizace v roce
2010, a v roce 2015 uz to bylo témét o 135.000.000 K¢ méné. Podle roku 2012 klesla dalsi
rok rapidné Castka témer o 72.000.000 K¢. Co se tyce prostiedkli ze zahranici, ty ziskalo
Muzeum uméni Olomouc az v roce 2014 (390.658,77 K<) a v roce 2015 (275.655,12 K¢).
Vynosy organizace z jeji vlastni Cinnosti se kazdorocné€ pohybovaly pfiblizné¢ kolem
70.000.000 K&. V porovnani s piispévky od Ministerstva kultury CR jsou tyto vynosy
v priméru asi pétkrat mensi, coz je velky rozdil.

Muzeum uméni v Olomouci by pottebovala vice zdroji financovani, nebot
Nejvhodnéjsi by bylo podat zZadosti o dotace z Evropské unie, které by byly v podobné

vysi, jako od zfizovatele.



11 NAVRH NA ZLEPSENI STAVU

Ze vsech analyz bylo zjisténo, ze Muzeum umeéni v Olomouci je financovano prevazné
ziizovatelem, tedy MK CR. Od ostatnich organizaci neziskava tolik ptispévki, které by

pokryly veskeré nutné néklady spojené s provozem organizace.

Nejlepsim feSenim, jak ziskat dalsi zdroje financi, je dle mého nézoru podéani zadosti
o dotace z Evropské unie. Organizace méla moznost si zazadat v roce 2015 o dotaci, ktera
se nazyva Podpora projekti vychovné vzdélavacich aktivit v muzejnictvi. Dale Zzadost
o dotaci v ramci Integrované¢ho systému ochrany movitého kulturniho dédictvi. V ramci
EHP a Norskych fondii probihala v roce 2014 podpora obnova kulturniho dédictvi v CR.
Praveé v ramci téchto riznych projektl by mély byt podany organizaci Zadosti o dotace, na
které by mohlo Muzeum uméni v Olomouci dosédhnout, a ziskat tim dal$i zdroje financi.

Timto by se finanéni situace organizace jednoznaéné zlepsila. [38]

Dale by bylo vhodné, aby se Muzeum uméni v Olomouci zapojilo do programu
Grantové agentury CR, kterd podporuje rtizné projekty a organizace co se ty¢e kultury.
Vramci této agentury by mohlo Muzeum uméni v Olomouci ziskat vyznamny zdroj
financovani pro své projekty a akce. Vyse finanénich ptispévkii od Grantové agentury CR

nebyva nizka. Tento zdroj financi by tedy mohl byt pro organizaci vyznamnym.

Dal$im moznym feSenim by podle mého nédzoru bylo zacit vice spolupracovat
s dal$imi organizacemi, jako napf. s uméleckymi Skolami. Studenti danych kol by mohli
potadat razné prednasky a vystavy svych dél, a diky tomu ptildkat do Muzea vice
navstévnikil (spoluzéci studentd, jejich uclitelé, a dalsi). Vhodné by byly také napt. modni
prehlidky studentll primyslovych 8kol (mddnich navrhaiti), na které by byly rozdavany
pozvanky pfimo od studenti na namésti, kde se pohybuje nejvice lidi, a které je
v dostatecné blizkosti organizace. Pravé diky poradani téchto akci by mohlo Muzeum
uméni v Olomouci mit mnohem vétsi zisk ze své vlastni ¢innosti (hlavné ze vstupenek).
Také v ramci téchto potadanych akci se dozvi o ¢innostech organizace o mnoho vice lidi,
nebot’ dle mého nazoru se pravé mezi mladymi lidmi, studenty, tyto informace rychle §ifi

a tyto informace si mezi sebou radi sdéluji.

Dalsi moznost, jak zlepSit financni situaci organizace, muze byt podle mého nazoru
napf. spoluprace s ur¢itou nadac¢ni Cinnosti. Jde o to, Ze pokud bude pofadat Muzeum
uméni v Olomouci rtizné nadace, diky kterym bude pomahat lidem, ktefi to potfebuji,

urcité se zviditelni a lidé budou tuto organizaci radéji navstévovat, nebot’ budou védét, ze



déla dobré skutky pro spolecnost. Pokud se budou navic tyto nadacni akce konat ptimo
v prostorech Muzea uméni v Olomouci, zvysi se op€t ndvstévnost, a tim i finanéni

prostiedky z vlastni ¢innosti.



12 POROVNANI ZDROJU FINANCOVANI MUZEI

V této kapitole porovnam zdroje financovani Muzea uméni v Olomouci

s Vlastivédnym muzeem v Olomouci.

Muzeum uméni v Olomouci je znejveétsi Casti financovano od zfizovatele,
kazdoro¢né v ¢astkach od 35.000.000 do 55.000.000 K¢. Vlastivédné muzeum v Olomouci
je stejn¢ jako Muzeum umeéni v Olomouci financovani z nejveétsi ¢asti ziizovatelem
(Olomoucky kraj), kterym je Olomoucky kraj, ale ¢astky, které od n¢j ziskava, jsou nizsi,
v ¢astkach od 25.000.000 do 40.000.000 K&. V porovnani je na tom tedy 1épe Muzeum

uméni v Olomouci, které ziskava od Ministerstva kultury CR mnohem vyssi ¢astky, a to

hlavné z toho diivodu, Ze Ministerstvo kultury CR je jeho zfizovatelem.

Dale Muzeum uméni v Olomouci ziskava finance od Olomouckého kraje,
v podstaté¢ v podobnych castkach jako Vlastivédné muzeum v Olomouci. Oproti tomu
Vlastivédné muzeum v Olomouci ziskava od zfizovatele Muzea uméni v Olomouci (od
MK CR) ziskava finance v mnohem nizsich ¢astkach, a to v fadech desetitisic, vyjimeéné
v fadech statisic. Dle mého ndzoru Vlastivédné muzeum v Olomouci ziskavd od svého
ziizovatele mnohem nizsi Castky z toho divodu, ze na sviij provoz nepotiebuje tolik
financi, a druhym divodem je to, ze ma mnohem vice financi ze své vlastni ¢innosti,
a proto mu niZ§i prispévky staci.

Vlastivédné muzeum v Olomouci ma déle zdroje financi od Grantové agentury CR,
1 kdyz ne kazdoroc¢né, a to vétSinou v fadech statisic. Tento zdroj financi nema Muzeum
uméni v Olomouci vibec k dispozici. Grantova agentura CR totiz podporuje riizné
projekty a organizace na zéklad¢ vysledkil vefejné soutéZze. Muzeum uméni v Olomouci by
se proto mélo pokusit se do programu této agentury rovnéz zapojit, aby tak mohlo ziskat

dalsi ze zdrojt financi.

Dale Muzeum uméni v Olomouci ziskdva finance 1 ze zahrani¢i, zatimco
Vlastivédné muzeum v Olomouci z téchto zdroji zadné pfijmy nemé. Nejspise je to z toho
divodu, Ze Muzeum uméni v Olomouci ve velké mife spolupracuje se zahrani¢nimi
organizacemi. Dale také v rdmci svych akci vystavuje 1 predméty zahrani¢nich umélcii, coz

organizace jak je vidét velmi pomaha.

Co se tyce financi z vlastni ¢innosti instituci, Vlastivédné muzeum v Olomouci je
na tom v tomto sméru mnohem Iépe, nebot’ kazdorocné jeho hospodaisky vysledek je

v kladnych ¢islech, zatimco u Muzea Uméni v Olomouci je vétSinou nulovy.



Z vyse uvedeného je jasné, Ze pro ob¢é muzea je nejvyznamnéj$im zdrojem financi
jejich ztizovatel, diky kterym vlastné organizace funguji. Kazdd organizace ma rtzné
zdroje financovani. Neni tedy pravdou, Ze viechna muzea v CR jsou financovéana stejng,
jak si vétsina laikh mysli.

Bylo tedy zjisténo, ze Muzeum uméni v Olomouci na jednu stranu ziskdva mnohem
vys$si finanéni obnosy z riiznych zdrojii oproti Vlastivédnému muzeu v Olomouci, ale na
druhou stranu ma zase vyrazné¢ nizSi finance ze své vlastni Cinnosti, a to by dle
mého ndzoru bylo v zdjmu instituce zménit. Muzeum umeéni v Olomouci by si mélo
jednoznaéné zazadat o vice dotaci, které muze ziskat v ramci projekti Evropské unie.
Dal§im vyznamnym finanénim zdrojem by byly piispévky z Grantové agentury CR, které

by se mélo Muzeum umeéni v Olomouci pokusit ziskat. [35] [37]



ZAVER
Muzeum uméni v Olomouci je financovano v nejvétsi mife od svého zfizovatele,

tedy od Ministerstva kultury CR, dile od Olomouckého kraje, a nizsi &astky ziskava

prosttednictvim darii, ze zahranici, a také z vlastni ¢innosti.

Bakalatskou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou Cést. V teoretické Casti
jsem se zabyvala vysvétlovanim konkrétnich pojmt a analyzou rizik, kterou jsem poté
pouzila v praktické Casti.

row~r

V praktické casti jsem v prvni fadé¢ uvedla zékladni informace o vetejnopravni
instituci, tedy Muzea uméni v Olomouci. Poté jsem zpracovavala jednotlivé analyzy, které
jsem si pro danou problematiku zvolila, a to SWOT-analyzu, analyzu What-if a analyzu
finan¢nich zdroji. Ze SWOT-analyzy jsem zjistila, Ze organizace na tom, co se tyce
financi, neni $patné, nebot’ jeji vysledky vysly v kladnych ¢islech. Pomoci What-if analyzy
jsem zjistila, jaka rizika mohou v dané organizaci nastat, a jaké nasledky by tato rizika
mohla mit. Z vysledk této analyzy vyplynulo, Ze nejvice zdvazné jsou 2 rizika, na ktera by
se méla organizace zaméfit, nebot’ by mohly mit za nasledek méné financi pro Muzeum
uméni v Olomouci. Z analyzy financovani bylo zji$téno, ze za uplynulych 6 let byl
hospodarsky vysledek organizace Ctyfikrat nulovy, coZ neni zrovna idealni, a bylo by

vhodné najit feSeni pro to, jak ziskat dalsi finance.

Vramci téchto vyhotovenych analyz jsem dospéla k zaveéru, Ze organizace
v podstaté¢ na veSkeré potiebné véci, jako je financovani spojené s provozem, mzdu
zameéstnancl, a dalSich, ma dostatek financi. Bylo by jen potifebné néjakym zptisobem

zajistit, aby organizace méla vice financi z vlastni ¢innosti.

Pot¢ jsem srovnala hospodaiské vysledky Muzea uméni v Olomouci
s Vlastivédnym muzeem v Olomouci, a tim jsem zjistila, ze Vlastivédné muzeum
v Olomouci je na tom, co se tyka financi z vlastni ¢innosti, mnohem Iépe, nebot’
kazdorocné ma hospodarsky vysledek v kladnych ¢islech. To se bohuzel o Muzeu uméni
v Olomouci fici ned4. Na druhou stranu je dobie, ze Muzeum umeéni v Olomouci nemiva

hospodaisky vysledek v zapornych cCislech, ale je alespon nulovy.

Cilem této prace bylo analyzovat jednotliva rizika spojend s financovanim Muzea
uméni v Olomouci, vymezit problematické oblasti a navrhnout opatieni na

zlepSeni stavu.



Na z&vér prace jsem navrhla urcitd opatieni, diky kterym by mohlo
Muzeum uméni v Olomouci ziskat vice financi a omezit rizika, kterd by mohla nastat, coz

bylo mym cilem. Myslim si tak, ze cil bakalarské prace jsem splnila.
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CR Ceska republika

tzv. takzvany

UNESCO  United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

atd. a tak dale

napf. naptiklad

apod. a podobné

IC identifikac¢ni Cislo
Sb. sbirky

¢. ¢islo

K¢ korun ¢eskych

odst. odstavec

MK Ministerstvo kultury

EHP Evropsky hospodaisky prostor
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