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1. Splnéni zadani diplomové prace A - vyborné

2. Formalni Groven prace, vCetné jazykového zpracovani C - dobre
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zdrojt
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Komentare k diplomové praci:

PfedloZend diplomova prace se zabyva Ucinnosti kosmetickych formulaci proti slunéni s obsahem
Pongamolu a ZnO.

Diplomantka méla v prvé rfadé za ukol zpracovat literarni reSersSi zamérenou na problematiku
ultrafialového zareni a moznosti fotoprotekce. Ddle pak charakterizovat a klasifikovat UV filtry. V
experimentalni ¢asti méla studentka provést hodnoceni tcinnosti kosmetickych formulaci proti
slunéni metodou in vitro a dale i jejich senzorické hodnoceni.

Po prostudovani této prace mohu konstatovat, Ze zadani splfiuje v pIném rozsahu. Diplomantka
prokdzala dostatecnou orientaci jak v tuzemské, tak cizojazycné literature. Bohuzel po formalni
strance prace trochu pokulhava - literatura neni spravné citovana, v praci se vyskytuje rada preklept
¢i nepresnosti, napf. na str. 40 studentka uvadi obrazek, ktery popisuje princip fungovani fyzikalnich
a chemickych UV filtrd. Tento je ale chybny, jelikoZ mechanismus pUsobeni je zcela opacny. BohuZel
neni u néj ani uvedeny zdroj, ze kterého studentka cerpala. Ddle, Ze byly hodnoty vypocitany
COLIPOU, Pfiloha | neni odkazovana v textu, v nékterych vétach se opakuji stejna slova, atd.
Vyvarovala bych se i psani uvozovek v odborném textu. JelikoZ se jedna o odborny text, mél by byt
tento psan v trpném rodé.

Metody i postupy v experimentalni ¢asti jsou podle mého ndzoru zvoleny vhodné, ale zcela zde chybi
popis pouzitych postupl pfi hodnoceni senzorické analyzy. Co se tyce interpretace vysledk(, neni
mé hodnoceni uz tak optimistické, jako tomu bylo vyse. Je vidno, Ze této ¢dsti studentka nevénovala
prilis své pozornosti, tudiz je tato ¢ast prace pro Citatele dosti nepfehledna a to predevsim v tom, ze
uz v kap. 8.1 se odkazuje na obrazky, které jsou fyzicky uvedeny az v dalsich kapitolach. Ctenafi dosti
ztézuje orientaci v textu i fakt, Ze nikde neni uvedeny jakykoliv prehled sloZeni testovanych
pripravkd a ani z psaného textu to zcela nevyplyva.

Vysledky a diskuse senzorické analyzy kosmetickych pripravki by také zaslouzZily vétsi miru
studentciny pozornosti.

| pfes uvedené pripominky doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

Otazky oponenta diplomové préace:
V Tab. 6 uvadite, Ze glycerol a voda slouZi v pouzitych formulacich jako konzervacni latka. Jste si
timto tvrzenim jista?

V e Zliné dne 30.5.2017
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