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Bianka Chladekova se ve své teoretické praci zabyva fotografii na LP deskéach pfevazné 70. a
80. let. V uvodu zmifiuje osobni motivaci k tématu, dale nas provazi struénym historickym
kontextem fotografického a grafického vizualu LP. Pasaz je ¢tiva, vécnd, Ctendf neni zahlcen
vycty jmen. Ziskdvame vSeobecny piehled, do kterého je zasazena konkrétni tvorba ateliéru
Hipgnosis, centralni téma prace.

Autorka popisuje okolnosti vzniku nékolika vizudl, produkcni narocnost. Zejména se vénuje
obrazové analyze surrealistickych obrazii a jejich opodstatnéni vii¢i hudebnimu Zanru.
Konceptudln€ naro¢né a vytvarné vysoce zajimavé a hodnotné obrazy zasazuje do SirSich
souvislosti filozofie 1 marketingu. Opiré se zde o knihu Eye of the Storm, podle niZ nazyva
celou kapitolu. Jako ¢tenaf vnimam ponékud nejasnou praci s vychozim textem a jeho
interpretaci. Pfi prochdzeni jednotlivych podkapitol mi nebylo zcela jasné, které pasaze jsou
vlastnimi zavéry a kdy pisatelka parafrazuje autory knihy (soucasné i autory vizuall, coz
znamena jakousi podminénost kritiky fotografické tvorby). Protoze kniha byla napséna az

VvV roce 1999 a analyzované fotografie jsou vesmes o desetileti star$i, bylo by vhodné v textu
objasnit, zda se komentaie vztahuji k tvorbé dnesni nebo tieba pravé 70. let. Z podkapitoly
rozebirajici Zivot Vermeera, Picassa a jejich tvorbu mi uniké souvislost s tématem.
Upozornila bych na problemati¢nost ur¢itych zavéra a stanovisek, ke kterym chybi doklady
Objevuje se problém znatelny u mnoha studentskych praci — obecné zavéry a generalizace
pusobi jako nélepky, Skatulkovéni, zastinujici okolnosti individudlni tvorby ¢i kritiky.
Abychom se tohoto vyvarovali, je dobré rozpoznat provenienci ndzoru (pisatel, inspirace atd.).
Tento komentar je spiSe doporucenim pro dalsi teoretické texty. Je zjevné, ze autorka ma
schopnost hluboké reflexe studované problematiky. Hodnotim také stylistickou tGroven textu.

Co vsak v praci postradam je porovnani ateliéru Hipgnosis s tvorbou tuzemskou. Studie je
ukoncena popisem posledniho vizualu a zhodnoceni se uz nedo¢kdme. Samotny zavér prace
ma spiSe charakteristiku ivodu - podava shrnuti literatury a vysvétluje zamér prace, ktery na
zacatku skutecné chybi.

Nedostatecné zhodnoceni vlastniho vyzkumu povazuji za disledek spéchu a nikoli
neschopnost autorky. Volba tématu, schopnost ¢tivé stylizovat myslenky, slibuje daleko lepsi
vystup. Bylo by tfeba ¢asového odstupu a kritického zhodnoceni. Ve sledovaném tématu se




objevuje mnoho zajimavych momentd, které by staly za dalsi rozpracovani. Konkrétné
kapitola klis¢ a skoro kli§é, kde upozoriuje na drobné autorské nuance v ikonografii
hudebnich zanrt. Biance bych téma doporucila k dal§imu rozpracovani v magisterské praci.
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Autorka Bianka Chladekova ptredklada k obhajob¢ volny soubor ,,Projekt 1. osoby*. Nejedena
se o vystavni soubor v klasickém (¢i zamysleném) smyslu slova, nybrz o selekci z osobniho
archivu autorky. Takto zvoleny format s sebou mimo urcité miry autorské svobody a vyhnuti
se pravidlim a klis¢ zvoleného libovolného zénru nese i zfejma rizika. Za prvé shledavam
zasadnim problémem rozsah i tématickou hutnost a rtiznorodost samotného zdrojového
archivu. Sdéleni formované takovymto materidlem spoléhad vyhradné na jakousi mimodécnou
atmosféru fotografickych zépiskd. Autorka ve statementu navrhuje urcitd asociativni Cteni
snimkl, zaroven ovSem nevylucuje jina, ¢imz se dobrovolné vzdava autorského ,,posledniho
slova® a spektrum vykladu se pak stdva bezbiehym.

Casovy usek, ktery soubor pojima, pak spiSe neZ kroniku piipomene vyroéni zpravu.
Samosebou nelze vyloucit tento autorsky zamér, domnivam se vsak, ze takového fotografické
bilancovani funguje spise u daleko delSiho ¢asového useku, a nejlépe i s absenci kumulace roli
autorky a editorky. Selekce by pak neprobihala na pochopitelném zaklad¢ osobniho prozitku,
nybrz v Cist¢ bezemocni atmosféte vizualni pribuznosti.

Kritické zhodnoceni souboru se tak stava spiSe polem pro soudy z oblasti amatérské
fotografie, namitky ke konceptu souboru ¢i z hlediska kompozi¢niho feSeni jednotlivych
snimkt a podobné jsou irelevantni, protoze snimky nevznikly s primarni ambici je vystavit, a
tedy ani hodnotit. (Nepristrelny, protoze déravy.)

Experimentalni charakter zminény v artist statementu pak pftili§ neberu, nebot’ se s podobnymi
soubory trha pytel, namatkou mizeme zminit obdobny pfistup u bakaldiské prace Petera
Pikulika z ptedlonska. Experimentalnosti by se dnes spiSe dala oznacit prace pracujici s
plvodnim autorskym zamérem a sjednocenymi formaty snimk.

Ideu Katalogu nepohodInych pdz autorka predstavuje na zakladé vlastni zkuSenosti z jednoho
pochopitelného padu. Vytvari tak uzivatelsky zbytnou variaci joga ptirucky. Sledujeme 13
poz, které¢ autorka shledavd za dostatecné krkolomné, nepohodlné a docasné. V tomto
mnozstvi mi jednotlivé pdzy nepiipadaji dostateéné riznorodé, nékterym by vice slusela
forma jakéhosi cvi¢ebniho setu (Orech — Hold — Hold Il — Vedec, Pismeno — Capa Il —
Meritko). Obecné mam z navrzeného tématu dojem nevyuzitého potencidlu a zbyte¢né
struénosti vysledku. Variovat se da cvicebni tbor, genderové rozdilné varianty cviki, cvi¢ebni
pomicky, ktery pozy jesté vice znepohodlni a podobné.

Takto zlistdva katalog n€kde mezi Svihlou chlizi a Paspovou Abecedou, a pisobi spi§ jako
prvotni skica k dal$imu, rafinovangjSimu feSeni. Zaroven si ale nejsem jist, zda by vétsi
propracovanosti pfirucka nepozbyla na nynéjSim vtipu a jednoduchosti.

Nejsem si jist posledni vétou z artist statementu o ¢astecné inspiraci a zaroven vymezeni se
vuci klasickému sviceni téla. Osobné ji chapu spisSe jako preventivni obranu vii¢i namitkadm
technického razu, tedy ze pii expozi¢ni ¢i jiné nedokonalosti jde o autorsky zdmér, coz mi
nepiipada jako nejsuverénéjsi argumentacni strategie.




Soubory autorky Bianky Chladekové se po celou dobu jejiho bakalarské studia vyznacovaly
vysokou a propracovanou meérou kreativniho vkladu, osobitou vizualitou, neocekdvanym
vtipem a srozumitelnym doprovodnym vykladem. Necham se tedy ptrekvapit, zda dosavadni
rozpacity dojem, ktery z této bakalatské prace mam, bude béhem obhajoby uveden na pravou
miru.
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