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Studentka Veronika Siskova si pro svou diplomovou praci zvolila téma ,,Budoucnost
grafického designu se zaméfenim na plakat”, do zpracovani se ziejmé vrhla s pili a nadSenim.
Teoreticka ¢ast znaéné presahuje stanoveny rozsah stran, soucasti praktické ¢asti, mimo jiné,
je rozsahly archiv obrazového materialu a dlouhy seznam klicovych slov. (Obrazovy material
i klicova slova, spole¢né s dalsimi komponenty a definicemi jejich vlastnosti, jsou prvky
potiebné pro funkéni chod navrhované aplikace pro generovani plakatu).

Zvolené téma osobné povazuji za velmi tézké. Problematiku budoucnosti grafického designu
chépu spisSe jako polemiku erudovanych profesionalt bez jasného vysledku, kde nejvétSim
pfinosem miize byt pravé diskuse a proces poznavani a hleddni souvislosti. Tim nevylucuji, zZe
soucasti diskuse nemlze byt poslucha¢ vysoké Skoly, jehoz ,mlady pohled” je neméné
dulezity, jen bych byla opatrnéjsi pti definovani stanovisek, ktera Veronika tak jednoznaéné
ve své praci zaujima. V kontextu tématu stavi autorka ¢tenafi spoustu piekazek, které snadno
odvadgji pozornost, pfitom si napiiklad viibec nepfipousti podstatnou uvahu, a to, jestli plakat
jako médium ma v budoucnosti viibec své misto. Diskuse na toto téma se mimochodem vedou
mezi profesionaly jiz fadu let a naptiklad Filip Blazek v anketé ,,O pismu a plakatu s jeho
tvirci, kterou sestavil doc. Pavel Noga, uvadi: ,Klasicky tistény plakéat povazuji v ramci
grafického designu za mrtvé médium.** Také, bohuzel, nemohu souhlasit s ndzorem, Ze
funkci designéra nahradi uZivatel/spotiebitel. Pokud se mi objevi naptiklad zubni kaz,
pravdépodobné si jej také neodstranim sama, ale svéfim se do rukou odbornika. Vzdyt uz
Ladislav Sutnar pise: ,,Umeélec v reklam¢ by si mél byt védom svého velkého poslani, nebot’
konceptu povazuji velice obecny popis, pfipadné absenci spolecenskych, etickych, ale tieba
i politickych souvislosti pti pouzivani snadno dostupnych ,,velkych dat*.

Obecné, z mého pohledu, chybi obsahu jednotici linka, kterd by ¢tenate plynule navedla na
moznosti, kterymi se muze graficky design v budoucnosti, (zde se nabizi dalsi otazka: V jak
daleké ¢i blizké budoucnosti?), vydat a jaka a jestli vibec je funkce plakatu v digitalne-
informa¢nim véku.

V textu se objevuji obcasné pieklepy, ojedinéle absence pismen ¢i predlozek a chybné
sklofiovani slov. Neéktera slova, vzhledem k odbornému charakteru textu, jsou volena

! Noga, P. (2015). Typoplakat. Brno: Masarykova univerzita.

2 Sutnar, L.: Poslani v¥tvarného umélce v reklamé. In: Uméni do reklamy.




nevhodné. Na strané 38 Veronika Siskova chybné uvadi jméno citovaného autora (Ladislav
Kelsner misto Ladislav Kesner). Pteklady anglickych text jsou misty necitlivé.

Z typografického pohledu autorka chybné sdzi pomlcku ve smyslu ,prestavka v feci na
zacatek fadku, nerozliSuje dva pfistupy v sazbé procenta (na x % vs. x% jako ptidavné jméno)
a vyjimecné se V textu objevuji také osamocené znaky na konci radku.

V zavéru teoretické Casti autorka shrnuje, jaka je budoucnost grafického designu, pfic¢emz
zodpovédnost prenechdva na ,,0kolnostech a technologiich, které mu (mysleno GD, pozn.
Hav.) oteviou nové moznosti.>* Okolnosti a technologie ale samy nevzniknou, vzdy v jejich
pozadi bude stat ¢loveék. Veéfim, ze v profesi grafického designéra funguje trojkombinace:
pouceni se Z minulosti, sledovani aktualniho vyvoje a technologickych moznosti a zaroven
vize do budoucnosti. To ale, dle mého nazoru, dokaze jen ¢lovék se vSemi svymi nedostatky
a nepiesnostmi a mozna, ze praveé toto dava nasim zivotim jisty smysl. Ptitom je podruzné,
zda tvofime tistény plakat nebo tieba prvky virtudlni reality. Ostatné, neni tfeba film Blade
Runner Ridleyho Scotta, mimo jiné, tak oblibeny pravé pro svou az sentimentalni estetiku?
Celkové povazuji teoretickou ¢ast diplomové prace Veroniky Siskové spise za dobrou,
doporucuji ji k obhajob¢.

Otazka k obhajobé:

V zavéru své diplomové prace pisete: ,,Nemam ani tak v imyslu vytlacit grafiky (...), ale
spiSe umoznit grafikim soustfedit se na dilezitéj$i problémy ¢i je svou praci nasmérovat
k vytvafeni néeho lepsiho, neZ co zvladnou stroje. (Siskovd, s. 118) Muzete konkrétng
vyjadrit pojem ,,néco lepsi*?

Navrh klasifikace B — C velmi dobfe - dobie

MgA. Eva Havelkova

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie C - dobte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné

* nehodici se Skrtnéte

3 Siskova, V. (2017). Budoucnost grafického designu se zamérenim na plakat (Diplomova prace). Zlin: FMK
UTB ve Zling.
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Nad praktickou &asti diplomové prace Veroniky Siskové vaham. Ve chvili, kdy pisu toto
hodnoceni, mam k dispozici malé nahledy plakéatt, které jsou soucésti diplomové prace a PDF
soubory na CD nosi¢i. Samoziejmé také zadani, kde jsou zasady pro vypracovani praktické
casti definovany takto: vytvoreni ,,plakatu budoucnosti“ pomoci pocitacové generované¢ho
programu. Proto zvazuji, jak autorka k tématu pfistoupila. Nabizi se mi totiz dva pohledy.
Prvni, kdy je vytvofeni ,,plakatu budoucnosti“ vnimano primarné jako technologicky proces
a jeho vizualni jazyk, ,,bez zdsahu* grafického designéra, je v podstaté¢ vysledkem néhody.
Pak bych vsak tézko hledala objektivni hodnoceni. A druhy, snad pravdépodobnéjsi pohled,
,,plakat budoucnosti“ v jeho fyzické tisténé podobé, tak, jak jej autorka prezentuje. Mozna, ze
se ve vysledku oba pohledy prolinaji.

V obecné roviné mi nesedi nékolik véci:

1. Pro¢ a k ¢emu budeme v budoucnosti pouzivat tistény plakat? Vzdyt uz ted’ je ziejmé, Ze se
role plakatu méni. Jeho informacéni role postupné klesa, setrvava spiSe v roli estetické,
pripadné zistava prosttedkem pro vyjadieni socialnich, ekologickych ¢i politickych nazort,
pfedmétem vystav nebo tieba interiérovou dekoraci. Také vzhledem k autorkou vyjadienému
,technooptimismu® mi najednou tisténé médium jednoduse nesedi.

2. Veronika Siskova nefesi format v kontextu média. V textové ¢asti sice popisuje, Ze aplikace
pracuje s formaty fady A na vysku, pficemz, snad chapu spravné, standardni pracovni plocha
aplikace je A4? PDF soubory plakati jsou po ofezu pfipraveny na velikost A2. Kazdy, kdo
nékdy realizoval plakat, vi, Ze jinak feSim velikost A4 a jinak tfeba B1. Domnivam se, Ze
nelze vytvofit ,univerzalni velikost plakatu, ktery bude skvéle Ccitelny pii libovolném
zvétSovani €1 zmensovani.

3. Autorka ma ambice rozsifit databazi obrazového materialu o vlastni vektory, ¢imz svou
aplikaci jisté ucini variabilngjsi. Ale ze sebe, V pozici grafického designéra, udéla grafického
»delnika*. A pfitom tu sofistikovanéjsi cast prace, to, pro¢ pét let studovala spole¢né se svym
jedine¢nym vytvarnym vkladem, necha dobrovolné na uzivateli — laikovi.

Pokud mém hodnotit estetiku plakati, nekteré vektorové ilustrace jsou milé, jinak mé plakaty
moc nebavi. Nepfijde mi na nich nic futuristického, né€které realizace si dovedu predstavit
spiSe jako inzerci v periodiku. Paradoxné, pro svou abstraktnéj§i formu, pisobi vizudlné
zajimavéji plakaty se statistickymi udaji.

Hodnoceni nepiSu ani tak jako kritiku, spiSe se pokousim vyjadtit podnéty k Givaze a naznacit
nad¢ji v pestrost grafického designu v budoucnosti.

Pres veskeré pfipominky/podnéty ocenuji obrovské nasazeni, zapal pro zvolené téma a takeé
pracovitost Veroniky Sigkové. Praci doporuéuji k obhajobé.

Navrh klasifikace B — C velmi dobte - dobie




MgA. Eva Havelkova

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie | C - dobte D - uspokojivé E - dostatecné F - nedostatecné

* nehodici se Skrtnéte



