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ABSTRAKT

Bakalaiska prace Opatieni proti neCinnosti veiejné spravy je vénovana problematice neza-
konné necinnosti spravnich orgdnli a moznostem pravni ochrany pred ni. Zvoleny problém
byl fesen analyzou vybranych soudnich rozhodnuti, jez se tykaji dané problematiky. Ana-
lyza vybranych soudnich rozhodnuti byla vyuzita ke shrnuti a zhodnoceni soucasné pravni
upravy. V praci byly navrzeny zmény soucasné pravni ipravy a moznd doporuceni. Hlav-
nim piinosem této prace je poskytnuti ucelenych informaci o ne€innosti vefejné spravy a

moznostech pravni ochrany proti tomuto nezddoucimu jevu.

Kli¢ova slova: verfejna sprava, necinnost spravniho organu, zasada rychlosti, pravni ochra-

na pred nec¢innosti, Zaloba proti necinnosti, Ustavni stiznost, soudni rozhodnuti

ABSTRACT

Bachelor thesis Measures against the Inactivity of Public Administration deals with the
issue of illegal inactivity of the administrative authorities and the possibilities of legal pro-
tection against inactivity. The chosen problem was solved by analyzing selected judicial
decisions concerning to the given issue. The analysis of selected court decisions was used
to summarize and evaluate current legal regulation. Changes in current legislation and
possible recommendations were proposed in the thesis. The main benefit of the bachelor
thesis is to provide comprehensive information on the inactivity of public administration

and the possibilities of legal protection against this undesirable phenomenon.

Keywords: Public Administration, Inactivity of an Administrative Authority, Principle of
Rapidity , Legal Protection against Inactivity, Action against Inactivity, Constitutional

complaint, The Court Decision
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UvVOD

Institut nezakonné necinnosti veiejné spravy je oznacovan za jev negativni, a to predevsim
v demokratickém pravnim staté. Tento jev je v oblasti vetejné spravy, kterd je charakteri-
zovana jako sluzba obCantim, poskytovana k héjeni jejich zajmi, jevem nezadoucim a or-
gany vetejné spravy by mély smétovat k vyvarovani se pred jeho plisobenim a napoméahat
jeho odstraiiovani. Pravé necinnosti vetejné spravy dochazi k poruseni nejen vetejného
potadku, ale predevsim zakladnich zéasad ¢innosti vefejné spravy, principti dobré spravy,

jejichz zakotveni nalezneme v ustavnim potadku Ceské republiky.

Pojem necinnosti vetejné spravy je v dnesni dobé pojmem velmi aktudlnim. Tendence ve-
douci k jeho odstranéni a vytvofeni ochrany pied jeho plisobenim se zvySuji. Institut ne-
¢innosti vefejné spravy je spojovan s ¢innosti orgdni vetejné spravy, ktera by méla pred-
stavovat ¢innost, a to ¢innost v rozhodovani bez zbyte¢ného odkladu nebo ve stanovené
lhaté. Pokud dojde k poruseni v postupu spravnich organti, poskytuje Cesky pravni rad
moznosti obrany, jak prostfednictvi spravnich organti, tak pomoci vyuziti moci soudni,
jenz je reprezentovana nezavislymi a nestrannymi soudy. Bakalarska prace ,, Opatfeni proti
necinnosti vefejné spravy* se zabyva moznostmi ochrany pfed negativnimi dopady necin-

nosti vefejné spravy, které se projevuji nespravnym postupem spravnich organt.
Bakalatska prace je strukturovana na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti prace dojde k vymezeni zékladnich pojmi spojenych s touto problemati-
kou, a to nejen samotn¢ho pojmu necinnosti, ale také zce spjatych zakladnich zasad ¢in-
nosti spravnich organti a principi dobré spravy. Ty predstavuji obecn¢ uznavané principy,
v jejichz duchu by méla vefejné sprava postupovat. Nasledn€é budou vymezeny jednotlivé
pravni instituty pfedstavujici ochranu pted nezdkonnou necinnosti, které ndm poskytuje
pravni fad. MoZnosti ochrany v rezii spravnich orgédnt a také moZnosti ochrany soudni.
Tyto poznatky budou vysvétleny na zakladé informaci z odborné literatury pojednavajici o

vetejné spraveé a obecné pravu spravnim.

Nasledna prakticka ¢ast bude zaloZena na analyze vybranych soudnich rozhodnuti Nejvys-
§iho spravniho soudu Ceské republiky (dale jen ,, Nejvyssi spravni soud nebo ,,NSS“),
ktery predstavuje vrcholny orgén spravniho soudnictvi. Vybrana rozhodnuti se tykaji ne-
¢innosti vefejné spravy a z pohledu autorky fesi zasadni otdzky dané problematiky. K ana-

1yze bude piistupovano rozdélenim soudnich rozsudkt do Sesti ¢ésti a to:
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a) zdivodnéni pro¢ projednavand véc dosla pred soud I. stupné, tedy diivodnost poda-
ni zaloby proti necinnosti,

b) vydané rozhodnuti spravniho soudu I. stupné,

¢) podani kasacni stiznosti k NSS,

d) zdivodnéni pro¢ byla kasa¢ni véc podana,

e) nasledné vyjadreni protistrany k podané kasacni stiznosti

f) samotné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Nasledn¢ budou vyhodnoceny poznatky, ziskané z analyzovanych rozsudkt, nastinény
pozitiva ¢i negativa pravni Upravy necinnosti vefejné spravy. Samotné shrnuti poznatkii
bude ¢lenéno na pravni Upravu tykajici se fizeni pied spravnimi organy a poté nasledné
fizeni pfed soudnimi institucemi. Zavér praktické c¢asti bude patfit doporucenim de lege

ferenda, poptipad€ zménam, které by autorka prace povazovala za Zadouci.

Cilem této prace je zhodnoceni soucasné pravni upravy ochrany proti necinnosti spravnich
organt ve spojeni k analyzovanym soudnim rozhodnutim, poskytnuti doporuceni de lege
ferenda v této oblasti. Nasbirané poznatky o nezdkonné necinnosti vefejné spravy spolu
s vyhodnocenim analyzovanych soudnich rozhodnuti budou vychodiskem pro zévér baka-

larské prace.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Préce je psana s dirazem na teoreticky pfehled moznosti obrany proti nezakonné necinnos-
ti vefejné spravy a také s dirazem na analyzu vybranych soudnich rozhodnuti, na jejichz
zaklad¢ bude zhodnocena soucasna pravni Uprava této problematiky a navrzena mozna
doporuceni de lege ferenda. Tyto ¢asti predstavuji hlavni cil prace.

Stézejnim diivodem volby daného tématu bakalarské prace je narist piipadi, kdy dochazi
tomuto tématu vénovana dostatecna pozornost, proto bude prace cilena na objasnéni této
problematiky a poptipadé ndpomocna v nalezeni vychodiska tém, ktefi se ocitnou v situaci,
jejiz podstatou bude necinnost vefejné spravy.

Zakladnimi pravnimi ptedpisy, z nichZ prace vychazi je zakon ¢. 500/2004 Sb. u¢inny od
1. 1. 2006 (déle je ,,SR nebo ,,spravni ¥4d*) a zékon &. 150/2002 Sb. G&inny od 1. 1. 2003
(dale jen ,,SRS* nebo ,,soudni tad spravni®). Prace je psana k pravnimu stavu platnému

k datu 31. 1. 2017.

Pti zpracovani bakalarské prace bude vyuzito internetového systému Beck- online, ktery je
pravni databazi, kde je mozné nalézt komentovana vydani zakont, publikace tykajici se

necinnosti vefejné spravy a také soudni rozhodnuti.

K dosaZeni hlavniho cile je potiebné vymezit né€kolik ¢asti, ze kterych bude prace tvotena,

jimi jsou:
L. vymezeni zakladnich pojmu spojenych s nezakonnou ne¢innosti vetejné spravy,
II. vymezeni pravnich institutl souvisejicich s tématem a jejich nasledné defino-
vani,
II1. uvedeni moznosti soudni ochrany,
V. analyza vybranych soudnich rozhodnuti,
V. nasledné zhodnoceni pravni upravy nezdkonné necinnosti vefejné spravy
Vi navrzeni doporuceni de lege ferenda.

Hlavni metody, které budou vyuzity k dosaZeni stanoveného cile, jsou reSerSe odborné
literatury tykajici se nezdkonné necinnosti vefejné spravy a neni opomenuta ani reserse
pravni Gpravy této oblasti. K rozboru vybranych soudnich rozhodnuti bude vyuZito védec-

ké metody analyzy, syntézy a nasledné dedukce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NEZAKONNA NECINNOST VEREJNE SPRAVY

Problematika nezakonné necinnosti nepatiila v dob¢ minulé k institutim, jimz by byla vé-
novana dostatecnd pozornost, pfitom se jedna o jev, ktery ma vyznamnou roli v oblasti
vetejné spravy a jeho vyskyt neni ojedin€ly. I kdyz v dneSni dobé dochazi ke zvyseni
zajmu o tento institut, pojem necinnosti zdkonodarce stale nedefinuje. Spravni fad se zaby-
va pouze upravou jednotlivy opatieni proti neinnosti a s nimi spojenym postupem. Fruma-
rova uvadi, nezdkonna necinnost je jevem negativnim, jelikoz je charakteristickym poruso-
vanim zdsady zakonnosti, pravni jistoty a vyvolava rozpor s vyznamem vetejné spravy
jako sluzby obcantim, kterd je uskute¢iiovana v souladu s principy dobré spravy (2012, s.

64).

Dobrou spravu mlizeme charakterizovat jako chovani orgdni statni spravy, jez neni odvo-
zeno ze zakona, ale které po nich mizeme pozadovat. Pojem dobré spravy oznacuje souhrn
pozadavkl kladenych na provadéni véci vefejnych, stanovenych nad ramec zakona. Do
popiedi se dostavaji tzv. principy dobré spravy, o kterych bylo zpocatku hovotfeno pouze

v obecné roving (Horzinkova a Novotny, 2015, s. 46; Pricha, 2014, s. 11).

Prvnim, kdo se pokusil o vymezeni principti dobré spravy v Ceské republice, byl Vefejny
ochrance prav, a to v roce 2006. Nasledn¢ v roce 2007 bylo piijato Doporuceni Rec (2007)
7 Vyboru ministrd Rady Evropy o dobré vetejné spravé, v némz je uvedeno osm zdsad
dobré spravy. Tyto zasady pfedstavuje zdkonnost, rovnopravnost, nestrannost, proporcio-
nalita, pravni jistota, Casova pfimétenost, participace, Ucta k soukromi a transparentnost

(Priicha, 2014, s. 11; Council of Europe, 2007)

Nezakonnou nec¢innosti vefejné spravy dochéazi k poruseni kazdé z téchto zasad.

1.1 Pojem necinnosti a nezakonné necinnosti

Skulova uvadi, Ze zasadnim pozadavkem na vetejnou spravu je jeji v€asnost pfi vydavani
rozhodnuti, uplatnéni postupt. K poruseni zasady zakonnosti a principi dobré spravy do-
chdzi nejen aktivni ¢innosti organi, kterd se vyznacuje svou nespravnosti, ale také nedo-
statkem aktivity pfi uplatnéni stanovenych postupi, ktery zptisobuje nezdkonnost vykonu

vefejné spravy, tedy necinnost (2008, s. 245).

Frumarové dodéava, ze problém piedstavuje samotné definovani pojmu nezakonnd necin-
nost, kterd byva také oznac¢ovéna jako tzv. ml¢eni moci, a vymezuje nezdkonnou necinnost

jako protipravni chovani organii veiejné spravy, které se vyznacuje porusovanim zakonem
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stanovené povinnosti konat, pfevazné v oblasti vydavani rozhodnuti ¢i u jinych tkond, a to

ve lhuté, kterd je stanovena zdkonng, popt. lhiuté primérené (2012, s. 65).

Hlavni nebezpeci, které piedstavuje nezakonna necinnost je naruseni principu duveéryhod-
nosti a spolehlivosti vefejné spravy, zasady ochrany prav nabytych v dobré vife, zdsady
jednani ve vetfejném zdjmu, jelikoz nedojde k projeveni vykonu veiejné spravy tam, kde by
m¢él byt uplatnén. Dulezité je predevSim spravné vymezeni doby pocatku nezdkonné necin-
nosti, tedy okamziku, kdy se organ vefejné spravy stava neCinnym a my muzeme uplatnit
prostiedky na ochranu proti nezakonné necinnosti (Kolman, 2012, s. 75; Frumarova,

2012a, s. 37).

7 o]

1.2 Necinnost spravnich organi ve vztahu k poruSeni zakladnich zasad

¢innosti spravnich organi

Kazdé pravni odvétvi je ovladdno zdsadami, které slouzi ke spravné aplikaci pravnich
ptedpist, tedy vyjimkou neni ani pravo spravni. Zakladni zasady, jimiZ je spravni pravo
ovladano se nachéazi v §2 az §8 spravniho tadu, ty predstavuji hlavni zésady c¢innosti
spravnim organd. Ve spravnim fadu nalezneme, ale také dalsi zasady, jez nejsou vyslovné
pojmenovany, ale Ize je vykladem téchto ustanoveni dovodit. Pokud spravni organ nepo-
stupuje dle zasad spravniho prava, nebo jejich vyuziti zanedbava, mize dojit k vyneseni
nezédkonného rozhodnuti. Nezdkonnou ne€innost spravnich organi Ize oznacit jako stav,

ktery porusuje vétSinu zasad ¢innosti spravnich organt.

1.2.1 Zasada legality

Tato zasada nazyvana také jako zasada legality, je povaZovana za zakladni princip ¢innosti
vetejné spravy. Jeji vyznam spo€iva v tom, Ze spravni organy mohou vyvijet ¢innost jen na
zéklad¢ zékona a pomoci prostfedki, které zdkon vymezuje. Celkové fizeni musi byt v
souladu se zakony, pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucésti pravniho
fadu. Tato zasada stanovuje meze, podminky, zptisob vykonu pravomoci ve vefejné spraveé

(Skulova a kol., 2008, s. 57 a nasl.; Horzinkové a Novotny, 2015, s. 42).

1.2.2 Zasada rychlosti a hospodarnosti postupi

Nazyvana také jako zasada procesni ekonomie. Piipady, jez jsou spravnimu organu predlo-
Zeny, maji byt feSeny ve stanovanych lhitach a bez zbyte¢nych prataht. Lhity stanovuje

v

zakon sam a jejich podrobnéjsi Uiprava je autorkou vysvétlena v jedné z naslednych kapitol.
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Tato zasada se vyznacuje také tim, Ze spravni organ musi pocinat tak, aby ucastnikiim fi-
zeni nevznikaly nadmérné naklady spojené s fizenim (Horzinkova a Novotny, 2015, s. 45-

46).

1.2.3 Zasada proporcionality

Nazyvéna také zasadou piimeétenosti. Jednd se o zdsadu uznavanou jak v roviné ustavni,
tak mezinarodni a byva oznaovéana piimo jako princip. Tento princip je slozen z nékolika
dil¢ich zéasad, a to zasada zakazu zneuziti spravniho uvéazeni, zasada ochrany dobré viry a
opravnénych zajmil, zdsada subsidiarity. Tyto samostatné zdsady propojenim vytvaii prin-
cip proporcionality. To znamend, Ze rozhodnuti spravnich organti musi propojit respekt
vici pravim a z4jmim osob a zdsadu napliiovani vefejného zajmu (Skulova a kol, 2008, s.

60-61).

1.2.4 Zasada souladu s vefejnym zijmem

Vefejny zajem je neurCity pojem, ktery spravni organy musi posuzovat na zékladé¢ cild a
ucelu kam smétuji. NeCinnost vetfejné spravy vytvaii rozpor s vefejnym zdjmem, nebot

nedochdzi k plnéni onéch cilii a ukolt (Skulova a kol., 2008, s. 66).

1.2.5 Zasada legitimniho ofekavani

Uvedena zasada je také nazyvéana zdsadou predvidatelnosti spocivajici v tom, Ze pti rozho-
dovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii, nesméji vznikat bezdiivodné rozdily.
Zasada predvidatelnosti méa ustavni zdklad a je ji moZzno nazvat principem. Poji se
s pozadavkem pravni jistoty adresatl, na néz vefejnd sprava pusobi. Zasadou rovnéz do-
chézi k vytvofeni pozadavku ustalené rozhodovaci praxe spravnich organt, to ale nezna-
mena absolutni neménnost rozhodovani. Pokud k takové zméné dojde, musi byt znacné

odiivodnéna (Skulova a kol., 2008, s. 68-70).

1.2.6 Zasada verejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotéenych osob

Kazdy kdo plni tkoly, které mu byly pfidéleny z plisobnosti spravniho organu, ma povin-
nost se k dotcenym osobam chovat zdvofile. S touto zdsadou také souvisi poucovaci po-
vinnost spravniho organu o pravech a povinnostech patficich konkrétni osob¢. Také povin-
nost uvédomovaci, kdy spravni organ da nevédomi dotcené osobé, ze bude ¢inny v uréitém

ukonu (Skulova a kol., 2008, s. 73).
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1.2.7 Zasada materialni pravdy

Princip materialni pravdy ukladd povinnost spravnim organtim zjistit stav véci, a to tim
zpusobem, aby se nevyskytly pochybnosti. Spravni orgdn ma tedy povinnost provést
vSechny potiebné diikkazy ke zjisténi tohoto stavu, ze kterého musi rozhodnuti vychazet.
Ucastnikiim tizeni je poskytovana moznost, se ke zjisténému stavu vyjadfit. Spravni organ
by mél volit dikazni prostfedky takové, aby byl skutecny stav véci zjistén rychle a hospo-

darné (Horzinkova a Novotny, 2015, s. 42).

1.2.8 Zasada rovnosti

Je zakladni zasadu civilniho procesu, ale své uplatnéni nachazi také v nesporném ftizeni
spravnim, a to v rovnosti dot¢enych osob, a jejich pristupu k praviim. Spravni organ by m¢l
¢init tkon v fizeni tak, aby byly ¢inény stejné ke v§em ucastniklim. VSechny dotfené oso-
by by mély byt informovany o u€inénych ukonech a v situaci, kdy dojde k ohroZeni rov-
nosti, je spravni organ povinen sjednat napravu. Soucasti této zasady je také nestrannost
spravniho organu, kterda znamena, ze spravni organ nesmi zvyhodiiovat ani jednu ze stran

fizeni, naptiklad poSkozeného pied pachatelem (Horzinkova a Novotny, 2015, s. 45-46)

1.2.9 Zakaz zneuZiti spravniho uvazZeni

Spravni organ je piti vykladu neurcitych pravnich poymt a aplikaci zadkona vazan pfislus-
nymi ustanovenimi zakona. Ustiedni spravni ufad miaze pomoci vykladovych stanovisek
upravovat meze volného uvazeni, ovSem 1 tyto vykladova stanoviska museji byt v soudu se
zakonem a nepusobit extenzivng. Toto uvazeni mlze spravni orgdn vyuzit pouze v oblasti
pusobeni, kterd je mu pfidélena zdkonem, a tedy nemulze zneuzivat institutu spravniho
uvazeni. Uéelem zasady zédkazu zneuziti spravniho uvazeni je tedy snaha zajistit, aby pra-
vomoc spravnich organil nebyla zneuZita, ale naopak vykonavdna fddnym a rozumnym

zpusobem (Skulova a kol, 2008, s. 62; Horzinkova a Novotny, 2015, s. 49).

1.3 Formy necinnosti verejné spravy a jeji pri¢iny

Mezi stav, v némz dochazi k nezakonné necinnosti vefejné spravy, fadime ten, v némz
v ramci fizeni nebo jiného postupu neprovadi spravni organ zaddné tkony. K tomuto stavu
se ale poji 1 skutecnost, kdy spravni organ tyto ukony, které jsou mu ptidéleny, neprovadi

ve stanovenych lhutach (Pricha, 2015).
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Na zékladé vyse uvedeného, Ize rozlisovat dvé zakladni formy necinnosti vetejné spravy, a

to prutahy a absolutni ne¢innost.

Pritahy jsou méné zavaznou formou necinnosti organu veiejné spravy. O prutahy se jedna
v situaci, kdy spravni organ sice kona, ale nedodrzuje lhity, jez jsou stanovené pravnim
ptedpisem, anebo lhltu pfiméfenou. Realizace jeho povinnosti tedy nastdva, az po stano-
vené lhute. Jelikoz orgdn nejedna v souladu s pravnimi predpisy, jsou pritahy jednou
z forem necinnosti vefejné spravy. Mezi piipady kdy se jednd o prutahy v fizeni 1ze uvést,
neochotu uiednich osob, neochotu jednat s problémovou osobou, v neposledni fad¢ kvali-

fikaci ufednikt (Frumarova 2012a, s. 38- 39; Hendrych a kol., 2009, s. 717 a nasl.).

Ptipadem absolutni necinnosti, je situaci, v niz mél povéieny spravni organ povinnost jed-
nat, ale nekond, a to ani ve stanovené lhiit¢ ani po jejim vyprseni, je tedy zcela, absolutné
nedinny. Rizeni spravni organ bud’ vibec nezahaji anebo v p¥ipadé jiz zahajeného Fizen,
v ném nepokracuje (Frumarova, 2012a, s. 38).

Vyskyt nezdkonné necinnosti ve vetejné spraveé je nezddoucim jevem. Cilem by mélo byt
jeho odstranéni a eliminace zptisobenych disledkii. V navaznosti na tuto skutecnost je za-
potiebi se zabyvat i1 jeho pric¢inami. Objevuje se celd fada pticin, kterd za nezakonnou ne-
¢innosti stoji, ty se mohou vyskytovat jak samostatng, tak ptisobit navzajem. Frumarova
spojuje vznik necinnosti vetejné spravy napiiklad s nevyhovujici organizaci vetrejné spra-
vy, nedostacujicim personalnim zabezpecenim, nevyhovujicim materidlnim vybavenim 1
nedokonalosti legislativy (2005, s. 35). Seitlova ve svém pfispévku nad to dodéva nedo-
konc¢enou reformu vetejné spravy, nepfipravenost statni spravy na realizaci novych prav-
nich ptedpisi, absenci finan¢niho zajiSténi pro vykon spravniho prava, resortismus ve vy-

konu stéatni spravy (2012, s. 109).
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2 MOZNOSTI PRAVNI OCHRANY PRED NEZAKONNOU
NECINNOSTI

Frumarova uvadi, Ze nezdkonnd necinnost ve veiejné spravé predstavuje v demokratickém
stat¢ nezadouci jev, kdy tento stat ma za cil vykon vefejné spravy jako sluzby vefejnosti,
kdy dochazi k respektovani zasady zakonnosti, pravni jistoty, Ustavné zarucenych zéklad-

nich prav a svobod a rovnéz principi tzv. dobré spravy (2005, s. 37).

Hlavni ukolem zakonodarce je tedy vytvofit legislativu, kterd by vznik nezdkonné necin-
nosti vyloucila, v ptipad€ vzniku ne€innosti by nastaly stav odstranila a obnovila dodrzo-
vani zasady zdkonnosti a zarucila ndhradu ptfipadné skody nebo ujmy zplsobené touto ne-

¢innosti (Frumarova, 2005, s. 37).

Prévni ochranu pfed nezakonnou necinnosti vefejné spravy vymezuje jako soubor pravnich
prosttedkli, které slouzi k ochrané¢ pfed vznikem nezakonné necinnosti, jenz pulsobi
k odstranéni stavu, ktery jiz vzniknul a disledkt tim zptGsobenych. Déle k zajisténi nahra-
dy zptsobené skody nebo Gjmy a vyvozeni odpovédnosti prisluSnych subjekti. Jedna se o
navzajem propojeny mechanismus slouzici k ochrané prav a zajmu adresatt vefejné spravy
a také k ochrané z4jmu vetejnych (Frumarova, 2012a, s. 42).

V ceském pravnim fadu bychom nasli fadu dalSich instituti, které ptimo ¢i neptimo posky-

tuji ochranu pted nezékonnou necinnosti. Dle Frumarové lze za nejvyznamnéjsi instituty

ochrany pfed nezakonnou necinnosti vetejné spravy povazovat tyto:
1. pravni aprava lhit,
opatfeni proti necinnosti podle spravniho fadu,

fikce rozhodnuti,

> » b

zaloba na ochranu proti ne€innosti a Zaloba proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu ve spravnim soudnictvi,

ustavni stiznost,

Veftejny ochrance prav,

stiznosti a petice,

nahrada Skody a nemajetkové ujmy za nespravny uredni postup,

A S A

spravné pravni odpovédnost (2012a, s. 43).

V néslednych podkapitolach je vénovana pozornost uvedenym institutim, a to pouze

v nezbytnych souvislostech. Zaloba na ochranu proti ne€innosti, Zaloba proti nezakonnému
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zasahu spravniho soudnictvi spolu s tstavni stiznosti, je souc¢asti kapitoly o soudni ochra-

W

nc.

2.1 Lhity pro rozhodnuti

Problematika se zabira v€asnosti postupi, a tedy zakladnim pfistupem stanoveni zakon-
nych pozadavkl na lhity ¢innosti. Lhiity mohou byt stanoveny jak konkrétné, tak napii-
klad ve form¢ lhiity pfiméfené ¢i bez zbyteCnych pritahli. Otazka vcasnosti postupt je
piimo véazéana s posouzenim otdzky, od kdy je spravni organ opravnén nebo povinen byt
¢inny a od jaké doby se tedy projevuje jeho necinnost. Jedna se o otazky spojené se zaha-
jenim fizeni, pferusenim ¢i ukoncenim fizeni souvisejicim s vydanim rozhodnuti (Mocek,

2012, s. 90).

Pravni uprava lhit je zakladnim pfedpokladem pravni jistoty a ma velky vyznam z hledis-
ka problematiky necinnosti vetejné spravy. Jednd se o prostfedky preventivné¢ vychovného
charakteru, jez vymezuji casovy usek, v némz ma byt ukon proveden nebo vydano rozhod-
nuti, a tedy zabranuji vzniku ptipadné necinnosti. Pfesné stanovené lhiity ndm napomahaji
urcit okamzik, kdy se spradvni organ ocitd ve stavu nezdkonné necinnosti. Lhiita mtze byt
stanovena bud’to vyslovné, anebo ji 1ze vyvodit interpretaci daného ustanoveni (Frumaro-

va, 2012a, s. 52 a nasl).

2.1.1 Zakonné lhity

Hlavni ustanoveni, kde nalezneme tpravu lhit je § 71 SR, a tedy tyto lhity vyplyvaji ze
zdkona. Utastnikiim je poskytnuta pravni jistota, Ze jejich véc bude projednana ve stano-
veném case, UCastnik fizeni se sdm ovSem nesmi dopustit nedodrZeni lhit, jelikoz toto jed-
nani vede k negativnim pravnim nasledkiim, kterym je nemoZnost dovolani u nadfizeného
spravniho organu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze hlediskem pii posuzovani
pratahti v fizeni je skutecnost, zda tyto priitahy jsou zptisobeny pouze statni moci. Spravni
organ je povinen jednat ve vécech, v nichZ lze rozhodnout ihned, na zdkladé dodanych
podkladii ucastnikem a u kterych neni tfeba ovéfovat platnost, bezodkladné. Pokud nelze
vydat takovéto rozhodnuti, je povinen vydat rozhodnuti ve lhiit¢ do 30 dni ode dne zaha-
kdy dochazi k ustnimu jednani ¢i predvolani svédkii nebo ohledani, se lhita prodluzuje o

dobu dalsich 30 dnii. S prodlouzenim lhity, tedy lhiity 60 dnt, se poji také, pokud je fizeni
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spojeno s doru¢ovanim do ciziny a vypracovanim znaleckého posudku (Frumarovéa, 2005,

s. 41 a nasl; Skulova a kol., 2008, s. 233 a nasl.).

Frumarova dale uvadi, ze v ptipad¢, kdy nelze rozhodnout v dané véci ani v délce 60 dnt,
muze spravni organ lhitu prodlouzit. Ale to pouze v ptipadé€, kdy to povaha véci predpo-
klada, naptiklad pro slozitost dokazovani. Lhiitu lze prodlouzit o vice nez 60 dnii, z toho
plyne, Ze ve SR maximalni lhiitu pro vydani rozhodnuti neupravuje (Frumarova, 2005, s.

43 anasl.).

2.1.2 Statistiky NejvysSiho Spravniho soudu v oblasti lhut

Tab. 1 Statistické udaje (Nejvyssi spravni soud, © 2003 — 2010)

Rok Aprk Aprn Ans
2010 42 7 121
2011 23 7 98
2012 47 5 251
2013 74 10 230
2014 58 8 52
2015 64 2 1
2016 36 1 -

Tabulka zaznamenava pocet rozhodnuti vydanych v daném roce u NejvySsiho spravniho
soudu. Jednotlivé rejstiikové znacky slouzi k oznaceni, Aprk — fizeni o navrhu na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu krajskym soudem (§ 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich), Aprn — fizeni o navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu
Nejvyssim spravnim soudem (§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), Ans —
fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech ochrany proti ne€innosti spravniho organu, jedna

se o oznaceni, které jiZz neni NSS vyuZivéano.

Autorka ziskala pouZité tidaje na internetovych strankach NSS. K jejich sbéru vyuzila me-

tody vyhledavani vydanych soudnich rozhodnuti v poZzadovaném typu fizeni za dany rok.
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Rizeni o navrhu na uréeni IhGty
k provedeni procesniho ukonu
krajskym soudem
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Obr. 1 Rizeni o navrhu stanoveni lhiit krajskému soudu (vlastni zpracovani)

Graf byl vypracovan na zéklad¢ Tab. 1 a zndzorfiuje mnozstvi vydanych soudnich rozhod-
nuti NejvysSim spravnim soudem pro pfislusny rok a naznacuje celkovy vyvoj vydanych
rozhodnuti v oblasti fizeni o navrhu podanych ve véci o uréeni lhiity k provedeni procesni-
ho tkonu krajskym soudem. Na zakladé grafu Ize konstatovat, ze roni mnozstvi piipadu,
ve kterych NSS v této oblasti vyda rozhodnuti je v prubéhu let proménlivy, na zakladé vy-

tvofeného priméru ptipada na kazdy rok ptiblizné¢ 50 vypadanych rozhodnuti.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity
k provedeni procesniho ukonu
Nejvyssim spravnim soudem

10
8
Pocet vydanych 6
rozhodnuti 4
B Aprn
2
0 T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok

Obr. 2 Rizeni o navrhu stanovent lhiit pro NSS (vlastni zpracovaini)

Graf byl vypracovan na zéklad¢ Tab. 1 a znazoriiuje mnozstvi vydanych soudnich rozhod-

nuti Nejvyssim spravnim soudem pro pfislusny rok a naznacuje celkovy vyvoj vydanych
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rozhodnuti v oblasti fizeni o navrhu ve véci o uréeni lhity k provedeni procesniho ukonu
NSS v letech 2010- 2016. Z grafu vyplyva, ze mnozstvi vydanych rozhodnuti NSS v této
oblasti nebylo vyssi nez 10, a tedy fizeni ve vécech na urceni lhiity k provedeni procesniho

ukonu NSS tvofi nepatrnou ¢ast v oblasti rozhodovani NSS.

2.2 Opatreni proti nefinnosti dle spravniho radu

Pokud spravni organ v zdkonné lhité nebo lhité piimefené necinni spravni tkony, pouzije
se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochran¢ proti nec¢innosti. Opatfeni proti necinnosti se
uplatni jak na fizeni v prvnim stupni, fizeni odvolaci, u ne€innosti souvisejici s mimotad-
nymi opravnymi prostiedky, pii provadéni jinych ukont, a to i pfi postupech podle ostat-
nich &asti SR. Tato ochrana je poskytnuta Gi¢astnikéim fizeni nebo dotéenym osobam na

zaklad¢ jimi podané zadosti (Horzinkova a Novotny, 2015, s. 211-212).

Tato ochrana je garantovdna § 80 SR a i kdyz je ustanoveni zafazeno v druhé Casti, ktera
upravuje obecna ustanoveni o spravnim fizeni a pfedchdzi samotnym ustanovenim o
opravnych prostiedcich, pouzije se na jakékoliv postupy a ukony spravnich orgdnd, na kte-

ré se vztahuje SR, a to na zakladé odkazu v §6 odst. 1 SR (Priicha, 2015).

Ochrana pied ne€innosti je poskytovana z moci ufedni, ale také na zaklad¢ Zadosti Gcastni-
ka a ptislusnym k projednani je nadtizeny spravni organ. Pokud se jedna o ochranu posky-
tovanou z moci Ufedni, spravni organ by nemé¢l spoléhat pouze na podnéty zvenci, ale mél
by konat na zakladé své dozorové pravomoci. Jednou ze situaci kdy ma nadfizeny spravni
orgdn povinnost zasdhnout je situace, kdy pfislusny spravni organ nevyda rozhodnuti
v zakonné lhite stanovené zvlastnim pravnim ptfedpisem nebo ve lhitach obsazenych v §
71 SR, ve Ihiité pfiméfené & bezodkladné. Druhou situaci je stav, kdy spravni orgén neza-
h4ji fizeni ve lhtté 30 dnli ode dne, kdy se dozveédél o skutecnostech vedoucich k zahajenti
fizeni z moci ufedni. Posledni situaci je stav, kdy je zjevné Ze piislusny spravni organ ne-
dodrzi Ihtitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo nezahéji fizeni z moci tred-
ni anebo nebude v fizeni fadné pokracovat. Tato situace se vyznacuje tim, Ze je na nadfize-

ném organu, zda bude ochranu realizovat (Frumarova, 2012a, s. 73-76).

rorw

Aktivné legitimovan je také ucastnik fizeni. Ze spravniho fadu neni znamo, u kterého or-
ganu, by méla byt zadost podana, ale efektivnéjsi i rychlejsi je podani piimo u nadiizeného
spravniho organu. Pokud je necinny i nadfizeny spravni organ, lze se ochrany proti necin-

nosti domahat také, ale jen v pfipadé€ existence instan¢né nadiizeného organu. SR také ne-
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stanovuje, v jaké lhit¢ ma byt zddost podana, ale pro efektivni dosazeni ucelu, by mél
ucastnik jednat bezodkladng, tedy co se o necinnosti organu dozvi. Jelikoz nejsou stanove-
ny ani formalni nalezitosti, které by méla Zadost obsahovat, musi se zde vyskytnout nalezi-
tosti, které jsou zadany pii podani a musi byt ziejmé, ceho se zadatel domaha. (Frumarova,

2012a, s. 80).

Nadtizeny spravni organ miZe na zékladé § 80 odst. 4 SR provést nasledujici opatieni pro-

t1 ne¢innosti:

a) prikazat ne€innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhiit¢ zjednal nadpravu ne-
bo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout sam ve véci misto ne¢inného organu, tento po-
stup se nazyva atrakce,

¢) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni,
tzv. delegace,

d) usnesenim piiméten¢ prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti, ale to jen v piipadé
je-li tento postup pro Ucastniky vyhodny a lze pfedpokladat, Ze spravni orgén roz-

hodnuti vyda.

Rozhodnuti je vydavano formou usneseni, které je doruceno ne¢innému spravnimu organu,
nebo organu, kterému je rozhodovani delegovano, a téz ucastnikl tizeni ve véci (Horzin-

kové a Novotny, 2015, s. 213).

2.3 Fikce rozhodnuti

Dalsi moZnosti ochrany proti necinnosti vefejné spravy je fikce rozhodnuti. Stejné tcinky
jaké ma vydani spravniho aktu, miZe mit i nec¢innost spravniho organu, kterd ma piislusny
akt vydat. Jedna se o fikci nebo o nevyvratitelnou domnénku vydani spravniho aktu. Roz-
dil mezi timto oznacenim spoc¢iva v tom, Ze fikce se vyznacuje nevydanim spravniho aktu,
naopak u domnénky nezélezi na tom, zda byl akt vydan, ale vychazi se z toho, Ze nebyl
ozndmen. Pokud budeme situaci hodnotit z pohledu néstupu Gc¢inkii necinnosti, bude se

jednat vzdy o fikci (Hendrych a kol., 2009, s. 243).

Smyslem vydavani aktl, jez obsahuji fikci ¢i domnénku, je ochrana adresata pred necin-
nosti spravniho organu. Z diivodu speciality téchto instituti nelze v ptipad¢ vyuziti jedno-
ho z nich pouzit obecné prosttedky ochrany pied neinnosti. Zakladni ptedpoklady pro

nastoupeni uc¢inkti fikce rozhodnuti jsou, Ze tento nasledek je vyslovné piedpokladan a
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upraven zakonem, a také Ze zdkon stanovi piesnou délku lhity pro rozhodnuti (Hendrych a

kol., 2009, s. 245; Frumarova, 2012a, s. 89).

Fingované rozhodnuti vyvolava tytéz pravni nasledky jako skutecn¢ vydané rozhodnuti a

deli se na fingované rozhodnuti pozitivni nebo fingované rozhodnuti negativni.

2.3.1 Fikce pozitivniho rozhodnuti

Je vyznacovana tim, ze pokud nebylo v zdkonné stanovené 1hité vydano rozhodnuti, plati,
ze bylo navrhu zcela vyhovéno. Jedna se tedy o velice uCinny a rychly prostfedek ochrany
proti nec¢innosti spravniho orgdnu. Pohledu Frumarové pfinasi fikce pozitivniho rozhodnuti
také nebezpeCi vefejnému zajmu, které by spravni organy mély chréanit. Napiiklad
v situaci, kdy doslo na zakladé fikce k vyhovéni navrhu, i kdyz by mél byt zamitnut z di-
vodu ochrany vefejného z4jmu. K tomu aby mohlo byt fikce vyuzito, musi se jednat o jed-
nostranné spravni zalezitosti, tedy o spravni fizeni, kde vystupuje pouze jeden ucastnik
nebo vicestranné spravni zalezitosti, kde jsou dva ¢i vice ucastniki fizeni, ale je mezi nimi
vylou¢en zajmovy rozpor. Pokud by totiz bylo vyhovéno pouze jednomu z ucastniki, doslo
by k poruseni prav tcastnika druhé. DalSim z nevhodného vyuziti fikce je situace, kdy lze
ptipad vyfesit pozitivnim plnénim ze strany vykonavatele vefejné spravy nebo vyuziti fik-
ce v odvolacim tizeni. Pokud jde tedy o samotné vyuziti fikce, je zapotiebi velice opatrné

volit situaci, ve kterych bude uzita (Frumarova, 2005, s. 70-72).

2.3.2 Fikce negativniho rozhodnuti

Zakladem pro fikci negativni je skutecnost, Ze v pfipad€é nevydani rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhité plati, Ze ndvrhu vyhovéno nebylo. Fikce rozhodnuti, a to jak negativniho,
tak pozitivniho jsou vyuzivany v ¢eském pravnim fadu ziidka. V ptipad¢ fikce negativni
nedochazi k ohrozeni vefejného z4jmu, na stran¢ druhé je ale Zadatel nucen podniknout
dalsi kroky, aby dosp¢l ke kladnému rozhodnuti v dané véci. Jednim z problémt fikce ne-
gativni 1 pozitivni je, Ze takovéto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni, na zaklad€ jakého

divodu bylo v dané véci postupovano (Frumarova, 2012a, s. 93-98).

2.4 Petice a stiznosti

Stejné jako petice, tak stiznosti, jsou vyuzivany soukromymi fyzickymi a pravnickymi
osobami jako prostfedky neformélni kontroly vetejné spravy. Dle Sladecka predstavuji

neodbornou, laickou kontrolu vefejné spravy. Rozdil mezi obéma instituty spociva v tom,
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Ze petice se zabyvaji vécmi veifejného a spoleéného zajmu, naopak stiznosti se vyznacuji

zajmem soukromym a individudlnim (2009, s. 366 a nasl.).

2.4.1 Petice

Jiz samotna Listina upravuje peti¢ni pravo v ¢l. 18 a to tim zpisobem, kdy tika, ze ve vé-
cech vefejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo se sdm nebo spolecné s ji-
nymi obracet na statni organy a organy Uzemni samospravy se zadostmi, navrhy a stiz-
nostmi. Upravu peti¢niho prava nalezneme také v zakoné &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim

(Sladecek, 2009, s. 367).

Pravo peticni je jeden z prosttedkli ochrany zakonnosti vefejné spravy, a tedy se dotyka
také oblasti jeji necinnosti. Vyuziti tohoto institutu bude ale v pfipadech pravé necinnosti
vetejné spravy méné vyuzivano, a to z ditvodu, kdy necinnost vefejné spravy je véci indi-
vidudlniho zdjmu stéZovatele, a tudiz bude prevazovat vyuziti institutu stiznosti. Nelze ale
vyloucit, ze dojde na piipady, kdy by bylo mozné se branit formou petice. Statni organ
nebo organ izemni samospravy je povinen petici piijmout, posoudit jeji obsah a do 30 dnti

pisemné¢ odpovédét osobé, ktera petici podala (Frumarova, 2012a, s. 222-225).

2.4.2 Stiznosti

Problematiku stiznosti upravuje spravni fad v § 175, kde tik4, ze dotCené osoby maji pravo
se obracet na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani tfednich osob nebo
proti postupu spravnich organti, neni-li spravnim fadem poskytnut jiny prostfedek ochrany.
StiZznost je podavana pisemné nebo Ustné u spravniho organu, ktery rozhoduje ve véci sa-
motné, a ten je povinen stiznost proSetfit a vyfidit ve lhité 60 dnli. Pokud je stiznost di-

vodnad, je nucen spravni organ ucinit nezbytna opatieni k napravé (Sladecek, 2009, s. 370).

Pojem stiznosti neni zdkonem definovan, ale ji chapat jako podani fyzické nebo pravnické
osoby v konkrétni véci, jenZ sméfuje proti ¢innosti nebo nefinnosti orgdnu veiejné spravy,

kterou dochazi k poruSeni prav stézovatele (Frumarova, 2012a, s. 210).

Frumarova zastava ndzor, ze pravni uprava stiznosti je nedostate¢na a nevyhovujici. Toto
tvrzeni opird o neexistenci obecné pravni Upravy stiznosti a postupu pii jejim vyfizovani
pro celou oblast vefejné spravy. Kdy by stiznost mohla byt vyuzivana jako dostupny, ne-
nakladny a rychly prostfedek pravni ochrany pfed vefejnou spravou, tedy i pied jeji ne€in-

nosti (Frumarova, 2012b, s. 72).
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2.5 Verejny ochrance prav

Charakteristiku vetejného ochrance prav uvadi Sladecek, a to jako nezavisla a nestranna
osoba, jenz je volena parlamentem a ktera na zaklad¢ stiznosti nebo vlastni iniciativy
zkoumé namitanou protipravnost nebo jind pochybeni vetejné spravy. Ochrance prav se

véci zabyva az po té, co neni k dispozici jiny opravny prostiedek (2009, s. 374).

Tato instituce byla vytvofena pfijetim zédkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.
Zakon vetejného ochrance prav vymezuje jako ,, instituci, ktera ptisobi k ochrané osob
pred jedndnim urada a dalSich instituci, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida princi-
pum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pied jejich ne€innosti, ¢imz ma

pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod* (Cesko, 1999).

Frumarova konstatuje, Ze pravé Vefejného ochrance prav, lze povazovat za jeden z nejvy-
znamngjSich ochrannych systému proti necinnosti verejné zpravy. Své tvrzeni zaklada na
tom, Ze necinnost veiejné spravy spada pod ptisobnost vefejného ochrance vzdy, i kdyz to
neni stanoveno piislusnou pravni upravou, véc nezkouma pouze na zaklad¢ souladu s pra-
vem, ale svou plisobnosti pfesahuje otdzky prava, zastavé sjednocujici, poradni a infor-
macni pro vefejnou spravu. Vyhodou tohoto ochranného systému je jeho rychlost, dostup-
nost a financni nendrocnost pro stéZovatele. Vetfejny ochrance prav se znaci velkou autori-
tou ve state, a tedy jeho navrhy jsou zpravidla respektovany vSemi organy (2005, s. 123-

126).

2.6 Nahrada Skody a nemajetkové Gijmy za nespravny uredni postup

Néhrada Skody je jednim z dalSich vyznamnych prostiedki, ktery napomahé ochrané pted

nezékonnou necinnosti. Tento prostfedek ale plni funkci kompenzacni.

Listina ¢l. 36 odst. 3 stanovuje, Ze ,, kazdy ma pravo na nahradu Skody zpiisobené mu ne-
zédkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu vetejné spravy nebo ne-
spravnym ufednim postupem*. Néslednou pravni Gpravu tohoto institutu predstavuje zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-

tim nebo nespravnym ufednim postupem, zde se nachazi podrobné tprava této problemati-
ky.
Frumarova uvadi, Ze odpovédnost dle zakona €. 82/1998 Sb., je odpovédnosti absolutni.

Subjektem této odpovednosti je stat a izemni samospravné celky. Ke vzniku odpovédnosti

je tieba existence téchto predpokladii, nespravna ufedni postup, vznik Skody ¢i nemajetko-
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vé Ujmy a zavérem piicinna souvislost mezi t€émito dvéma predpoklady. Pokud se jednd o
odpovédnost statu, zdkon ukladd poskozenému povinnost, aby piedbézné projednal sviij
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy u piislusného ministerstva nebo ustfedni-

ho organu a az poté je narok uplatnén pied soudem (2012a, s. 230 a nasl.)

2.7 Spravnépravni odpovédnost

Nezakonna necinnost je spojena s jednanim urcitého subjektu, kterému zakon ptidélil pi-
sobnost a pravomoci ve vykonu veiejné spravy. Proto je nezbytné, aby bylo mozno oznacit
konkrétni odpovédnou osobu poptipad¢ spravni organ, ktery mél dle zakona povinnost
konat, svym jednanim se ale dopustil nezakonné necinnosti, tedy jednani protipravniho.
Tato odpovédnost je nazyvana spravnépravni odpoveédnost disciplindrni (Frumarova,

2012a, s. 163).

Disciplinarni odpovédnost je tedy odpovédnost za disciplinarni delikty. Sladecek charakte-
rizuje tento delikt jako jednani nebo opomenuti, jenz naruSuje kazen a poradek uvniti spo-
lecenské instituce, kdy toto jednani je zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti (2009, s.
205). Frumarova dodava, ze tato odpovédnost je odvozena od snahy zajistit dodrzovani
predepsanych pravidel uvnitt vefejné spravy souvisi predev§im s odpovédnosti za poruseni

zvlastnich sluzebnich ¢i €lenskych povinnosti (2012a, s. 164).

V ptipadé disciplinarni odpovédnosti Ize jako specidlni subjekt oznacit osobu, ktera je Cle-
nem dané organizace ¢i soustavy a jsou tedy v ur€itém pravnim vztahu k dané organizaci.
Témto osobam jsou v disledku spachani deliktu ukladdny sankce, a to sankce moralniho
charakteru, penézitého, spocivajici ve sniZeni hodnosti, odvolani ¢i propusténi ze sluzebni-

ho poméru (Hendrych a kol., 2009, s. 482).

Veftejné disciplindrni delikty se poji s institutem statni sluzby, ktery je upraven zékonem ¢.
218/2002 Sb., o sluzbé zaméstnancii ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zamést-
nancu a ostatnich zaméstnanct ve spravnich tradech, ktery se vztahuje na zaméstnance ve
spravnich Gradech, ministerstvech, Gstfednich spravnich ufadech. Soucasti tohoto zdkona je
uprava oblasti karného provinéni, coz je zavinéna poruseni sluzebni kazné, a tedy Ize do-
vodit, Ze nezdkonna necinnost je poruseni sluZzebni kazné zakladajici kdrnou odpoveédnost

zaméstnance (Frumarova, 2005, s. 165-166).
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Zvlastni skupinu disciplinarnich deliktli tvofi delikty v oblasti zajmové samospravy, jako
jsou naptiklad profesni komory advokatt, auditort, 1ékafd, notaiti a dale (Hendrych a kol.,

2009, s. 483).
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3 SOUDNIi OCHRANA

Pravo na soudni ochranu je poskytovano jiz samotnou Ustavou Ceské republiky a to
v Clanku 4, ktery tika, ze ,, zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci*
(Cesko, 1993, s. 7). S Gstavnim poradkem CR se také poji Listina zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina* nebo ,,LZPS*), ktera v ¢l. 36 odst. 2 uvadi: ,, Kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak“(Cesko, 1992, s. 22).
Listina dale uvadi v ¢l. 38 odst. 2, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednéna
bez zbyteénych prataht (Cesko, 1992, s. 22). Timto dochazi k vymezeni tzv. zasady rych-
losti fizeni.

Mates ve svém prispévku uvadi, Ze pravo na spravedlivy proces v sob& obndsi, také pravo
na trvani procesu. Tedy pfi neschopnosti statu zajistit fadny pribéh fizeni, jeho délky, do-

jde k faktickému odepieni spravedlnosti (2009, s. 95).

Pravo na spravedlivy proces neni pravem na vitézstvi v soudnim fizeni, ale zaru¢enim kva-
litni pravni cesty (Molek, 2012, s. 15-16). K pojmu spravedlivého procesu se naopak ne-
priklani Sladecek, jenz slovo spravedlivy nahrazuje slovem ,,fadny*“. A to z toho divodu,
ze pokud by se jednalo o proces spravedlivy, muselo by byt vyhovéno obéma strandm

(2013, s. 360).

Jelikoz je prace zameéfena na ochranu pied nezdkonnou necinnosti vefejné spravy, je to
prave spravni soudnictvi, jez tuto ochranu poskytuje. Jeho poslanim je poskytovani ochra-
ny vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. Pravni predpis, ktery

upravuje tuto problematiku je SRS.

Prticha uvadi, Ze z organizac¢niho hlediska ve spravnim soudnictvi rozhoduji krajské soudy
prostiednictvim specializovanych senatli. NejvyS§imu spravnimu soudu ptislusi zajiStovani
jednoty a zdkonnosti rozhodovani prostfednictvim usnaseni se na zasadnich unesenich ne-
bo stanoviscich, rozhodovani o kasa¢nich stiznostech a také v dalSich ptipadech stanova-

nych zdkonem (2004, s. 109).

Pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi jsou stanoveny § 4 odst. 1 a 2 SRS, kde je uve-
deno v jakych piipadech spravni soudy rozhoduji. SRS poté poskytuje obranu pied pasivi-
tou spravniho organu a to Zalobou proti nedinnosti (§79 a nasl.SRS), nebo Zalobou proti

nezakonnému zasahu (§ 89 a nasl. SRS), (Cesko, 2002).
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3.1 Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu podle spravniho Fadu

soudniho

3.1.1 Obecna charakteristika

Tento institut je v pravnim fadu Ceské republiky upraven od 31. 12.2002 tedy od pfijeti
SRS. Jedna se o jednu z obdob tzv. obecni spravni Zaloby. Frumarova Zalobu vymezuje
jako pravni nastroj, ktery otevira cestu k soudu osobam, které jsou postizeny ¢i ohrozeny
protipravnim chovanim vykonavateld vetejné spravy, timto chovanim mutize byt také neza-

konné nec¢innost spravniho organu (2012a, s. 111-112).

Jejim cilem je ochrana subjektivnich vetejnych prav fyzickych a pravnickych osob pied
pfimou necinnosti spravniho organu a neodivodnénymi pritahy, na zékladé kterych neni
véc vyrizena ve stanovené lhiité. Poskytnuti ochrany subjektivnimu vefejnému pravu zna-
mena, ze musi byt ochrana proti necinnosti poskytnuta i v ptipad¢, Ze je hmotnépravni na-
rok, o kterém ma spravni orgén rozhodovat, povahy soukromoprdvni (Frumarova, 2012a, s.

112-115).

3.1.2 Zalobni legitimace

Aktivné legitimovan bude Gcastnik spravniho fizeni nebo jiného fizeni pfed spravnim or-
ganem. Tedy fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd se domahd vydani rozhodnuti ve véci
samé, nebo vyhotoveni osvéd&eni, podle zvlastniho predpisu. Zalobcem nemiize v tomto
fizeni byt oznamovatel, nebo jina osoba, kterd podala pouze podnét k zahajeni fizeni, ani

spravni organ, pokud mu neni pfiznano postaveni ucastnika (Témin, 2004, s. 26).

3.1.2.1 Podminky p¥ipustnosti Zaloby

Zakladni podminkou stanovenou pro piipustnost zaloby je, ze Zalobce vycerpa bezvysled-
n¢ prostiedky, které mu procesni predpis platny pro fizeni u spravniho soudu stanovi
k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu. NSS stanovil, Ze prostfedkem, ktery mu-
si byt vy€erpan pied podanim Zaloby, je Zddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 odst. 3 SR. Podminkou p¥ipustnosti je také skuteénost, Ze zvla§tni zakon nespojuje
s necinnosti spravniho orgéanu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni dusledek., jelikoZ dle ndzoru zdkonodarce fikce rozhodnuti pfedstavuje dostatecny

prostfedek ochrany (Frumarova, 2012a, s. 116-119).
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3.1.3 Pasivni legitimace

V pozici pasivné legitimovaného subjektu se ocitd spravni orgéan, ktery ma dle zalobniho
tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Timto orgdnem muze byt dle § 4 odst.
1 SRS organ moci vykonné, izemniho samospravného celku, fyzicka nebo pravnicka oso-
ba, za ptredpokladu, Ze ji bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti ve-
fejné spravy. V ptipadé ze zalobce nespravné nebo neuplné oznaci zalovaného, a tento ne-
dostatek neodstrani ani poté, co je k tomu vyzvan dojde k odmitnuti nebo zamitnuti zaloby

(Témin, 2004, s. 26).

3.1.4 Lhiita pro podani zaloby

Lhuta pro podani zaloby je 1 rok a jeji pocatek zavisi na tom, zda zvlastni zakon stanovi
lhiitu pro vydani rozhodnuti ¢i osvédceni anebo nikoli. Pokud je lhiita pro vydani rozhod-
nuti stanovena, poc¢ina jednoroc¢ni lhlita bézet marnym uplynutim lhity pro vydani rozhod-
nuti nebo osvédceni. Pokud ovSem zvlastni zékon lhitu nestanovi, jednoro¢ni lhtita bézi
ode dne, kdy byl Zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim organem vuci zalobci
ucinén posledni tkon. Mezi Uukony neni fazena dle NSS urgence nebo sdélni spravniho
organu. Jednoro¢ni lhita pro podani Zaloby je lhlitou objektivni, a jeji zmeSkéani nelze

prominout (Frumarova, 2012a, s. 121).

3.1.5 Nalezitosti Zaloby

Teémin ve svém prispévku uvadi, Ze nalezitosti Zaloby jsou obsazeny jak v ¢asti obecné, tak
v &asti zvlastni SRS. Mezi tyto naleZitosti patii:
a) oznaceni vécné a mistné piislusného soudu, vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti zakla-
dajici skutkovou podstatu necinnosti zalovaného,
b) musi byt patrno, kdo zalobu podava, proti komu je sméfovana, co navrhuje a musi
byt podepsana a datovana,
c) zaloba musi byt opatfena kolkovou zndmkou a musi k ni byt pfipojeny listiny, kte-
rych se Zalobce dovolava,
d) musi byt pfedloZena v potfebném poctu stejnopisi,
e) zvlastni nalezitosti Zaloby je oznaceni véci, ve které se zalobce ochrany proti ne-

¢innosti domaha a také odiivodnéni skutecnosti, se kterymi je navrh spojen (2004,

s. 26).
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3.1.6 Rozhodnuti soudu o Zalobé

Zaloby jsou projednavany krajskymi soudy ve specializovanych senatech sloZzenych
z ptedsedy a dvou soudct. Rozhodnym skutkovym stavem je stav zjistény ke dni rozhod-
nuti, z ¢ehoz vyplyva, ze neCinnost spravniho orgdnu musi k tomuto dni trvat. Dojde-li
spravni soud k rozhodnuti Ze je Zzaloba diivodnd, ulozi sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcéeni, ovsem ve svém rozhodnuti nemuze stanovit konkrétni obsah
rozhodnuti. Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prostiedkem, jejimz ucelem je donuceni spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni.
Obligatorni souc¢asti vyroku je stanoveni lhity k vydani rozhodnuti, kterd by méla byti
pfiméfena vzhledem ke slozitosti projednavané véci a dal§im okolnostem. K zamitnuti za-
loby dojde v ptipadu, kdy zaloba nebude diivodna. Proti pravomocnému rozsudku krajské-

ho soudu Ize podat kasaéni stiznost u NSS (Frumarova, 2012a, s. 126-131).

3.2 Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem

Tato zaloba pfedstavuje ochranu pied ne€innosti v ptipadé nevydani soudniho rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni, ale nezahrnuje pfipady, kdy je spravni orgdn povinen ze za-
kona konat. Zakladnim vyrazem, ktery je nutno definovat je ,,zasah®, nebot’ SRS ani jiny
zakon tak necini. Jeho vyznam fesi judikatura NSS, ktera tika, Ze vécny rozsah tfi zaklad-
nich typt Zalob je nutno vykladat tak, aby kazdy ukon vetejné spravy piisobici vii¢i jednot-
livei a zasahujici do jeho prav a povinnosti byl podroben u¢inné soudni kontrole. Zasahem
tedy mize byt i nezdkonni ne¢innost spocivajici v neu¢inéni jakéhokoliv ukonu (Frumaro-

va, 2012a, s. 132-136).

K tomu, aby byla zdsahova Zaloba diivodna, musi byt splnény nasledujici podminky a to

kumulativné:

a) zalobce musi byt piimo zkracen na svych pravech,

b) nezédkonnym,

¢) zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

d) které nejsou rozhodnutim,

e) a zasah byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo

zasazeno (Frumarova, 2012a, s. 136).

Aktivné legitimovana je kazdd osoba, ktera tvrdi, Ze byla nezakonnym zdsahem piimo

zkracena na svych pravech. Do postaveni pasivné legitimovaného subjektu se dostava
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spravni organ, jenz zasah provedl. Zalobu je mozno podat do dvou mésicti, ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, ale nejpozdéji do dvou let, ode dne, kdy k zasahu
doslo. Krom¢ obecnych nalezitosti musi Zaloba obsahovat oznaceni zasahu, proti kterému
se doméha ochrany, vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, oznac¢eni diikazl a také navrh vyroku
rozsudku. Zaloba je nepiipustna, jde-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prosttedky. Na rozdil od zaloby proti neCinnosti se nevyzaduje pouze vycerpani prostredkii
uvnitt spravy, ale také jinych pravnich prosttedka ve spravnim soudnictvi. Tim to je proje-
vena tzv. subsidiarita soudni ochrany, kdy je nutno se nejprve domahat ochrany piimo
v ramci samotné veiejné spravy (Frumarova, 2012a, s. 137-138; Hendrych a kol., 2009, s.

578-583).

Frumarova také uvadi, ze pokud je Zaloba divodna, soud rozsudkem spravnimu organu
zakéaze, aby nadéle zasahoval do zalobcova prava na to, aby byl organ ¢inny. Pfikdaze mu
provést jiny spravni ukon a stanovi pfimefenou lhitu k provedeni. Také mtze dojit k zave-
ru, ze zasah v podob¢ necinnosti spravniho organu byl nezékonny. Pokud je Zaloba nedi-
vodna, soud ji zamitne. Zalobce mize jako opravného prostiedku vyuzit kasaéni stiznosti u

NSS (2012a, s. 140).

3.3 Mimoradné opravné prostiedky

Mezi mimofadné opravné prostiedky, jez slouzi k ochrané prav, které jsou zakotveny v

SRS, patii kasacni stiznost a obnova fizeni.

3.3.1 Kasacéni stiZnost

Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského sou-
du ve spravnim soudnictvi a SRS ji upravuje v §102- §110. O kasaéni stiznosti je rozhod-
nuto pred NSS. Kasaéni stiznosti se G€astnik fizeni, z n€hoZz toto rozhodnuti vzeslo, anebo
osoba, jeZ byla na fizeni zii€astnéna, doméaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Tuto stiZnost je
mozno podat proti kazdému rozhodnuti, neni- li v§ak zdkonem o sprdvnim soudnictvi sta-

noveno jinak (Skulova a kol., 2008, s. 310-311).

Diivody pro nepiipustnost kasaéni stiznosti jsou uvedeny v § 104 SRS. Mezi témito diivo-
dy jsou naptiklad fizeni ve vécech volebnich, opira-li se stiznost o jiné divody, nez ty kte-
ré jsou k podani stiznosti opraviiujici, opira- li se o diivody, které stézovatel pied krajskym
soudem neuplatnil, i kdyz mohl. Smétuje- i proti divodiim rozhodnuti nebo pouze proti

vyroku o nakladech, proti fizeni, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, proti rozhodnuti,
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které je dle své povahy docasné anebo také proti rozhodnuti krajského soudu vydaného

Opakem je ptipustnost kasacni stiznosti. Divody opraviujici podat kasacni stiznost jsou
stanoveny taxativné a uvedeny v § 103 SRS. K témto diivodam patii napiiklad tvrzeni, Ze
rozhodnuti je nezédkonné, jelikoz soud nespravné posoudil pravni otdzky, nebo také, ze
fizeni pfed soudem nebo jeho rozhodnuti bylo vadné ¢i Ze fizeni pred soudem bylo zma-
te¢né. Stiznosti je mozno napadnout také usneseni krajského soudu, kterym byl ndvrh od-
mitnut nebo fizeni zastaveno, jestlize dochézi k tvrzeni stézovatele, ze bylo fizeni neza-

konné (Hendrych a kol., 2009, s. 598).

Skulova dale dodava, ze lhita pro kasaéni stiznost je dvoutydenni, a to od doruceni roz-
hodnuti. Promeskani této lhiity se nepromiji. Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery
rozhodnuti vydal, nebo mize byt podana u NSS. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem
s vyjimkou, kdy ma stézovatel nebo ten kdo za n¢j jedna vysokoskolské pravnické vzdela-
ni. NSS je vazan rozsahem kasacni stiznosti, ale 1 zde se vyskytuji vyjimky a o tehdy po-
kud je na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo pokud je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. NSS je také vazan divody, které jsou v kasacni stiZznosti uvede-
ny. To ale neplati, pokud bylo- li fizeni zmate¢né nebo zatiZeno vadou, je-1i napadené roz-
hodnuti neptezkoumatelné ¢i kdyz je rozhodnuti spravniho organu nicotné. NSS muze ka-
satni stiznost posoudit jako diivodnou ¢i naopak nedivodnou. Pokud je kasaéni stiznost
divodna NSS zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni. V tomto
ptipadu je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS uvedenym ve zruSovacim rozhodnuti.

Neduvodnost kasac¢ni stiznosti vede k jejimu zamitnuti (2008, s. 312-313).
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3.3.1.1 Statistika Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti kasacnich stiZnosti

Rizeni o kasaénich stiznostech ve
vécech ochrany proti necCinnosti
spravniho organu

300 - 251 55,
Pocet vydanych 200 1 121 93
rozhodnuti 100 - 52 @ Ans
o NE-:
0 -_— =

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok

Obr. 3 Kasacni stiznost ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu
(vlastni zpracovani)

Graf byl vypracovan na zaklad¢ udaju tabulky ¢. 1, znazoriiuje mnozstvi vydanych soud-
nich rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem pro pfislusny rok a naznacuje vyvoj vyda-
nych rozhodnuti v oblasti kasa¢nich stiZznosti podanych ve véci ochrany proti necinnosti
spravniho orgdnu. MnoZstvi vydanych rozhodnuti za dané léta vykazuje vysoké vykyvy,
nizké mnozstvi piipadd v letech 2015 a 2016 pfipisuje autorka nemoznosti ziskat data
z diivodu, kdy rejstiikova znacka Ans patii mezi dfive pouzivané rejstiikové znacky, ktera
znacila fizeni o kasacni stiznosti ve vécech ne€innosti spravnich orgdnd. Poté doSlo NSS
k rozpusténi této skupiny piipadi a kasacni stiznosti proti necinnosti byly déale roz¢lenény
podle predmétu fizeni. NSS nyni poskytuje statistické idaje naptiklad v fizeni pro oblast
dani a poplatkti, ve vécech dale neuvedenych, které jsou projednavany i na zaklad¢ jiného
podnétu nez je neCinnost spravnich organii. Tedy od roku 2016 nebylo mozno ze stranek
NSS ziskat informace celkového poctu kasacnich stiznosti tykajicich se pouze Zaloby proti

necinnosti spravnich organ.

3.3.2 Obnova rizeni

Jedna se o mimotadny opravny prosttedek nebo dozor¢i prosttedek, jenz je smeéfovan proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti. Je to jediny mimoiadny opravny prostiedek, jez
muze Ucastnik vyuzit poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci (Horzinkovd a Novotny,

2015, s. 273).
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Skulova a kolektiv dale uvadi, ze fizeni se obnovi na ndvrh ucastnika, pokud vysly najevo
nové diikazy ¢i skutecnosti, jenz nemohly byt uplatnény v ptivodnim fizeni bez jeho viny.
Obnova fizeni ma dv¢ stadia, prvnim z nich je fizeni o povoleni obnovy a nasleduje nové
fizeni. Obnovu fizeni nemuizeme uplatnit v ptipad¢ kasacni stiznosti. Navrh na obnovu Ize
podat ve lhaté tfi mésict, kdy se navrhovatel dozvédél o divodu obnovy a nejpozdéji do tii
let od pravni moce napadeného rozsudku. Pokud dojde k povoleni obnovy fizeni, pokracu-
je soud v fizeni o piivodnim néavrhu, ale provede nové navrzené dikazy. Novym rozhodnu-

tim dochézi k nahrazeni ptivodniho rozhodnuti (2008, s. 313-314).

3.4 Ustavni stiZnost ve véci jednani verejné spravy

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o Ustavni stiznosti proti pra-
vomocnému rozhodnuti a jinému zasahu vefejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod, jednd se o tzv. obecnou ustavni stiznost. Zasahem je mysleno jednani, kte-

rym se omezuji subjektivni prava konkrétni osoby proti jeho vuli (Sladecek, 2009, s. 354).

Ustavni stiznost je definovana jako specificky a subsidiarni prostiedek k ochrané ustavné
zarucenych prav a svobod, kdy v pozici aktivné legitimovaného subjektu miize byt fyzicka
¢1 pravnicka osoba, jenz tvrdi, Ze zdsahem organu vefejné moci, ktery vystupuje v pozici
pasivné legitimovaného subjektu, bylo poruseno jeji subjektivni vetené zakladni pravo

nebo svoboda (Frumarova, 2003, s. 38)

Ucastniky fizeni jsou jako stéZovatel, ptivodni tcastnik fizeni, a také spravni organ, proti
jehoz rozhodnuti stavni stiznost sméfuje. Ucastnik ¥izeni musi byt pfed souden zastoupen
advokatem. Ustavni stiznost se podava ve lhiitd 60 dnd, ktera zadina bézet od doruéeni
rozhodnuti o poslednim opravném prostfedku ve spravnim soudnictvi, jenz zdkon stézova-
teli poskytuje, a to jak prostiedek fadny, tak mimotadny, kde vyjimkou je nadvrh na obnovu
fizeni. Pfed poddnim ustavni stiZznosti musi stéZovatel vycerpat vSechny procesni prostred-
ky, v opaéném piipadé by stiznost byla posouzena jako nepiipustna. Ustavni soud se zaby-
va predevsim procesnimi vadami, k nimz doSlo v fizeni pfed spravnimi soudy (Skulova a

kol., 2008, s. 322-324; Sladecek, 2009, s. 354-356).

Ustavni soud rozhoduje o Ustavni stiznosti meritornim rozhodnutim, a to nalezem. Dojde-li
k jejimu vyhovéni, dochézi také ke zruseni rozhodnuti spravniho organu. Toho rozhodnuti
je kone¢né a nelze proti nému podat dal§i opravny prostiedek (Skulova a kol., 2008, s.

322-324; Sladecek, 2009, s. 354-356).
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 38

4 ANALYZA SOUDNICH ROZHODNUTI

Prakticka cCast je zaméfena na analyzu zvolenych soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, kterd dle autorky piinasSeji st€¢zejni upravu v oblasti neCinnosti vefejné spravy a
na nasledné shrnuti pravni Gpravy na zakladé analyzy. Celkova pravni Giprava problematiky
necinnosti vefejné spravy je velmi obsahla, a tedy je zapotiebi fici, ze autorka v ramci ana-
lyzy nepostihne celkovou oblast Gpravy, kterd znacné prevysSuju obsah bakalarské prace.
Zéakladem pro zhodnoceni soucasné pravni upravy je ta ¢ast zakonné upravy, kterou lze
spojovat s analyzovanymi rozhodnutimi. Zavér praktické ¢asti patii navrzeni ptipadnych

zmen ze strany autorky a doporuceni de lege ferenda.

4.1 Stanoveni postupu analyzy rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu

Predtim, nez dojde k samotné analyze soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

by autorka rdda naznacila zpiisob postupu pfi tvorb¢ analyzy.

Analyza je zaloZena na rozboru 7 vybranych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které

se tykaji dané problematiky.

Nejvyssi spravni soud, jenz je nejvyssi instanci ve spravnim soudnictvi, posuzuje spravnost
postupu pii rozhodovani spravnich soudl I. stupné, které by se mély fidit predev§im sprav-
nim fadem soudnim. K nejvyssimu spravnimu soudu jsou podavany ucastniky fizeni nebo
spravnimi orgdny kasac¢ni stiZnosti, které jsou zalozeny na zéklad¢ pravomocnych rozhod-
nuti soudi I. stupné. Kasaéni stiznosti museji byt podany prostiednictvim advokata nebo
¢lovékem, jenz ma vysokoSkolské pravnické vzdélani. NSS se nezabyva otazkou samotné
necinnosti spravnich organt, jelikoZz ta byla projednéna jiz pied soudy I. stupné, ale posky-
tuje kontrolu postupli vedoucich k vyneseni rozhodnuti o tom, zda byl spravni orgén ne-
¢inny ¢i nikoliv.

V ptipadech kasacnich stiznosti rozhoduje NSS v senatech, které se skladaji z predsedy
senatu a dalSich dvou soudcii. Proti rozhodnuti, vydaném NSS, nejsou piipustné Zadné
opravné prostfedky. Samotné rozhodnuti je sloZeno ze zahlavi, vyroku, odivodnéni a ne-

smi také chybét pouceni o opravném prostiedku.

Pted samotnou analyzou soudniho rozhodnuti autorka uvadi, co ji vedlo pravé ke zvoleni
daného soudniho rozhodnuti a v ¢em spatiuje jeho stézejni vyznam. Poté dojde k samotné

analyze, kterd je sloZena ze Sesti bodu, t€émi jsou:



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 39

a) zdivodnéni pro¢ projednavand véc dosla pred soud I. stupné, tedy diivodnost poda-
ni zaloby proti necinnosti,

b) vydané rozhodnuti spravniho soudu I. stupné, tedy jak soud rozhodl v dané véci,

¢) podani kasacni stiznosti k NSS, zabyvajici se tim, kdo kasa¢ni stiznost k NSS po-
dal,

d) zdivodnéni pro¢ byla kasacni véc podéana, zda spliiuje podminku zdkonného poda-
ni,

e) nasledné vyjadieni protistrany k podané kasacni stiznosti,

A4

f) samotné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a diivody k nému vedouci.

Po rozboru jednotlivych bodu analyzy, nasleduje shrnuti. Samotné shrnuti poznatkl vytvo-
fenych analyzou je ¢lenéno na pravni Upravu tykajici se fizeni pfed spravnimi organy a

poté nasledné fizeni pied soudnimi institucemi.

4.1.1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Fijna 2007, sp.zn. 7 Ans
1/2007-100

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zabyva pravni véci zalobece J. M proti Zalované-
mu Ufadu méstského obvodu Plzeii 4. Autorka povazuje dané rozhodnuti za stéZejni z toho
pohledu, Ze zakotvuje postaveni samotného spravniho soudnictvi v Ceské republice. Nej-
vys8i spravni soud zde judikoval, Ze ochrana vetejnych subjektivnich prav osob poskyto-
vana spravnimi soudy je subsidiarniho charakteru ve vztahu k ochrané poskytované v ram-
ci vefejné spravy, coz znamena, ze tato ochrana nastoupi az poté, co nebylo dosazeno na-
pravy v ramci vefejné spravy. Pfed pouZzitim zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nezbytné

vycerpat procesni prostiedky ndpravy, jez jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem.

a) Duvodnost podani Zaloby proti nefinnosti
Zalobkyn& se doméhala po Utadu méstského obvodu Plzné 4 vydani spravniho
rozhodnuti ve véci tykajici se stavebnich Uprav, demolice a pfistavby rodinného
domu, k jehoz vydani nedoSlo ani poté, co se jiz jednou byla Zalobkyni podana Za-
loba proti rozhodnuti spravniho organu v rdmci pfedchoziho fizeni, kdy bylo kraj-
skym soudem rozhodnuti spravniho organu zruSeno a vraceno k dalSimu posouzeni,
a tedy Zalobou proti ne€innosti spravniho organu zadala Krajsky soud v Plzni o
uloZeni povinnosti zmilovanému ufadu, vydat do 30 dnti od pravni moci rozsudku
ve véci rozhodnuti. K tomu, aby byla Zaloba pfijata k projednani krajskym soudem,

musi spliiovat stanovené podminky.
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b)

d)

Rozhodnuti prvoinstanéniho soudu

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 20. 10. 2006 odmitl Zalobu stézovatele J.
M. Krajsky soud své rozhodnuti opira o tvrzeni, Ze mezi zakladni podminky fizeni
o zalobé proti ne¢innosti spravniho organu patii dle § 79 odst. 1 SRS, bezvysledné
vycerpani prostfedkll, ktera pravni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi, a to z divodu, Ze ochrana vetejnych subjektivnich prav osob, jez poskytuji
spravni soudy, ma subsidiarni charakter. Z toho plyne, ze musi dojit k podani za-
dosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3 SR. Tato zadost méla byt
podéna u nadfizeného spravniho organu, kterym je Magistrat mésta Plzen. Stézova-
tel podal zadost ovSem u nespravného uradu, ktery nezastaval ulohu uradu nadfize-
ného, a to u Krajského tfadu Plzeniského kraje. Soud také konstatoval, Ze toto po-
dani dle obsahové stranky nebylo zadosti. V rozhodném obdobi pro fizeni také do-
Slo k pfijeti nového spravniho fadu zékona ¢. 500/2004 Sb., krajsky soud na zakla-
dé vykladu § 179 SR a nabyti pravni moci pfedchoziho rozsudku dne 20. 1. 2006
rozhodl, Ze fizeni bude projednavano na zakladé nové pfijatého SR.

Utastnik podava kasaéni stiznost k NSS

Stézovatel J. M. jako Zalobce podal kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu sou-
du. Toto pravo mize uplatnit kazdy ucastnik soudniho fizeni dle §102 SRS. Kasad-
ni stiZznost musi byt podana na zakladé zakona do dvou tydnli ode dne pravni moci
rozhodnuti spravniho soudu I. stupné.

Diivodnost podani kasacni stiZznosti

Dutivody, na zakladé kterych Ize podat kasacni stiznost jsou uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) az e) SRS. V daném rozsudku stéZovatel namital nezakonnost z diivodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem dle §103 odst. 1 pism. a SRS. Hlav-
nim divodem, jenZ byl vytykan soudu, je opomenuti zvlaStniho zdkona (stavebniho
zakona), dle kterého nadfizenym spravnim orgdnem stavebnich ufadii mést a obci
jsou krajské urady. Dal$i namitkou stézovatele bylo, Ze Magistrat mésta Plzeit mél
povinnost ucinit opatieni proti necinnosti z tfedni moci, tedy i bez podnétu stézo-
vatele, na zédkladé¢ jeho vystupovani v pozici Gi€astnika v ptfedchozim fizeni.
Vyjadreni protistrany ke kasa¢ni stiZnosti

Utad méstského obvodu Plzeti 4 povazuje kasaéni stiznost za nedtivodnou. Domni-

va se, ze stézovatel chybné posoudil situaci, kdyZ opomenul pfijeti nové pravni
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b)

tpravy, dle které nejdiive musi dojit k vyuZiti institutu zakotveného ve SR. Tedy
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnuti NSS

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni vedené v kasacni stiznosti prezkoumal.
NSS je pti ptezkumu vazan rozsahem a divody, které stézovatel v kasaéni stiznosti
uplatni. K tomu, aby byla kasaéni stiznost podana je nutné splnit podminku pro po-
dani, tou je, ze spravni soud ve svém rozhodnuti neuplatni negativni pouceni, kdy
v dané véci nelze podat mimotadny opravny prostiedek. Nejvyssi spravni soud po
projednani kasaéni stiznost zamitl na zakladé § 110 odst. 1 SRS s odiivodnénim, Ze
stézovatel 1 pfi moznosti obratit se na Magistrat mésta Plzen s zadosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti, tak neucinil a tim tedy neSlo k vyCerpani prostredkl
ochrany ve spravnim fizeni a Krajsky soud odmitl Zalobu diivodné. Dle § 109 odst.

1 SRS tucastnici nebyly k NSS predvolani a soud rozhodl bez jednani tzv. od stolu.

Zhodnoceni analyzy
Rizeni pied spravnimi organy
Z analyzovaného rozsudku nelze posoudit konkrétni okolnosti, jeZ vedly spravni
organ k jeho necinnosti, jelikoZ v daném piipad¢ analyzovanému rozsudku NSS
pfedchézely 1 jina fizeni, kde byla ¢innost spravniho orgédnu posuzovéana. Autorka
se ale domniva, ze analyzovany rozsudek je stéZzejni pro problematiku necinnosti
vetejné spravy, jelikoz zaloba proti ne€innosti je hlavnim prostfedkem soudni
ochrany vyuZivanych k obrané proti necinnosti. Autorka je toho nézoru, Ze i pokud
bylo ptedchozi rozhodnuti krajského soudu ¢i spravniho organu I. stupné zruseno,
nedochdzi tim ke zruSeni povinnosti spravniho organu pokracovat ve spravnim fi-
zeni s ohledem na zavazny pravni nazor krajského soudu. Pokud tak spravni orgén
necinni, mize se jednat o ne€innost, a tedy je mozné vyuzit Zaloby dle § 79 a nésl.
SRS.
Rizeni p¥ed soudnimi institucemi
Autorka se pln€ ztotoznuje s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni i rozhodnutim
NSS, Ze nezbytnou podminkou pro fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je bezvysledné vycerpani procesnich prosttedkl ve spravnim fi-
zeni dle § 79 odst. 1 SRS. Tato podminka vychazi z celkové koncepce spravniho
soudnictvi v Ceské republice, ktera je zaloZena na subsidiarité ochrany vefejnych

subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi. Obecna
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podoba této zasad je obsazena v § 5 SRS. Tedy Zalobce mél pied uplatnénim Zalo-
by ve spravnim soudnictvi nejdiive podat zaddost k nadiizenému spravnimu organu
podle § 80 odst. 3 SR a v piipadd jejiho netispdchu se obratit na soud. Zalobce
v podané kasacni stiznosti nezpochybnoval vyuziti nového spravniho fadu a NSS
schvaluje postup krajského soudu pravé na zakladé tohoto dokumentu. NSS déle
konstatoval, Ze i kdyz doslo k pfevedeni plisobnosti okresnich tiftadd ve stavebnim
fizeni na ufady krajské, magistrati statutarnich mést se tato zmeéna netykala, a tedy

nadfizenym organem v projedndvané véci byl Magistrat mésta Plzen

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2004, sp. Zn. 3 Ans
2/2004- 60

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zabyva pravni véci Zalobce K. S. proti Zalova-

nému Ministerstvu vnitra. Autorka spatfuje pfinos tohoto rozhodnuti v konstatovani NSS,

Ze je Cisté na zalobci, aby oznacil spravni organ, jehoz rozhodnuti se domaha zalobou proti

necinnosti. Pfislusny spravni soud je pak timto oznaenim vazan a nemutze ulozit povin-

nost vydat rozhodnuti jinému spravnimu organu. Timto se tento institut vyznamné odliSuje

oproti fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kde je zalovany vymezen zako-

nem. NSS také pod sankci zamitnuti Zaloby upozornil na to, Ze oznaceny spravni organ

musi mit kompetenci dané rozhodnuti vydat.

a)

b)

Diivodnost podani Zaloby proti necinnosti

Zalobce se domahal na zakladé § 79 a nasl. SRS uloZeni povinnosti vydat rozhod-
nuti ve véci zaplaceni ¢astky 217 005 na zéklad¢ vykonu sluZzebniho poméru jako
piislusnika Policie Ceské republiky. Podani Zaloby bylo odiivodnéno tim, Ze zadny
z organii Policie CR & Ministerstva vnitra ve véci déle nez rok nerozhodl. Zalobce
se tedy domdhal vydani rozhodnuti a to do dvou mésicti od doruceni rozsudku
spravniho soudu. Podminky pro podani Zaloby byly splnény bezvyslednym vycer-
panim prostiedkii proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 SRS.
Rozhodnuti prvoinstanéniho soudu

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zaloba byla
podéana proti spravnimu organu, ktery neni kompetentni v dané véci pozadované
rozhodnuti vydat. Zalobce jako organ, jenz ma vydat rozhodnuti o proplaceni slu-
zebniho p¥ijmu, oznaéil Ministerstvo vnitra CR. Soud déle konstatoval, Ze je rozdil

mezi fizenim o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, kde je zalovany vyme-
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zen zakonem (§ 69 SRS) a kde soud neni vazan tim, koho Zalobce za Zalovaného
oznaci a fizenim na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kde je naopak na
zalobci, aby oznacil spravni organ, ktery ma rozhodnuti v dané véci vydat. Soud te-
dy nemutze ulozit povinnost vydat rozhodnuti jinému organu, nez tomu, jenz byl
oznacen zalobcem. Soud rozhodl, Ze v daném piipadu kompetentnim orgdnem je
ptislusny sluzebni funkcionat dle zmocnéni ministrem vnitra nebo samotny ministr
vnitra a ne tedy samotné Ministerstvo vnitra.

Utastnik podava kasa¢ni stiznost k NSS

Na zékladé tohoto rozhodnuti méstského soudu v Praze se Zalobce K. S. rozhodnul
podat kasacéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Duvodnost podani kasacni stiznosti

Zalobce oznaéil napadeny rozsudek za nezakonny dle § 103 odst. 1 pism. e. Kasag-
ni stiznost odvodiluje tim, Ze na zaklad¢ nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 84 muize
sluzebni funkcionai rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pouze u policisti a
stézovatel v dobé rozhodovani soudu jiz policistou nebyl, a tedy by sluzebni funk-
ciondf uplatiioval statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Dle nazoru Zalobce ve
vztahu k pozici ministra vnitra, by jeho rozhodovani bylo v rozporu s Ustavou (1.
79 odst. 1), nebot’ spravnim orgdnem muize byt jen ministerstvo nebo jiny spravni
ufad zfizeny zdkonem.

Vyjadreni protistrany ke kasac¢ni stiZnosti

Ministerstvo vnitra navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiZznosti na zakladé jeji nediivodnosti
a zmatenosti. Ve véci, jejihoz vytizeni se Zalobce domahal, mezitim spravni organ
rozhodl.

Rozhodnuti NSS

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou. NSS je pii pie-
zkumu vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel v kasa¢ni stiznosti uplatni. Ne-
dtvodnou kasaéni stiznost NSS dle § 110 odst. 1 SRS zamitnul s odtivodnénim, Ze
méstsky soud v Praze posoudil pravni otdzku, kdo je organem rozhodujicim ve vé-
cech sluzebniho poméru pislusnikii Policie CR, a tedy zalobcem ozna¢ené Minis-

terstvo vnitra neni k rozhodovani kompetentni.

4.1.2.1 Zhodnoceni analyzy

a)

Rizeni pied spravnimi organy
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b)

4.1.3

Z pohledu autorky porusil spravni organ ustanoveni § 71 SR, ktery stanovuje Ihiity
k vydani rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen vydat rozhodnuti bezodkladné,
ve stanovenych lhiitdch 30 nebo 60 dnt ¢i 1haté priméfené, ktera neni zdkonem sta-
novena. Dle ndzoru autorky doba del$i nez jeden rok dobu pfiméienou k vydani
rozhodnuti nepfedstavuje, a tim dochéazi k necinnosti spravniho orgénu. Stézovatel
musi dle § 80 odst. 3 SR pied uplatnénim Zaloby ve spravnim soudnictvi nejdiive
podat zadost k nadfizenému spravnimu organu.

Rizeni pied soudnimi institucemi

Autorka se domniva, ze zaloba byla zalobcem podana na zaklad¢ splnénych pod-
minek vyplyvajici z § 79 a nasl. SRS., a tedy bylo moZno Zalobu proti ne¢innosti
uplatnit u soudu. Ten vSak zalobu z diivodu nespravného oznaceni spravniho orga-
nu, jenZ ma rozhodnuti vydat, zamitl. V nasledné kasaéni stiznosti st€Zovatel jako
davod jejiho podani uvadi nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zasta-
veni fizeni. M¢estsky soud v Praze ovSem navrh neodmitnul a nedoslo ani
k zastaveni samotného fizeni, nybrz Zalobu zamitnul (§ 81 odst. 3 SRS), tedy dfivod
kasacni stiznosti se na danou véc nevztahuje. Kasacni stiznost je tedy nediivodna,
kdy autorka uvadi, Ze NSS projednava kasaéni stiznost pouze na zaklad¢ divodi
v nich uvedenych. SluZebni pomér je institut vefejného prava a je povazovan za
pravni pomér statné zameéstnanecky a odliSuje se od poméru pracovniho. Na zékla-
dé zékona ¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru jménem policie rozhoduje Ministr
vnitra a v rozsahu jim stanoveném dalsi funkcionafi jako konkrétni osoby. Tito
funkcionafi jsou tedy spravnimi Gfady ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy. Rozsah je-
jich rozhodovani se tyka véci sluzebniho pomeéru, a tedy neni nutné, aby v dobé
rozhodovani byl stézovatel nadale ¢lenem Policie CR. Autorka se tedy na zakladé
vyse uvedeného ztotoziiuje z rozhodnutim jak Méstského soudu v Praze, tak NSS,
kdy nedoslo ke spravnému oznaceni spravniho organu pro vydani rozhodnuti a sviij

néazor opira o § 79 odst. 2 SRS.

Vv

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2008, sp. zn. 1 Ans 4/
2008- 62

Analyzovany rozsudek se zabyva ptipadem ve véci zalobkyné Maxi cars s. r. o proti zalo-

vanému Finan¢nimu ufadu ve Zlin€. Autorka povaZzuje tento rozsudek za stézejni na zakla-

dé zavéru, kdy NSS konstatoval, Ze soudni fizeni ma sviij vyznam pouze tehdy, jestlize

necinnost spravniho organu trva. Pokud tedy nec¢innost v pribéhu soudniho fizeni pomine,
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soud zalobu dle § 81 odst. 3 SRS zamitne. NSS dale také uvadi, Ze vydanim rozhodnuti &i

osvédCeni se stava fizeni o ochrané pred necinnosti bezpfedmétnym.

a)

b)

d)

Diivodnost podani Zaloby proti ne¢innosti

Zalobkyné Maxi cars s. 1. 0. podala u Finanéniho ufadu ve Zling datiové pfiznani
k dani z ptidané hodnoty za mésic leden, v tomto danovém pfiznani vykazala nad-
mérny odpocet ve vysi 1 146 680 K¢. Financni Gfad zalobkyni vyzval, aby doslo
zalobkyni k odstranéni nékterych pochybnosti a prokazani urcitych skutecnosti. Fi-
nanc¢ni Ufad ani pfes urgenci Zalobkyné nevydal rozhodnuti o vyméieni nadmérné-
ho odpodtu. Zalobkyné tedy piistoupila k podani podnétu ve smyslu § 34c odst. 1
zakona ¢. 337/ 1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pro necinnost finan¢niho uradu.
Finanéni feditelstvi v Brn€ podnét vyhodnotilo jako neopravnény, a proto jej odlo-
zilo. Zalobkyné se tedy domaéhala Zalobou na ochranu proti ne¢innosti finanéniho
ufadu a po soudu pozadovala, aby nafidil zalovanému vydat platebni vymér na
DPH a vratit nadmérny odpocet.

Rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu

Po podani Zaloby ke Krajskému soudu v Brn¢ sd¢lila zalobkyné soudu, Ze finan¢ni
ufad jiz poZzadovany platebni vymér vydal, a tim ukoncil svoji ne€innost. Navrhla
tedy soudu, aby bylo fizeni ve véci zastaveno pro uspokojeni zalobkyné. Krajsky
soud zalobkyni vyhovél a fizeni dle § 47 pism. b) SRS zastavil, jelikoz finanéni
urad ukoncil svoji necinnost a ulozil finanénimu Gfadu povinnost zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 7200 K¢, nebot’ doslo k zastaveni fizeni pro jeho pozdéjsi
chovani.

Ucastnik podava kasa¢ni stiznost k NSS

Na zaklad¢ vyneseného rozsudku Krajského soudu v Brné, se Finan¢ni Gfad ve Zli-
né obratil na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti, ktera byla podana v zéko-
nem stanovené lhite.

Diivodnost podani kasacni stiZnosti

Za diivod pro podani kasacni stiznosti uvadi sté¢Zovatel fakt, Ze fizeni bylo zastave-
no z divodu uspokojeni stézovatele a ze nezdkonnost rozhodnuti spoc¢iva v tom, Ze
nebyly dany divody pro uvedeny postup soudu. Finan¢ni ufad nezménil své roz-
hodnuti ve véci na zdklad€ podané Zaloby, ale z divodu ukonceni vytykaciho fize-
ni, a tedy nebyl ne¢inny. Zalobkyné také nemiize byt uspokojena na zakladé vydani

platebniho vymeéru, jelikoZ misto nadmérného odpoctu, ji byla stanovena danova
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povinnost a nelze hovofit o uspokojeni zalobkyné vydanim platebniho vyméru,
v ptipadé kdy finan¢ni ufad necinny nebyl. Tim ze doslo k zastaveni fizeni jen na
zéklad¢ oznameni Zalobkyné, ze byl vymér vydan a doslo k jejimu uspokojeni, mu-
si stézovatel uhradit néklady s timto fizenim spojené, a timto postupem muze do-
chézet k vylakani penézité ¢astky od statu, a to ¢astky nikoliv malé. Stézovatel tedy
navrhuje, aby bylo usneseni krajského soudu zruSeno a véc vracena k dalSimu tize-
ni.

Vyjadreni protistrany ke kasa¢ni stiznosti

Zalobkyné& namit4 pravdivost nazoru stézovatele. Kasaéni stiznost dle jejiho nazoru
sméfuje obsahem proti vyroku o nékladech fizeni a ne proti vyroku o zastaveni fi-
zeni a ma byt tedy zamitnuta. Své stanovisko také opira o § 60 odst. 3 SRS, kdy na
povinnost finan¢niho Gfadu uhradit naklady spojené s fizenim nema vliv, ze doslo
k zastaveni fizeni.

Rozhodnuti NSS

Nejvyssi spravni soud pfijal kasacni stiznost jako divodnou a zabyval se jejim pte-
zkumem. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezakonné,
jelikoz krajsky soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nespravnou pravni normu,
a tedy NSS dle § 110 odst. 1 SRS usneseni zrusil. Dale na zakladé stejného ustano-
veni rozhodl NSS o zastaveni fizeni na ochranu pfed necinnosti a také rozhodl o
pravu na nahradu nakladi fizeni pfed soudy I. stupné, kdy zalobkyni tyto naklady
na fizeni nepfiznal. Krajsky soud bude dale rozhodovat o vraceni soudniho poplat-

ku uhrazeného finan¢nim ufadem.

Zhodnoceni analyzy

Rizeni pfed spravnimi organy

Zalobkyné& podala daiiové pfiznani u Finanéniho ufadu ve Zling, kdy vykazovala
nadmérny odpocet ve vysi nezanedbatelné Castky. Dojde-li spravecem dané k po-
chybnostem o tomto danovém piiznani, miize spravce dan¢ vydat vyzvu dle § 43
zakona o spraveé dani a poplatkt, ke které se finan¢ni ufad také uchylil. Vytykaci ti-
zeni musi byt uzavieno dle dafiového pokynu Ministerstva financi CR D — 144 do
tfi mésicl poté, co danovy subjekt, v konkrétnim ptipad¢ zalobkyné, poskytne po-
zadované podklady a vysvétleni. Poté teprve dojde ke stanoveni daiiové povinnosti
¢i nadmérného odpoctu. Z uvedenych okolnosti ptipadu vyplyva, ze zZalobkyné

uplatnila zalobu proti necinnosti spravniho organu mésic poté, co podala podnét dle
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b)

4.1.4

§ 34c odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku, timto tedy dle nazoru autorky fi-
nan¢ni Ufad nepiekrocil stanovenou dobu tii mésicti pro ukonceni vytykaciho fizeni
a neni mozno hovofit o necinnosti financniho ufadu, tedy podani zaloby je dle au-
torky neopodstatnéné.

Rizeni pied soudnimi institucemi

Krajskym souden doslo k zastaveni fizeni dle § 47 pism. b) SRS z divodu ukonéeni
necinnosti stézovatelem, ¢imz byla zalobkyné plné¢ uspokojena a byly finanénimu
ufadu ulozeny zaplatit Zalobkyni naklady ve vysi 7200 K¢. NSS se nejdiive vyjadiil
ke smyslu zaloby dle § 79 a nasl SRS a dospél k zavéru, e soudni fizeni méa sviij
vyznam pouze tehdy, pokud ne€innost spravniho organu stale trva. Tedy dle ndzoru
autorky dojde-li k pominuti necinnost v pribéhu fizeni, soud musi Zalobu zamit-
nout dle § 81 odst. 3 SRS. NSS dale uvedl, Ze v piipadé Zaloby proti ne¢innosti
spravniho organu nelze aplikovat institut uspokojeni Zalobce po podani zaloby, je-
likoz uspokojeni zalobce se v tomto fizeni projevi vydanim rozhodnuti ¢i potvrzeni,
zda ma spravni organ rozhodnout. K ndhradé€ nakladi NSS pfiistoupil s ohledem k §
60 odst. 7 SRS, kdy je nezbytné zhodnotit kazdy p¥ipad dle jeho jedineénosti a roz-
hodnout o nahrad¢é nékladi spravedlivé, dale se zabyvat tim, zda Zalobou proti ne-
¢innosti nedoslo k zneuZiti prava. Autorka se domniva, ze na zdklad€ velmi po sobé
rychle nasledujicich ¢inénych krokil Zalobkyni v fizeni pfed spravnimi organy a
doméhanim se Zalobkyné k ureni povinnosti vratit nadmérny odpocet, kterd neni
pfipustna v ramci Zaloby proti ne€innosti spravniho organu, bylo NSS spravn¢ sta-

noveno, ze ani jeden z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2004, sp. zn 7 Afs
33/2003- 8

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zabyva pravni véci stézovatele P. C., s. r. oproti

Finan¢nimu urfadu v Plzni. Podstatu rozhodnuti autorka shledava v tom, Ze soud neni

v ramci fizeni o ochrané pfed ne€innosti opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhod-

nuti o urcitém obsahu, tedy neni opravnén urcit, jakym zpisobem ma byt spravni orgén

¢inny. Soud také neposuzuje formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti. Toto stanovisko

NSS opira o ¢l. 2 Ustavy s princip délby moci.

a)

Diivodnost podani Zaloby proti ne¢innosti
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b)

d)

Zalobce se prostiednictvim Zaloby proti ne¢innosti domahal u Krajského soudu
v Plzni, aby soud ulozil Finan¢nimu ufadu v Plzni ovéfit ve 1haté 15 dni od pravni
moci rozhodnuti soudu neplatnost platebniho vyméru na dan z piijmu pravnickych
osob. Spravce dané poté Zalobci sdélil, Ze neshledal diivody pro ovéieni neplatnosti
danych rozhodnuti a své stanovisko podrobné zdavodnil.

Rozhodnuti prvoinstanéniho soudu

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl. Své rozhodnuti opftel o ¢&l. 2 Ustavy Ceské re-
publiky a uvedl, ze v ramci ochrany proti neCinnosti spravniho orgdnu nemuze soud
spravni organ zavazat k vydani rozhodnuti ur¢itého obsahu, coz znamena, ze soud
nemuiZze spravni organ zavazat, jak ma byt v daném ptipad¢ konkrétné ¢inny.

Utastnik podava kasaéni stiznost k NSS

Na zaklad€ vyneseného rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stéZovatel P. C., s.
r. 0. kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu s ndvrhem, aby Nejvyssi

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Duvodnost podani kasacni stiznosti

StéZovatel svoji Zadost podal v zakonem stanovené lhuté, kterd je dvoutydenni a
zacina bézet od doruceni rozhodnuti. Divodnost kasa¢ni stiznosti shledava v § 103
odst. 1 pism. a) SRS a to, ze napadeny rozsudek spo¢iva v nespravném spravnim
posouzeni otazky opodstatnénosti Zaloby. Krajsky soud se dle stéZovatele chybné
domniva, Ze na zdkladé § 79 odst. 1 SRS neni opravnén uloZit povinnost vydat
rozhodnuti konkrétniho obsahu. V pfipadu stéZovatele se vSak jednd o ptipad, kdy
predmétem sporu je posouzeni formalnich nalezitosti vydanych rozhodnuti, a tedy
soud nemohl, pokud by se vécné zabyval namitkami stéZovatele, zasahnout do pra-
vomoci moci vykonné. Také upozornil na § 68 pism. c) SRS, dle n¢hoz se soud va-
dami spravniho rozhodnuti, které zptisobuji nicotnost, mize zabyvat.

Vyjadreni protistrany ke kasa¢ni stiZnosti

Dané rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu neobsahuje vyjadieni Financéniho
ufadu v Plzni.

Rozhodnuti NSS

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu a po prezkoumani ka-
saéni stiznosti ji zamitl na zakladé § 110 odst. 1 SRS. NSS se domniva, Ze ze sku-

tecnosti vyplyva, Ze spravce dané nebyl necinny, nebot’ se zadostmi stéZovatele o
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ovéreni neplatnosti danych rozhodnuti zabyval a stézovateli sd€lil, ze neshledal di-

vody pro osvédceni neplatnosti téchto rozhodnuti.

4.1.4.1 Zhodnoceni analyzy

a)

b)

Rizeni pfed spravnimi organy

Autorka je toho ndzoru, ze analyzované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
typickym piipadem, kdy nedoslo k necinnosti spravniho orgénu, a tedy vidi chova-
ni sté¢zovatele jako neopodstatnéné. K ovéfeni splnéni podminek neplatnosti pfi-
stoupi spravce dang, ktery rozhodnuti vydal tehdy, chybi-li v rozhodnuti vydaném
v danovém fizeni nékteré z ostatnich zakladnich nélezitosti, kterd musi byt soucasti
obsahu rozhodnuti, chybi-li odiivodnéni anebo nejde-li jen o ziejmou chybu v psani
¢1 pocitani, toto by mélo za nasledek neplatnost rozhodnuti. Pokud spravce dané
neshledd splnéni podminek neplatnosti, zdkon mu neukladd vydat o tom rozhodnu-
ti. Spravce dané€ poté vyrozumi danovy subjekt, Zze neshledal diivod pro ovéfeni ne-
platnosti. Spravce dané v pfipadu sté¢zovatele timto zpisobem postupoval, a tedy
dle autorky nemohl byt ne¢inny.

Rizeni pied soudnimi institucemi

Na zédklad¢ ptedchazejiciho bodu se autorka domniva, Ze k ne€innosti spravniho
organu nedoslo, a tedy stézovatel nemél pravo uplatnit dle § 79 a nasl. Zalobu proti
ochrané ptfed nec€innosti spravniho organu, ktery byl v daném piipadé€ ¢inny. Z toho
také plyne, ze 1 podana kasacni stiznost je dle autorky bezpfedmétnd. Autorka se
ztotoziuje s tvrzenim Krajského soudu v Plzni, ze na zakladé podané Zaloby dle §
79 a nasl. neni mozno, aby soud spravni organ zavazal k vydani rozhodnuti o urci-
tém obsahu. StéZovatel se po soudu miize domahat pouze vydéani rozhodnuti, ve
kterém by byl dané spravni organ povinen jednat, i toto je ale dle autorky v daném
pfipad¢ irelevantni. NSS dodava, ze soucasti rozhodovani o Zalobé proti necinnosti
neni soud opradvnén posuzovat formalni naleZitosti jiz vydanych rozhodnuti, ale
pouze zda existuje povinnost spravniho organu rozhodnuti vydat, tedy posouzeni
platnosti &i neplatnosti neni pfedmétem § 79 SRS. K tomuto rozhodnuti se ptiklani
také Ustavni soud, jenz judikovat, ze zakon o spravé dani a poplatkil nestanovuje
povinnost vydat spravni rozhodnuti v ptipad¢€, Ze spravce dan¢ podminky neplat-

nosti neoveri.
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4.1.5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2009, sp. zn. 7 Ans
2/2009- 38

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pojednéava v pravni véci zalobce Lapo, spol, s. 1. 0.
proti zalovanému Finan¢nimu Ufadu Ostravy 1. Autorka spatfuje pfinos vybraného rozhod-
nuti v tom, Zze Nejvyssi spravni soud oznacil za ne€innost spravniho organu také nesmyslné
a neucelné ukony spravniho orgdnu, které maji za cil zamérné protahovat fizeni. K dosaze-
ni rozhodnuti ve véci i zpiisob, jakym je provadéno musi rozumné a ucelné¢ sméfovat
k dosazeni ucelu, ¢imz je mysleno sméfovat ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych

okolnosti.

a) Duvodnost podani Zaloby proti nefinnosti
Zalobce Lapo, spol. s. 1. 0. obrétila s zalobou proti ne¢innosti na Krajsky soud
v Ostravé vy vytykacich fizenich tykajicich se pfizndni k dani z pfidané hodnoty za
leden, unor a brezen 2008. Stézovatel se domniva, Ze v daném fizeni finan¢ni Gfad
Ostrava jiz shromazdil potiebné podklady k vydani rozhodnuti a je tedy povinen
vydat ve véci rozhodnuti. Navrhl tedy krajskému soudu, aby finan¢nimu ufadu ulo-
zil povinnost vydat rozhodnuti anebo pokud zjisti, Ze nedoslo ke shromazdéni
vSech pottebnych podkladi pro vydani rozhodnuti, aby zavazal finan¢ni urad, aby
stézovatele vyrozumél o tom, které podklady k rozhodnuti dosud nebyly vydany.

b) Rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu
Krajsky soud v Ostravé Zalobu proti necinnosti spravniho orgdnu zamitl a to z da-
vodu, Ze sté¢Zovatel nevytykal finanénimu Ufadu jeho necinnost, ale jeho aktivitu a
spravni organ je dle nazoru krajského soudu ve véci z davodu vydani vyzvy k od-
stranéni pochybnosti ¢inny. StéZzovatel m&l moZnost se branit proti aktivité spravni-
ho organu prostiednictvim § 82 a nasl. SRS, a to Zalobou proti nezikonnému zésa-
hu. Popfipadé soud mize zakonnost postupu finan¢niho Ufadu hodnotit v fizeni o
zalob¢ o piezkumu rozhodnuti a ne tedy v fizeni o zalobé proti ne€innosti. Co se
tyka stéZovatelovych namitek proti dozadani, realizovaném finan¢nim ufadem, tak
tyto dozadani byla uskutecnéna, ale nebyla dosud vyfizena.

¢) Utastnik podava kasaéni stiznost k NSS
Na zaklad¢ zamitnuté zaloby Krajskym soudem v Ostraveé podal stézovatel Lapo,
spol. s. r. 0. kasacni stiznost, a to v zdkonem stanovené lhiité ¢trnacti dnti od doru-
¢eni rozhodnuti, ve které navrhl NejvySsimu spravnimu soudu, aby rozsudek kraj-

ského soudu zrusil v celém rozsahu.
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d) Divodnost podani kasacni stiZnosti

4.1.5.1

Stézovatel svoji kasaéni stiznost opiral o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) SRS.
Kdy se domniva, ze jiz k shroméazdéni podkladi potiebnych pro vydani rozhodnuti
doslo, a tedy Ze finan¢ni ufad je povinen rozhodnuti vydat. Krajsky soud se dle st¢-
zovatele timto navrhem vibec nezabyval, pouze konstatoval, Zze dle jeho nazoru
spravni organ nemuize byt necinny pravé naopak. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud
nepochopil ucel celého piipady, ktery spociva v tom, ze jsou viici stéZovateli ¢inéna
od pocatku nezakonna opatieni sp&jici az k samotné necinnosti spravniho organu.
Krajsky soud neulozil povinnost finanénimu ufadu vydat rozhodnuti nebo oznacit
chybéjici potiebné podklady a tedy sté¢zovatel je nucen setrvavat ve stavu pravni
nejistoty.

Vyjadreni protistrany ke kasaéni stiZnosti

Financ¢ni ufad Ostrava 1. se vyjadiil ke kasacni stiznosti tak, ze se pln¢ ztotoziuje
s rozhodnutim krajského soudu. A Ze na jeho strané necinnost neni. V fizeni bylo
dle jeho ndzoru dostate¢né prokazano, ze dané podklady pro vydani rozhodnuti
nejsou dosud shromdzdény a bez jejich opatieni nelze spolehlivé fizeni uzavfit a ani
meritorné rozhodnout. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako bezdivodné.
Rozhodnuti NSS

Nejvyssi spravni soud po pirezkumu kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze rozhodnu-
ti krajského soudu je nezdkonné z diivodu tvrzeni, ze skutecnosti, jez se tykaji do-
zadani, mohou byt prezkoumany v fizeni o pfezkumu vydaného rozhodnuti, ale tato
uvaha je nesprdvna, a tedy soud se nezabyval naplnénim materidlnich podminek
preruseni lhiity. NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil kraj-
skému soudu k dal$imu fizeni dle § 110 odst. 1 SRS. Dle § 110 odst. 2 SRS je kraj-

sky soud vazan pravnim nazorem NSS v tomto rozsudku.

Zhodnoceni analyzy

Rizeni pied spravnimi organy

Autorka zastava nazor, Ze Finan¢ni Ufad Ostrava I porusil svym chovanim zasadu
rychlosti a hospodérnosti, kterd je jednou ze zakladnich zasad spravniho fadu.
Z pohledu autorky porusil spravni organ ustanoveni § 71 SR, ktery stanovuje lhity
k vydani rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen vydat rozhodnuti bezodkladné,
ve stanovenych lhiitach 30 nebo 60 dni ¢i 1hité pfimefené, kterd neni zdkonem sta-

novena. Finanéni ufad se dopoustél poruSovani lhity tim, Ze zdmérné vytvarel pra-
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b)

4.1.6

tahy v fizeni a timto ¢inem uvadél stéZzovatele do stavu pravni nejistoty, 1 kdyz
v piipad¢ stézovatele byly vydavany vyzvy k odstranéni pochybnosti. Stézovatel
musi dle § 80 odst. 3 SR pied uplatnénim Zaloby ve spravnim soudnictvi nejdiive
podat zadost k nadfizenému spravnimu organu.

Rizeni pied soudnimi institucemi

Autorka je toho nazoru, ze zaloba podana ke Krajskému soudu v Ostravé byla Zalo-
bou divodnou a tedy nemélo dojit k jejimu zamitnuti. Dle autorky krajsky soud
Spatn¢ posoudil Zalobni navrh stéZovatele, kterym se viibec nezabyval v plném roz-
sahu, a to z diivodu posouzeni dané véci jako Cinnosti spravniho organu a navrzeni
moznosti obrany proti aktivité spravniho organu dle § 82 a nasl. SRS Zzalobou proti
nezakonnému zasahu, nikoliv Zalobou dle § 79 a nasl. SRS. NSS dospél ke stejné-
mu rozhodnuti jako krajsky soud, ale ovSem jenom v piipadu vyzvy k odstranéni
pochybnosti, kterou je finan¢nimu ufadu vytykana aktivita namisto necinnosti, tedy
ji nelze na zakladé ustanoveni §79 a nasl. SRS posoudit. Co se tyka dozadani
v ramci fizeni pied finanénim Gfadem, dozadani stavi lhiity dle pokynu D- 144, ale
to pouze v pfipadé, Ze se jednd o ukon v danovém fizeni, ktery je pro rozhodnuti
nezbytny. Tedy pokud se jedna o zjiStovani informaci, jeZ jsou pro danou véc ne-
podstatné, jedna se v jistém smyslu o zneuziti prava. Toto jednani by se dalo na za-
kladé své povahy povaZovat za necinnost spravniho organu, a to z divodu, Ze se ve
svych diisledcich da s necinnosti srovnavat, jelikoz vede k neodiivodnénym prita-
hiim k fizeni. Autorka s timto tvrzenim soudu souhlasi, a tedy se domniva, ze po-
kud by ukony provadeéné v ptipadé¢ sté¢zovatele byly nadbyte¢né pro vydani plateb-
niho vymeéru, je tteba hodnotit postup finan¢niho Gfadu jako zdmérné pritahy v fi-

zeni, kterymi dochézi k ne€innosti spravniho organu.

Usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna

2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004-110

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydéno v pravni véci Zalobce L. V. B., a. s.

proti Zalovanému Finan¢nimu ufadu v Ceském Krumlové. Autorka tvrdi, Ze se jednd o

vyznamné a do jisté miry pielomové usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. NSS zde do-

vodil, Ze zasah je chdpan jako velké mnozstvi faktickych Cinnosti, k nimz jsou spravni or-

gany opravnény zvlaStnimi zakony. Soucasné se také jedna o ukony neformalni, jejichz

podstatnym znakem je to, Ze nejsou ¢inény formou rozhodnuti, pfesto vSak jsou zadvazné

pro osoby, viici kterym smétuji.
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a)

b)

d)

Diivodnost podani Zaloby

Analyzované usneseni se od piedchozich, jez se zabyvaly podanou zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, zabyva zalobou proti rozhodnuti Fi-
nané¢niho afadu v Ceském Krumlové, kterou podal zalobce L. V. B., a. s. na zakla-
dé rozhodnuti finan¢niho Gfadu, jimiz zamitl namitky Zalobce proti postupu kon-
krétnich pracovnikli finan¢niho ufadu, ktefi u zalobce provadéli kontrolu dané
z ptijmi pravnickych osob za rok 1997.

Rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu zamitl, poté oviem doslo NSS ke
zruseni prvniho rozsudku krajského soudu a krajsky soud vydal nové rozhodnuti ve
véci, jehoz se tyka analyzovand kasacni stiznost, s odivodnénim, Ze rozhodnuti o
namitkach kontrolniho pracovnika dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd neni rozhodnuti pfedbézné povahy, jelikoz predbézné rozhodnuti miize byt
jen tam, kde je ze zékona vydano jiné kone¢né rozhodnuti a o vysledku danové
kontroly se zadné rozhodnuti nevydava. Krajsky soud rozhodnuti zkoumal pouze
z vécné stranky, a tedy dospél k nazoru, Ze se v dané véci nejednalo o rozhodnuti
nezakonna, nebot’ u Zalobce nedoslo k opakované danové kontrole a nebyla feSena
otazka jiz diive pravomocné rozhodnuta.

Utastnik podava kasa¢ni stiznost k NSS

Zalobce L. V. B,, a. s, podal tedy na zakladé nesouhlasu s op&tovnym rozhodnutim
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich kasaéni stiznost, a to v zdkonem stano-
vené lhuté.

Diivodnost podani kasacni stiZznosti

V podané kasacni stiznosti zalobce napada posouzeni opakované danové kontroly
jako piipustné z pohledu krajského soudu.

Vyjadreni protistrany ke kasa¢ni stiznosti

V analyzovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se nevyskytuje vyjadieni fi-
nan¢niho Ufadu proti kasa¢ni stiznosti, jelikoz se jedna v potadi o druhou kasa¢ni
stiznost v dané véci, nachdzi se zde vyjadieni druhého sendtu NSS, ktery zjistit, Ze
jeho nazor je v rozporu s ndzorem vyslovenym tretim sendtem, a tedy kasacni véc
byla posouzena rozsifenym senatem NSS.

Rozhodnuti NSS
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4.1.6.1

b)

Rozsiteny senat NSS dospél k zavéru, ze danovému subjektu, tedy zalobci, musi
byt poskytnuta soudni ochrana nejen proti nezdkonnym platebnim vymérim, ale i
proti nezdkonnym daniovym kontroldm a ze zahajeni i provadéni danové kontroly
muze byt podle okolnosti nezakonnym zésahem, proti kterému je mozno pouzit za-
loby dle § 82 a nasl. SRS, oviem aZ po vy&erpani prostiedkil v ramci spravniho fi-
zeni, tedy namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Rozsifeny senat NSS
rozhodl v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu usnesenim a vraci véc
druhému senatu, ktery v ni musi rozhodnout v souladu s ndzorem senatu rozsirené-

ho.

Zhodnoceni analyzy
Rizeni pied spravnimi organy
Autorka nemtlze na zdkladé analyzovaného usneseni posoudit, v ¢em spocivalo
konkrétni jednani pracovniki Finanéniho ufadu v Ceském Krumlové z diivodu to-
ho, Ze jednani neni souc¢asti analyzovaného usneseni. Pokud by ovSem v ptipad¢ za-
lobce dochézelo k opakovanym a nepfiméfenym danovym kontrolam, jez by nemé-
ly zakonny podklad, autorka se ptiklani k ndzoru NSS, Ze tento zdsah je zasahem
nezakonnym a lze vii¢i nému vyuzit zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu ne-
bo donuceni spravniho organu dle § 82 a nasl. SRS.
Rizeni p¥ed soudnimi institucemi
Dle autorky v fizeni pfed krajskym soudem, ktery Zalobu na zaklad€ svého uvazeni
zamitl, mél soud také zvazit, zda rozhodnuti o ndmitkach neni nastrojem ochrany a
napravy pred nezdkonnym zasahem, ke kterému mohlo v pfipadé danové kontroly
dojit. Danovy subjekt ma dle danového tadu pravo podat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané, ty jsou poté vyhodnoceny nadfizenym subjektem pracov-
nika, proti kterému nadmitky sméfuji. Vysledek hodnoceni je posléze sdélen navr-
hovateli. Pokud by bylo umoznéno se subjektu branit az v zalobé smétujici proti
rozhodnuti o danové povinnosti, znamenalo by to odepfeni soudni ochrany damo-
vému subjektu a poruseni jeho zdkladnich prav a svobod. Za nezakonnou danovou
kontrolu NSS povazuje kontrolu opakovanou v rdmci stejného predmétu ftizend,
provadénou v dobé&, kdy jiz uplynula lhita k vyméteni dané, ¢i kontrolu, v jejimz
prabéhu dochazi k nezdkonnému postupu pracovnika spravce dané. Proti tomuto
jednani stanovuje NSS i prostiedek ochrany, a to pravé zalobu dle § 82 a nasl. SRS.

V souvislosti s charakteristikou daflové kontroly vymezil NSS pojem zasahu sprav-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 55

4.1.7

niho organu ve smyslu § 82 SRS jako zasah nezakonny, ktery porusuje subjektivni
pravo zalobce. Pod pojem zasahu spada velky mnozstvi faktickych ¢innosti sprav-
nich organii, ke kterym jsou opravnény na zaklad¢ zakona. Jedna se o tikony ne-
formalni, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale 1 piesto jsou zdvazné pro oso-
by, vici nimz jsou smétovany. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco ko-
nat, né¢eho se zdrzet nebo ndjaké jednani strpét. Ustanoveni § 85 SRS nelze také
vykladat v jeho absolutnim slova smyslu, pouze pozaduje po subjektu, jenz Zaloby
vyuzije, aby doSlo k vyuziti jiného pravniho prostfedku v radmci spravniho fizeni,
pokud mu jej zakon poskytuje a po jeho bezvyznamném vyuziti se miize obratit na
soud. V analyzovaném piipad¢ jsou timto prostfedkem namitky proti postupu pra-
covnika spravce dané. NSS dale konstatoval, Ze v rdmci nezdkonné danové kontro-
ly Zaloba podle § 65 odst. 1 neslouZzi jako soudni ochrana, jelikoZ by se vylucovala
s pouzitim zaloby proti nezdkonnému zéasahu. Usnesenim, doslo také na zékladé
analogie prava ke stanoveni lhlity pro vydani rozhodnuti o namitkach danového
subjektu, jako lhity bezodkladné, nejdéle vSak lhity tficeti dnli ode dne podani

namitky, po jejim uplynuti se 1ze branit podanim Zaloby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. birezna 2005, sp. zn. 2 Aps
1/2005- 65

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tyka pravni véci Zalobce P. P proti Zalovanému

Utadu méstské Casti Praha 16. Autorka spatiuje vyznam tohoto rozhodnuti ve stanoveni

Sesti podminek, jeZ musi byt kumulativné splnény, aby Zaloba proti zadsahu spravniho or-

ganu mohla byt povazovana za diavodnou.

a) Duvodnost podani Zaloby proti nezikonnému zasahu

Zalobce P. P se domahal podanim Zaloby vysloveni nezikonnosti vyzvy Utadu
mestské ¢asti Praha 16, kterd obsahovala ptikaz, aby Zalobce neprodlené odevzdal
cestovni pasy, a také aby bylo na zéklad¢ soudniho rozhodnuti zakézano aradu, aby
timto zplsobem pokrac¢oval v porusovani zékladniho prava Zalobce na svobodné
opusténi Ceské republiky a Zalobcova zakladniho prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota. Zalobou mélo dojit také k vysloveni zakazu, aby tifad nesmél za-
drzet cestovni pasy Zalobce a Zalobci piikazovat nebo jej jinak donucovat nepro-

dlen¢ odevzdat cestovni pasy.

b) Rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu
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d)

Meéstsky soud v Praze zalobu v bod¢ nezdkonnosti vyzvy odmitl a v nasledné casti
byla zaloba rozsudkem méstského soudu zamitnuta. Jako diivody pro dané rozhod-
nuti uvedl, ze Zaloba o vysloveni nezdkonnosti ur¢it¢ho ukonu spravniho organu je
nepiipustnd dle § 85 SRS, nebot’ soud nemé pravomoc vyslovovat nezakonnost
tikonu spravniho organu, a to ani ve smyslu § 82 OSR. Dale uvedl, Ze zalobce neni
vyzvou piimo zkracen ve svych pravech, jelikoz se jednd pouze o vyzvu k dobro-
volnému odevzdani cestovnich doklad.

Utastnik podava kasa¢ni stiznost k NSS

Na zaklad¢ vydaného rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal stézovatel P. P.
kasacni stiznost v zakonem stanovené lhité s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d), e) SRS.

Duvodnost podani kasacni stiznosti

Jako duivod stiznosti uvadi zmate¢nost jednani méstského soudu, kdy teprve po
uptesnéni sté¢zovatelem doslo k pochopeni soudu, ze predmétem Zzaloby je ukon
spravniho organu podle § 82 SRS. Domniva se, Ze vyzvou k neprodlenému ode-
vzdéani cestovnich past, byl pfimo zkracen na svych zékladnich pravech a svobo-
dach zarucenych €l. 14 odst. 2 a 3 LZPS. Poukazal na to, Ze mu pfi nesplnéni vyzvy
muze byt ulozena pokuta, miize byt postizen pro piestupek a ze mu mohou byt jeho
cestovni pasy zadrzeny. Déle upozoriiuje na to, Ze mu vyzva zasdhla do prav, kdy
nasledkem zasahu je omezeni svobody pohybu a pobytu, a je tedy opravnén doma-
hat se ochrany bez toho, aby vyckaval, aZ bude tento piikaz vykonan.

Vyjadreni protistrany ke kasac¢ni stiZznosti

Meéstsky ufad v Praze navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost, jeli-
koz k zahajeni fizeni doslo na zaklad¢ splnéni zdkonnych podminek potifebnych
k zahdjeni fizeni o odnéti soudnich dokladii. Méstsky itad neni opravnén posuzovat
spravnost postupu soudniho exekutora, jestlize navrhne odnéti pasu, ale pouze zjis-
tit, zda jsou k tomuto postupu splnény zakonné podminky.

Rozhodnuti NSS

Nejvyssi spravni soud stanovil, Ze kasaéni stiznost je dle § 102 a nasl. SRS piipust-
na. NSS je vazan rozsahem a divody uvedenymi v podan¢ kasacni stiznosti na za-
kladé ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 SRS. Pfistoupil tedy k jejimu pfezkumu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodnd. Pokud nedojde ke splnéni kumulativné

formulovanych podminek diivodnosti ochrany podle § 82 SRS, je nutno tuto ochra-
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b)

nu odepfit a pfistoupit k zamitnuti zaloby. Lze tedy konstatovat, ze Méstsky soud
v Praze zcela diivodné z ¢asti odmitl a z ¢asti zamitl Zalobu stézovatele, a tedy NSS

zamitl jako nedfivodnou také kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 SRS.

Zhodnoceni analyzy
Rizeni pfed spravnimi organy
Procedura odnimani cestovnich doklada je stanovena § 24 odst. 2 az 5 zékona o
cestovnich dokladech, kde je uvedeno, ze bylo-li rozhodnuto ¢i 1ze divodné oceka-
vat, Ze k tomuto rozhodnuti dojde, mize cestovni doklad zadrzet organ pfislusny
k vydavani cestovnich dokladd, policie anebo jiny organ Cinny v trestnim fizeni.
Orgéan, ktery doklad zadrzi, je povinen vydat drziteli potvrzeni o jeho zadrZeni a
bezodkladné poslat doklad organu piisluSnému k jeho vydani, a to s divodem jeho
zadrzeni. Ten do 15 dni rozhodne, zda bude cestovni doklad zadrzovat, nebo jej
vrati jeho drziteli. Zadost nékterého s opravnénych subjekt tedy vede k zahajeni
fizeni pfed spravnim organem. V analyzovaném rozsudku doslu k podéani zadosti
soudnim exekutorem o odnéti cestovnich dokladd stézovatele, ktera byla dle Utadu
méstské ¢asti Praha 16 poddna opravnénym subjektem, a tedy zah4jil spravni fize-
ni, v jehoZ ramci byla stézovateli dorucena vyzva, aby neprodlen¢ odevzdal speci-
fikované pasy. Autorka se domniva, Ze na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti
méstsky urad postupoval zcela spravng, tak jak mu zakon v daném piipadé€ uklada,
a tedy nespatiuje opodstatnénost zaloby podané stézovatelem.
Rizeni pfed soudnimi institucemi
Autorka se priklani k rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze stéZovatel vyzvou
neni piimo zkracen ve svych pravech, jelikoZ se nejednd o aktivni zasah spravniho
organu, ale pouze o vyzvu k jeho dobrovolnému odevzdani, a tedy dle autorky ne-
dochdzi k pfimému zasahu do sté¢Zovatelovych zékladnich prav, jelikoz se na pra-
vech stdovatele v diisledku vyzvy nic nezménilo. Rizeni o ochrané pied nezakon-
nym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je postaveno na kon-
cepci ochrany pred zasahem, ktery trva, jehoz dusledky trvaji, nebo u né¢hoz hrozi
opakovani. Zakon nezahrnuje ochranu pied neexistujicimi zasahy, ke kterym doslo
naptiklad v minulosti, nebo jenZ mohou nastat v budoucnu. Ochrana dle § 82 a na-
sl. SRS je diivodna tehdy, jsou-li zaroveii splnény nasledujici podminky: Zalobce
musi byt pfimo (1.) zkracen na svych pravech (2.) nezakonnym (3.) zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.), a
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byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pFimo
zasaZeno (5), kdy zasah v SirSim slova smyslu nebo jeho diisledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani zasahu (6.). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu dle § 82 a nasl. SRS poskytnout. Tedy vyzvu
k odevzdani cestovnich dokladii dle ndzoru autorky nelze oznacit jako zasah v Sir-
§im slova smyslu, jelikoz v daném piipadé nedoslo k zadrzeni dokladd, tedy ani k
samotnému zasahu, jenz trva, a tedy nejsou splnény stanovené podminky NSS cha-
rakterizujici zasah spravniho organu a v konecném disledku nelze vyuzit Zaloby

dle § 82 a nasl. SRS.

4.2 Aktualni pravni uprava ochrany pred neinnosti verejné spravy

Ne vzdy dochazi spravnimi organy k dodrZeni postupu pii vydavani rozhodnuti. Mlze se
stat, ze spravni organ nedodrzi lhiitu stanovenou k vydéani rozhodnuti nebo také miize na-
stat situace, kdy je v dané véci absolutné necinny. Timto postupem spravni organ narusuje
pfedevs§im zédsadu rychlosti spravniho fizeni ¢i zédsadu zdkonnosti, a také mnohé dalsi za-
kladni zasady Cinnosti vetejné spravy. Na zdklad¢ téchto poruSeni se ucastnici fizeni obraci

na nadfizené spravni organy ¢i soudy s zadosti o pomoc.

Pro oblast fizeni spravnich organi je pravni uprava obsazena v zdkonu ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadu, ktery nabyl U¢innosti 1. ledna. 2006. Spravni fad obsahuje v hlavé VII.
ustanoveni § 80, jenZ se zaméfuje na poskytnuti ochrany ucastnikiim fizeni pfed nezakon-
nou necinnosti spravnich organti. Jsou zde stanoveny moznosti postupu, které ucini nadri-
zeny spravni organ, pokud dany spradvni orgdn nevyda meritorni rozhodnuti ve véci
v zékonné lhité nebo nedojde-li k zahajeni fizeni ve lhit€ 30 dni ode dne, kdy se spravni
organ dozvédél o skutecnostech rozhodnych pro zahdjeni fizeni. Tyto formy napravy jsou

poskytovany spravnim fadem, tedy pokud se spravni organ dopousti priitahti v fizeni.

Pro oblast soudnich instituci je zdkladnim dokumentem, v némz je obsaZena pravni Gprava
pravomoci a ptislusnosti soudi a jejich postupii, zdkon €. 150/2002 Sb., spravni fad soudni,
ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2003. Tento zadkon obsahuje prostfedky soudni ochrany ptred
nezékonnou neéinnosti spravnich organti. Ukolem soudd I. stupné je vydani rozhodnuti,
zda spravni organy jednaly ve véci dle zdkonem stanovenych postupil a jejich rozhodnuti
byla vydana na zaklad¢ uvedenych podkladi a diikazl. V piipad€ negativniho plsobeni
spravnich organti, vydaji soudy I. stupné rozhodnuti, ve kterém udéli povinnost spravnimu

organu v dané véci jednat. Nejvyssi spravni soud se poté jiz nezabyva samotnou necinnosti
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spravnich organt, ale ptisobi jako organ kontrolni, tedy provadi kontrolu zdkonnosti postu-
pt soudi I stupné pii vydavani rozhodnuti. Na zakladé novely SRS z 1. ledna 2012, do-
chazi k podavani kasacnich stiznosti pfimo k NejvysSimu spravnimu soudu bez vyuziti

soudtli prvni instance.
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5 NAVRHY DE LEGE FERENDA

Vefejna sprava je vyznamnou soucasti systému organizace vetejné moci, od které se oCe-
kava aktivni chovani spravnich organt pii jejich ¢innosti. Opakem tohoto chovéani je tedy
necinnost spravnich organti, kterd byvéa oznacovana za jev negativni, nezddouci, tedy pro-
tipravni. 1 kdyz doSlo k posunu v pravni Upravé dané problematiky, necinnost vetejné
spravy byla, je a bude soucasti déni ve veiejné spravé. Autorka se domniva, ze je tfeba
z pohledu de lege ferenda se zamétit na vytvoieni dostatecné pravni ochrany, kterd bude
chranit subjektivni prava ucastnikii a jejichz vychodisko spatfuje v u¢inné a kvalitni le-

gislative.

Autorka v této oblasti hodnoti jako pozitivni krok pfijeti spravniho fadu, spravniho fadu
soudniho jejich novelizace a také novelizace ostatnich zdkonl souvisejicich s danou pro-
blematikou. Ochrana proti nec¢innosti vefejné spravy obsazend v pravnich dokumentech by

dle autorky méla zaujimat predevsim funkci ochrannou a preventivni.

Na zaklad¢ analyzovanych rozhodnuti autorka vidi velké pozitivum v instituci Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napomdha dotvafeni pravni upravy ochrany pfed ne€innosti a k
vyjasnéni nejasnosti, které v oblasti dané problematiky mnohdy nastavaji. V. mnohych pfti-
padech dochézi k odlisSnému stanovisku soudt I. stupné a Nejvyssiho spravniho soudu.
Autorka pfipisuje tento jev jiz samotnému nedostatku ve vymezeni pojmu necinnosti ¢i
nedostate¢né urenym vzajemnym vztahlim mezi jednotlivymi Grovnémi pravni ochrany
proti necinnosti. Proto by dle nazoru autorky mélo dojit k pfesnému urceni podminek vyu-

ziti jednotlivych institutti poskytujicich ochranu subjektivnim praviim ucastnikti fizeni.

Obcané se s necinnosti spravnich organti mohou setkat pfi kazdodennim jednani, které
¢inni v rdmci svého plisobeni ve vefejné spravé. Autorka se ztotoziiuje s autory, kteti vidi
pfi¢iny této necinnosti nejen v nedostatecné legislativni upravé, ale také v nedostatecném
zajisténi vefejné spravy, a to jak zajiSt€énim financnim, tak materidlnim ¢i persondlnim.
V mezich spravniho ¥adu pfipisuje autorka velky vyznam ustanoveni § 80 SR, ktery vyme-
zuje opatieni proti nec¢innosti. Nasledné spravni fad soudni poskytuje moznost podat Zalo-
bu proti necinnosti spravniho organu, ktery nepostupuje v fizeni tak, jak je mu zakonem
uréeno. Z analyzy rozsudku NSS ze dne 18. fijna 2007, sp. Zn. 7 Ans 1/2007 vyplyva, Ze
pfed uplatnénim zminéné zaloby, musi dojit k vyCerpani procesnich prostiedki ochrany
proti necinnosti ve spravnim fizeni, tedy podani navrhu nadfizenému spravnimu organu dle

§ 80 odst. 3 SR. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii vice stupnich pravni ochrany, mize dojit
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k situacim, kdy vzajemné ptsobeni na jednotlivych stupnich ochrany miize byt i kontra-
produktivni a ne ve vSech ptipadech vést ku prospéchu subjektu, do jehoz prav bylo zasa-
zeno. Autorka vidi vychodisko v upiesnéni podminek vyuziti jednotlivych institutii ochra-
ny.

Analyzou bylo také zjisténo, ze velkym problémem v oblasti neCinnosti spravnich organti
je nedodrzovani lhiit v fizeni ze strany spravnich organti a jejich neurcité vymezeni ze stra-
ny zékonodarce. Timto dochdzi k poruSovani zasady rychlosti a zasady zékonnosti, kdy
ucastnici spravniho fizeni nemohou s ptesnosti urcit dobu, kdy by rozhodnuti mélo byt
vydano. Uprava lhit je obsazena v § 71 SR a dle nazoru autorky je neurdita uprava termi-

nologie ,, bez zbyte¢ného odkladu®, ¢i ,,dobé nutné* nedostacujici.

Autorka se domnivd, Ze by moZznym feSenim mohlo byt stanovani konkrétni doby, nahra-
zujici termin bezodkladné, do kdy by spravni organ byl nucen vydat rozhodnuti ve vécech
jednoduchych. Autorka povazuje za minimalni dobu adekvatni k pfijeti rozhodnuti, dobu
10 dnt, ktera dle ni nalezit¢ vystihuje dobu bezodkladnou a také potiebnou ke zjisténi roz-
hodnych skute¢nosti vedoucich k vydani rozhodnuti. Tato doba by se dale odvijela od sa-
motnych okolnosti ptipadu. S problematikou lhit souvisi také oznaceni ,,doba nutnd®, ktera
by dle nadzoru autorky mela byt nahrazena konkrétn¢ ur€enou maximalni dobou pro vydani
rozhodnuti, na jejimz zakladé by doslo k objasnéni momentu, kdy se aktivni ¢innost sprav-
niho orgdnu méni na necinnost. Autorka se domniva, ze jako doba maximalni pro vydani
rozhodnuti je doba 90 dni, ve kterd by mélo dojit k vypracovani znaleckych posudkl a
jinych naleZitosti potfebnych k rozhodnuti spravniho organu. Naopak ucastnikovi by po-
skytla pravni jistotu, Ze projednavana véc bude ve stanovené 1hlit¢ rozhodnuta a v piipad¢

jejiho nedodrzeni mtze uplatnit adekvatni obranu svych subjektivnich prav.

Dalsi problém, jenz autorka spatfuje, je nepiesnost urceni, kolikrat je mozno tuto dobu
prodlouzit a konkrétni vymezeni terminu lhiity pfiméfené. Timto by bylo pfedchazeno si-
tuacim, kdy spravni organ lhiitu bezdiivodné prodluzuje, a to jiz pon€kolikaté. Jak vyplyva
z analyzy rozsudkt NSS, soud neni opravnén urcit, jakym zplisobem ma byt spravni organ
¢inny, ale rozsudkem NSS ze dne 20. srpna 2009, sp. Zn. 7Ans 2/2009, bylo NSS stanove-
no, ze i zdmérné protahovani fizeni spravnim organem je ne€innosti vefejné spravy. Autor-
ka navrhuje stanoveni moZnosti dvojiho prodlouZeni lhity, jimZ by se zamezilo vyuZivani
prodlouZeni spravnim organem ke svému prospéchu. Na zaklad¢ stanoveni mozZnosti dvo-

jiho prodlouzeni lhity, by doslo k odstranéni situaci, kdy spravni organ prodlouzi danou
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lhity naptiklad ctyfikrat a Gcastnik fizeni, o jehoz véci je rozhodovano, nemize s jistou

tici, kdy k samotnému vydani rozhodnuti spravni organ dospéje.

Autorka se domniva, ze pokud by doslo k vyjasnéni neurcCitosti terminologie, ktera se v
problematice necinnosti vyskytuje jiz u samotného zakladniho pojmu ne¢innosti a v mno-
hych dalsich ptipadech, k ujasnéni vzajemného fungovani institutd ochrany a v neposledni
fad¢ ke stanoveni pevnych lhiit pro vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni, doslo by tim
ke zkvalitnéni nejen ochrany pied nezédkonnou necinnosti vefejné spravy, ale bylo by to

pfinosem pro celou pravni upravu dané problematiky.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 63

ZAVER

Necinnost veiejné spravy je tieba povazovat za redlné existujici, vyznamny jev v oblasti
spravniho prava i spravni praxe. Necinnost organii veiejné spravy pisobi jako protiklad
¢innosti vefejné spravy povazujici za sluzbu obCaniim, tedy jako jev v negativnim slova
smyslu a jev protipravni. Pfedpokladem k odstranéni této problematiky je vymezeni pojmu
necinnosti a vysvétleni pfic¢in vedoucich k jeho vzniku. Pro jeho odstranéni je velmi dilezi-
té zkvalitnéni pravni Upravy stavajicich prostiedkii ochrany plisobicich proti necinnosti

vetejné spravy.

Jednim z hlavnich cilti bakalaiské prace bylo poskytnuti prehledu moznosti ochrany v ob-
lasti nezakonné nec¢innosti vefejné spravy. Autorka se domniva, Ze tento cil prace byl napl-
nén. Nezdkonnd necinnost se projevuje piedevsim pritahy v fizeni pfed spravnimi organy
a prodluzovanim zédkonem stanovenych lhit, timto dochazi k poruSovani zasady zdkonnos-

ti a rychlosti fizeni.

Obranu ve spravnim fizeni poskytuje § 80 spravniho fadu, jenz upravuje problematiku
opatieni proti nefinnosti vefejné spravy, kterd jsou vyuZzivana jako opatfeni, jeZ muze
ucastnik spravniho fizeni vyuzit ke své ochranég, aniz by dochazelo k ptetézovani soudnich

instituci, tedy lze fici, ze plni funkci pfedbézné ochrany.

Jako nasledna pomoc pii ne€innosti spravnich organii se nabizi vyuZiti Zaloby proti necin-
nosti spravnich organt, kterou poskytuje spravni fad soudni v § 79. Tato zaloba se podava
k soudim L. stupn¢, tedy soudim krajskym. K tomu abychom této zaloby mohli vyuzit je
predpokladem vycerpani vSech prostfedkli ochrany proti ne€innosti u pfisluSnych sprav-
nich orgéani. Pokud nedosahneme pozadovaného vysledku u soudii prvni instance, miiZzeme

se obratit podanim kasacni stiZznosti k NejvyS§imu spravnimu soudu.

Jako dalsi cil byla stanovena analyza stéZejnich soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zvolenych autorkou prace a nasledné vyhodnoceni poznatki, ke kterym autorka ana-
lyzou jednotlivych rozhodnuti dospéla. Celkem bylo analyzovano 7 rozsudkil nejvyssiho

spravniho soudu.
Na zaklad€¢ analyzy autorka pfipisuje nezpochybnitelné¢ vyznamnou roli Nejvy$Simu
spravnimu soudu, ktery svymi rozsudky pfinadsi ujasnéni problematiky tam, kde je zdkonna

uprava nezdkonné nec¢innosti nedostacujici nebo nejasna.
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Analyzou soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu doslo k vysloveni zavéru, jak
interpretovat pojem zdsahu spravniho organu, tedy jak by mél byt tento pojem chapan
spravnimi organy i vetejnosti. Bylo dospéno k urceni podminek, které musi zaloba proti
zéasahu spravniho orgdnu obsahovat, aby byla povazovana za divodnou. Také ke stanoveni
podminek podstatnych k tomu, aby bylo vydéno rozhodnuti v soudnim fizeni. Je tedy tfe-
ba, aby stav necinnosti béhem vydavani soudniho rozhodnuti stale trval, jinak dochazi
k vydani rozhodnuti bezptedmétného. Z analyzy vyplyva, ze i zdmérné protahovani fizeni
nesmyslnymi a neucelnymi ukony spravniho organu je povazovano za formu necinnosti.
Pted pouzitim zalob ve spravnim soudnictvi je nezbytné vycCerpat procesni prostiedky na-
pravy, které jsou poskytovany v ramci fizeni pred spravnimi organy. V piipadé podani
zaloby proti necinnosti je Cisté na zalobci, aby oznacil spravni orgén, po kterém zadéa vyne-
seni rozhodnuti v dané véci, jelikoz dojde-li k oznaCeni orgénu, jenz tuto pravomoc nema,
dojde k zamitnuti podané Zaloby. Na zaklad¢ analyzy bylo také dospéno k zavéru, ze soud
neni opravnén urcovat, jakym zpisobem ma byt spravni organ ¢inny, je mu pouze umoz-

néno uloZit povinnost spravnimu organu v dané véci vydat rozhodnuti.

Autorka na zéklad¢ informaci o dané problematice a analyzy vybranych rozsudkt Nejvys-
Siho spravniho soudu nachazi nejvétsi problém v neurcitosti stanovanych lhit pro vydavani
rozhodnuti spravnim organem, jejichZ piekroceni je jednou z forem necinnosti vefejné
spravy vedouci predev§im k poruseni zasady zakonnosti a zasady rychlosti spravniho tize-
ni, na nichz je postaven spravni fad. Souc¢asti doporuceni de lege ferenda byla tedy autor-

kou navrZena jejich mozna Uprava.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
§ Paragraf

SR zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS  Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

NSS  Nejvyssi spravni soud

LZPS Listina zakladni prav a svobod
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