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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza spořicích a investičních produktů nabízených retailové klientele vybranými bankami a družstevními záložnami v České republice     


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíl bakalářské práce byl stanoven v souladu s tématem práce, chybí  podbrobnější specifikace zvolených metod zpracování práce. Teoretická část práce vychází převážně z tuzemských zdrojů. Praktická část práce rozvíjí teoretické poznatky v podobě základního analytického srovnání spořících a investičních  produktů osmi vybraných bankovních institucí a a družstevních záložen.
Analýza je provedena na rozsáhlém počtu produktů bank a záložen, chybí však (hlavně u  investičních produktů) jejich hlubší rozbor, např. v podobě analýzy složení portfolií a podrobnější analýzy výkonnosti jednotlivých fondů. Doporučení vycházejí z dat z minulosti, chybí základní predikce vývoje do budoucna.    
Pracovala jste u svých doporučení např. s predikcemi vývoje úrokových sazeb v ČR? 
U ČSOB a.s. zmiňujete bankou nabízení produkt Duo Profit Plus, u kterého je podmínkou vyššího úročení na spořícím účtě  (1,3%) vložení části peněz do podílových fondů banky. Víte jaká byla výkonnost těchto podílových fondů v loňském roce a kolik tedy bylo konečné zhodnocení vkladů? Jaký je Váš názor na podmínění vyššího zúročení spořícího produktu nutným využitím dalšího bankovního produktu?
Banka Creditas poskytovala po obdržení bankovní licence nejvyšší úročení spořících vkladů mezi bankovními institucemi na trhu v ČR. Jaký je Váš názor na významné snížení tohoto úroku v poměrně krátkém časovém období fungování Creditas jako banky?  

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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