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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práca sa zaoberá problematikou stanovenia základu dane a výšky dane u dvoch vybraných fyzických osôb - manželského páru. Oceňujem najmä systematickosť spracovania a prehľadný postup riešenia zadanej úlohy. 
Za značný nedostatok práce považujem, že výpočty nie je celkom možné overiť, nakoľko chýbajú relevantné doklady. Čitateľ mustí takto veriť, že napr. úhrn zrazených záloh bol 23 985 Kč (s. 43), no chýba dôkaz o správnosti tejto sumy.
Takisto nepresný resp. neskontrolovateľný bude výpočet na s. 44 či 46, kde študent uvádza výšky odvodov z ročných čiastok tak, že ročný úhrn hrubých miezd vynásobí príslušnými sadzbami a zaokrúhli. Nepresnosť vidím najmä v tom, že pri výpočtoch mesačných miezd je potrebné určiť čiastky odvodov poistného vždy zvlášť a tieto čiastky správne zaokrúhľovať. Výsledok, ku ktorému prišiel študent, sa teda od reálne odvedenej hodnoty môže mierne líšiť.
V texte sa zriedkavo vyskytujú gramatické chyby či preklepy, tieto nemajú vplyv na zrozumiteľnosť textu. Celkovo práca pôsobí veľmi príjemným dojmom, je zrejmé, že študent je v problematike dobre zorientovaný. Pre obhajobu navrhujem položiť študentovi nasledovné otázky:
1) V prípade pani Bulejkovej ste uviedli, že má príjem z "kozmetiky". Toto označenie používate v celom riešení práce. Znamená to, že predáva kozmetiku? Alebo ide o kozmetické služby? Na základe čoho ste sa rozhodli uplatniť 80 %-ný výdajový paušál, ktorý je možné uplatniť na príjem z "remeselnej činnosti"?
2) Z akého dôvodu študent uvádza výpočet "1200 - 12000 = 0 Kč" (s. 52), ktorý je nielen matematicky úplne nesprávny, ale chýba k nemu akýkoľvek komentár?
3) Vo výpočte uvádzate 2 varianty riešenia. Vedeli by ste si teoreticky predstaviť aj iný variant? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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