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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva moznosti vychovavat dité v registrovaném partnerstvi.Hlavnim cilem
je poskytnout blizsi pohled na otdzku homosexualniho rodicovstvi.Prace je zaméiena na
mozné pro 1 proti vychovy déti vhomosexudlnim svazku,na potencionalni
negativni,piipadné pozitivni dopady takového prostiedi na vyvoj dit€te a na moznost

fungovani registrovaného partnerstvi jako plnohodnotna rodina schopna vychovy déti.

Prace je doplnéna vysledky vyzkumu provedeného mezi vefejnosti ve Zlinském
kraji,tykajiciho se pohledu vefejnosti na registrované partnerstvi a na moznost vychovy

ditéte v registrovaném partnerstvi.

Kli¢ova slova: rodina, homosexualita, dit¢, registrované partnerstvi, vychova

ABSTRACT

This thesis drala with posibility to have the child in registered partnership.The mamin
objective is give further view at question of homosexual parenting.The thesis is focus on
positive and negative upbringing of children in homosexudl parenting,on possible negative
and positive impacts of this homosexual world to children’s evolution and on possibility

behaviour registered partnership like a full-fledged family.

The thesis is komplement of research’s rekord which was performed between public in
Zlin.Research is about opinions of public to registered partnership and about opinions of

public to posibility to have the child in registered partnership.

Keywords:family, homosexuality, child,registered partnership, upbringing
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Motto :Porozumét si
neznamena piizpisobit se jedni druhym,
ale pochopit navzajem svou identitu.

Vaclav Havel
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UVOD

S homosexualitou se vSichni setkavame,pfedevsim pak ve velkych méstech a nejspis se jeji
nositelé nachazeji i mezi naSimi zndmymi ¢i prateli.Velmi casto si toho ale nejsme
védomi,protoze nase spole¢nost dosud neni tolerantni natolik,abychom tuto odliSnost plné
chépali.Homosexualita stejné¢ jako kazdd odliSnost charakterizujici menSinu,je

zalezitost,ktera se tyka vSech lidi,pfinejmensim proto,ze kazdy do néjaké menSiny patii.

Neni zcela jisté zda se homosexualita vyskytuje vice u muzi,jak to vyplivd z vyzkumi
nebo zde hraje fakt,ze zenskd homosexualita je méné¢ nédpadnd.V kazdém
piipadé,homosexualita a sexudlni orientace viibec je zalezitosti osobni a ne vzdy zfejmou i

samotnému nositeli.

Otazka rodicovstvi homosexudlnich partnerti je ve vyspélych zemich svéta den ode dne
diskutovanéjsim tématem.Spolecnost si stale vice uvédomuje piitomnost homosexualni

mensiny v populaci bojujici za stejna prava,kterd maji heterosexudlni pary.
Porozumét znamena podivat se na problém z pohledu téch,kteti jsou uvnitt né;j.

V praci nejdiive nabizim pohled do historie rodiny a zamétfuji se na klasicky
heterosexualni model,nasledné¢ se vénuji problematice registrovaného partnerstvi a
rodinnému modelu s homosexualnimi rodi¢i.Zamétuji se na otazky dopadu vychovy ditéte
homosexualnimi rodi¢i na jeho vyvoj,na argumenty zn&jici proti takovému zpusobu
vychovy a také na argumenty vylucujici negativni dopady prostfedi homosexualni rodiny

na dité.

Mym cilem neni ménit postoje Clovéka,ktery si mou praci piecte,ale nabidnout
porovnani,zda registrované partnerstvi miuze fungovat jako plnohodnotna rodina schopna
vychovy déti.

V praktické casti prace se zabyvam vysledky anonymniho Setfeni mezi vefejnosti ve
Zlinském kraji,které se tykd postoje vefejnosti k registrovanému partnerstvi a moznosti

vychovavat v registrovaném partnerstvi dite.
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I. TEORETICKA CAST
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1. RODINA

1.1 Definice

Jednoznacna definice pojmu rodina je velmi problematicka.Lisi se podle pfistupu riznych
védnich disciplin jako je sociologie,psychologie,pravo nebo demografie. Také riizné oblasti
téze veédy ptistupuji k pojmu rodina rozdilné.I pokud bychom se omezili na psychologické
pojeti,nalezneme ruzné definice rodiny podle riznych systémovych pfistupt
(psychoanalyza,behaviorismus atd.).Literatura uvadi rozdilné definice na zdkladé riznych
aspektit ( roli,komunikace,procesu socializace a individualizace apod.)Uvedu proto hned

n€kolik definici pojmu rodina.

Podle psychologického slovniku[5] je rodina ,,spolecenska skupina spojend manzelstvim

nebo pokrevnimi vztahy,odpovédnosti a vzajemnou pomoci‘

Psychologicky slovnik[5] rozliSuje rodinu nuklearni kterd zahrnuje pouze otce,matku a déti
a rodinu SirSi.Soucasti Sirsi rodiny je i dalsi

ptibuzenstvo(prarodice,strycové,tety,sestienice,bratranci apod.).

Josef Vyrost uvadi v knize Aplikovanad socialni psychologie[16] definici J. Langmaiera

a M. Kiourové.Rodina je , institucionalizovana biosocialni  skupina,vytvorena

prinejmensim ze dvou clenu odlisného pohlavi,mezi nimiz neexistuje pokrevni pouto.*

Jaroslav Reza¢ definuje rodinu v knize Socialni psychologie[11],s odvolanim na P. Ri¢ana

jako ,,intimni  vztahovy systém,casoprostorové ohraniceny a vyznacujici se relativni

6«

trvalosti.

1.2 Psychologicka charakteristika rodiny

Rodina je skupina,ktera svym ¢lenim poskytuje:

bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence
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ochranujici prostfedi (hmotné 1 socialni)
zajisténi zivotnich potieb
vzajemnou podporu

vychodisko a zprostfedkujici ¢lanek pfi pronikani do makrosocialniho prostredi[5].

1.3 Zakladni funkce rodiny

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spoleCenskymi zménami a proménou kulturnich

faktord,které ovlivituji postaveni rodiny ve spolecnosti i vztahy uvnitf rodiny.Moderni

na dulezitosti.
Funkce reprodukéni
Funkce materialni

V minulosti vyznamnéjsi nez nyni,kdy funguje systém socidlnich podpor a slabsi clenové

rodiny jiz nejsou tolik zavisli na silngjsich.
Funkce vychovna

Rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété.Funguje jako regulator

nezadoucich ¢innosti.
Funkce emocionalni

V této oblasti je rodina jedine¢nd a nezastupitelnd.Rodina poskytuje vS§em svym cleniim
uspokojeni fady potfeb.Mezi jinymi potieby podpory,pomoci a pfijeti,potieby spoleénych

ritualt,spolecnych plant apod.

Proto aby rodina plnila uvedené funkce je tieba pfitomnosti vSech jejich ¢lenti.Vzhledem
k ditéti tedy hlavn€ obou rodici.Je vSeobecné znamo,ze absence jednoho z rodict je pro
socialni 1 emocionalni vyvoj ditéte velmi Skodliva.Pokud je rozpad rodiny
neodvratitelny,je tieba udrzet vztahy mezi obéma rodi¢i a ditétem na nejvysSi mozné

urovni,aby zlstalo zachovano co nejvice z vyse zminovanych funkci[9].
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1.4 Historie rodiny

Pravék a otazka matriarchatu
Manzelstvi,kdy spolu zili muzi i zeny ve skupiné a existoval volny vybér partnert.

Déti narozené ztéchto svazki byly spoleéné, protoze nebylo jasné, kdo je otcem
jednotlivych déti. Matky meély k détem pfirozen¢ blize a mély také velmi dilezité

postaveni. Vyvinul se matriarchat.

Pozdéji se vydélily jednotlivé dvojice a vznikalo_parové souziti, Bylo také velmi volné, ale

otec uz ziskaval vétsi vliv na své dité.
Postupné, kdyz dvojice v paru zacinala mit n¢jaky majetek, ktery vznikl chovem dobytka

a oddélovanim poli, rozvojem femesel a obchodu, vznikala monogamie. Otec byl tedy
autoritou, ale bohuzel velmi nasilnou. Zena méla podfizené postaveni, stala se inventafem
v domécnosti, bez prav, pouze s povinnostmi. Velmi patrna byla také nadfazenost muze
v sexudlni sféfe. Piesto je vSak monogamie pokrokovéjsi predevsim v péci o déti. Je to uz

znak civilizované spolecnosti, kde oba rodi¢e maji za své déti odpovédnost.

Rodina sdili stejny nabozensky kult, obyva spolecné teritorium, ma vnitini i vné&jsi
ekonomické vazby, uplatiiuje pravidla dovolujici a zakazujici jisté snatky. Klany jsou
v nékterych spolecnostech fizeny radou starSich, ktera muze slouzit i jako soud. Jakmile se

zacali Zivit lovem, specializovali se na néj muzi a Zeny se specializovaly na sbéracstvi.

Nalezy z jihovychodni Evropy a z Blizkého vychodu dokladaji existenci usedlé neolitické
kultury, kterd byla postavena na zenskych hodnotach. Nejvyssim bozZstvem v ni byla
Velka matka, (matka zemé atd.) Zensky princip byl posvatny, kult péstovaly Zeny —
knézky, Samanky. Zdrojem obzivy bylo pfedev§im péstovan plodin, jehoz se ucastnili muzi
i zeny. Lov — sféra muzii, mél jen doplitkovy vyznam. Tato kultura nevedla valky. Chybély

velke spolecenské rozdily a majetek se pravdépodobné dédil z matky na dceru.

Starovéké Recko a Rim

V 8.a 7.st. pf.n.l., byla fecké spole¢nost organizovana podle rodt.
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Rod, byl soubor rodin, jejichz muzi odvozovali svlij piivod od spole¢ného piedka. Rod mél
kréale, ktery byl pfestavitelem kultu a nejvys$Sim politikem, nemél vSak kompetence
hospodaiské, byl také nejvysSim soudcem. Rodina byla striktné patriarchalni. Muzi a zeny
se oddélovali i pfi jidle, ale po skonéeni jidla mohly Zeny k muziim pfisednout. Zenam
prislusely vSechny domaci prace, vcetné¢ varfeni — s vyjimkou piipravy masa, to byla
doména muzi. Muzim se tolerovaly konkubiny, vétSinou otrokyné. Levobocci mohli byt
uznani za legitimniho potomka, pokud manzelka neporodila syna. Pfed svatbou se sluselo,

aby se

o divku uchazelo vice nédpadniki a pofadaly se pro né soutéze — otec divky vybral
nejlepsiho.  Svatba i narozeni prvniho ditéte byly provazeny ritualy, které mély
neutralizovat neptiznivé sily. Véfilo se totiz, ze na kazdé prvni véci a bytosti Ipi kletba
zrusSitelna obéti.

Recka spoleénost klasické doby muZe nutila ke shatkiim. Ve Sparté napt. hrozil muziim,
ktefi by se odmitli oZenit, trest. V jinych statech upadali svobodni muzi do vetejného
opovrzeni. Muz se nezenil s lasky, ale proto aby mél muzského nasledovnika, ktery by
udrzoval rodinny kult. Zena byla v podiizeném postaveni. Muz se mohl rozvést bez viech
formalit kviili Zeniné nevéie nebo neplodnosti, pokud se s neplodnou zenou nerozesel
vystavoval se tak sankcim nebo opovrzeni. Zena chtéla- 1i se rozvést musela se obratit na
statniho ufednika. Nevéra muze ji neopraviovala k rozvodu. Dité bylo povazovano za
plnopravnou bytost, kdyz dostalo jméno. Odkladani déti bylo prostfedkem regulace
velikosti rodin. Ujala-li se ditéte bezdétna zena, mohl muz uznat dit€¢ za svého potomka.

Nebo se nalezené dit€¢ mohlo stat otrokem toho, kdo je vychoval.

Rimské pravo odlidovalo dva druhy siatku. Pfisny — nevésta piechazela z péde otcovy do
péce manzelovy. Volny — kdy nevésta ziistavala v péci otcove. S krizi fimské republiky se
dostava do krize i1 fimské rodina. Nemajetné zeny mohly pracovat jako Svadleny, porodni
baby, kojné, kadernice, pisaiky, vychovatelky, a dokonce i jako lékaiky. Rozvodl bylo

v Rim€ mnohem vic nezZ v Recku.

Stafi Slované a rodina ve stfedovéku

Slované
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Pfisli na naSe uzemi okolo 5. st.n.l, Zili v malych vesnicich a v hradistich chranénymi
difevénymi palisddami. Provozovali zemédélstvi se stfidavym obd¢lavanim pidy.
Slovanské rodina byla patriarchalni. V pohanské dobé mohli mit muzi vice zen, byla to

vSak vysada bohatych.

Vychodni Slované méli souziti zeny s vice muzi, zejména bratrii sjednou zenou. Je
doloZeno tzv. snachocenstvo, snatek vykonany otcem Zenicha v zastoupeni, sexudlné
konzumovany také otcem zenicha, a to do synovy dospélosti. Existuji i zpravy o jarnich
oslavach plodivych sil pfirody, béhem kterych byly sexudlni styky dovoleny vSem se
vSemi. Nebylo vyzadovano panenstvi od nevést, bylo to povazovano za ptiznak div€iny
neatraktivnosti. Siiatky domlouvaly otcové nevést, ktefi dostavali za dévce tzv. zasnubni
dar. Po snatku se striktné¢ vyzadovala vérnost od Zeny. CizoloZstvi s vdanou Zenou mohlo
byt potrestano smrti, otroctvi apod. Svobodnou zZenu muz milovat sm¢l a mohl ji zatadit

mezi své konkubiny nebo manzelky.

Stiedovek

Byl spoleénosti agrarni. Zila v existenéni nejistot&, a ¢asto na pokraji hladu. Pozdéji se
spolecnost stala stavovskou. Kazdy stav mél také specificky typ rodiny. Nejvyssim stavem
byla Slechta, zvlastni stav byli duchovni, stav tvofili 1 kupci a méStané, venkované — se
délili na svobodné a poddané. Stiedoveéka Slechta péstovala kult statecnosti, viry a

platonické lasky.

Ve 13. stoleti stiedoveéka spolecnost prechazi na penézni hospodatstvi, pifed tim bylo
sméilovano jen pomoci naturdlii. Dé&dil nejstarSi syn hospodafiv. Vrchnost musela

souhlasit se siiatkem. Uzavirani siatkti bylo od 11. st. svéfeno cirkvi.
Jednotlivec mohl existovat bez rodiny jen tézko. Bez pfislusnosti k feudalnimu panovi
a bez prislusnosti k rodiné nemél ve spolecnosti misto. Stiedoveka rodina je patriarchalni

a kmenova. Je bézné souziti SirSich rodin, ale 3-4 generacni rodina je vzidcnosti. Ve
meéstech byly snatky odkladany do doby, kdy se muz stal sobéstacnym ekonomicky.
Stfedovéka rodina byla podobna roding antické ( vedouci postaveni muz, podiizenost Zeny,
vysokéd oddé¢lenost muzské a zenské role, necitelnost vii¢i narozenym détem, vazanost

rodiny na majetek.) Rodina je spolecenskou, vyrobni, vychovnou jednotkou.
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Evropsky novoveék

V renesan¢ni dob¢ byla dostupna Zenam ze stfednich vrstev prace o kterou méli muzi maly
zdjem. Vr. 1791 se v Paiizi objevuje prvni vznikajici feminismus. Zad4 se naprosta
rovnost muzi a zen, pravo na zcela svobodnou volbu muzského partnera ur¢enou pouze
citovou naklonnosti. Od toho momentu se patriarchalni rodina za¢ind rozpadat. Proces
zrovnopravnéni zeny je zéalezitost dodnes neukoncena.V roce 1792 byl uzédkonén rozvod,
ale manzel m¢l pravo na své muzské potomky, pokud byli starSi sedm let, a Zena byla

ekonomicky znevyhodnéna. Za Napoleona byl rozvod opét zruSen v r.1816.

Novoveka industrializace prenesla pracovni misto zrodiny do tovarny a soustiedila
obyvatele do mést. Zavedeni Skolni dochazky odvedlo déti z rodin na vétsi ¢ast dne. V 19.
a 20. st. zacaly v primyslu pracovat i Zzeny. Na trhu prace ma Zena stale horsi postaveni
nez muz. Muz prestal byt jedinym Zivitelem rodina a jeho prestiz zacala klesat. Siatky

zacaly byt urovany pranim snoubenct zit spolecné[6].

Moderni doba

Lidi osvobodila od starych vazeb na spolecenskou tfidu i na mistni komunitu, lidé nejsou
podfizeni vrchnosti ani cirkvi. Podle Tofflera[15] Zijeme na pocatku nové civilizace tzv.
Htfetl viny®. Rodiny tfeti viny uZ nejsou rodinami zakladanymi kvili détem, ale rodinami,
v nichz jsou na prvnim misté individualni zajmy dospé€lych osob. Tyto rodiny jsou méné
stabilni a fragmentarni. Role muZze a zeny se ve vetejné sféfe vyrovnavaji, zato doma muz
prestava byt vidét. Stava se jednim ze dvou Zzivitelli rodiny, ktery neni pfili§ ochoten
zastavat nutné prace kolem déti a domécnosti. JenZe emancipovand zena je mnohem méng

ochotna tyto naroky plnit. MuZovo postaveni v rodiné je ¢im dal tim nejistéjsi.

vvvvvv

odpovédnosti rodiny na stat. Budouci stat s hypertrofovanou socidlni starosti by mohl byt

vniman jako obrovska ndhradni rodina.

Soucasné rodina v Cechach je rodinou zaméstnané Zeny, kterd je pietizena soub&znymi

pozadavky prace a domacnosti. Casté&ji dava podnét k rozvodu. Po roce 1989 stoupl v&k pii
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uzavirani prvniho snatku a klesla porodnost. Nastava krize podnikatelskych rodin, kde
muzi jsou takika nepfitomni. Jinym typem problému je, kdyZ se muz musi vypotadat s tim,
ze jeho zena dosahla lepsiho postaveni jako on a je tedy vyznamnéjsi postavou jak doma

tak ve spolecnosti. Nova doba pfinesla také vysoky tlak rodicii na Skolni vykony déti[8].

1.5 Vyvojovy cyklus rodiny
volba partnera

Transkulturalni studie ukazaly, ze muzi kladou daraz ve vSech kulturach na vzhled a mladi
partnerky. Zeny téméf bez vyjimky odekévaji, ze muz bude o néco starsi a Ze bude schopen
rodinu ekonomicky zajiStovat. Muzi i zeny maji zdjem na prosperité a stabilit¢ rodiny,
kterou spolu chtéji zalozit. Pfi volbé partnera dava vétSina prednost loveku stejné rasy,

stejné socialni vrstvy a stejného nabozenstvi.

V nasem kulturnim okruhu je hlavni podminkou zamilovanost, kter trva n€kolik mésict

v

a u muzu rychleji nez u Zen piechazi do stavu sttizlivéjsiho védomi.

Snatek

Jesté v 18. stoleti byl silatek pozoruhodné propracovanym ritualem. Obiad a postup mimo
jiné také predurCoval manzelské role. Umoznoval psychické zpracovani protichiidnych
pocitli, které snatek vyvoldva u snoubenct, tak u jejich rodict. Rodice dali ke snatku

vefejny, zavazny souhlas.

Dnes za vznik manzelstvi jsou odpovédni jen sami snoubenci, siatek je mozny i bez
souhlasu rodict. Ekonomicka podpora mladé rodiny ze strany ptedchozi generace je i dnes
nutnosti, neni to vSak véc vetejnd, nemluvi se ani o vénu ani o majetku zenicha. Davaji se

svatebni dary.

Narozeni ditéte
Pro vychovu potomkt je dulezity trvaly vztah mezi rodi¢i. Porod je pro dité stres. Podle
modernich nazort by mél byt pro dit¢ maximaln¢ Setrny. Podporuje se co nejcastéjsi a co

nejintenzivngj$i kontakt matky s dité¢tem. Matka se po porodu orientuje pfevazené na dité
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na které je zvySené citliva a snizené€ citliva na vSechno ostatni. Dité matku rozlisi od jiné
osoby uz n€kolik dni po narozeni, pravdépodobné se orientuje ¢ichem. Dité se interakéné
sladi srodiCem az na tolik, ze pfipomind duet. Dit¢ se tak uci komunikacnim
dovednostem,velmi $patné snasi odlouceni od rodi¢e a projevuje se u néj tzv. separacni

uzkost, kterd je nejvyraznéjsi mezi 12.- 18. mésicem.

Otec se muze citit ohrozZen, zejména pokud pro néj péce jeho zeny byla vysokou hodnotou.
S ditétem mu piisel na scénu konkurent, jeZ v boji 0 zdjem zeny vitézi na celé ¢are. Rezim

zivota v rodin¢ diktuje novorozenec.

Péce o déti vaze matku k domovu a znemoziuje praci. Tuto situaci nejvice pocituji hlavné
zeny na sidlistich. Obdobi narozeni prvniho respektive druhého ditéte je i obdobim tzv.

prvni manzelské krize.

Rodina se skolnimi a dospivajicimi détmi

Matetska a pozdéji zdkladni Skola piedstavuje pro dité¢ pfechod do nového socialniho
prostiedi. V tom momenté se zkousi jak funk¢ni tak psychologicka vybava ditcte.
Mimoskolni vzdélani miZze ptispét k jednostrannému pietézovani déti.

Pro adolescenci je typické cCernobilé hodnoceni svéta. Studie ukézaly, ze vzpoura

mladistvého nemusi byt vzdy bouiliva a ve vétsiné rodin nedojde k vazné roztrzce.

Rodina ve fazi opustén¢ho hnizda

Zeny po &tyficitce méni své postoje od tradiéné Zenskych k ,,emancipovangj$im®, stavaji
se razn¢j$imi, jsou vice orientovany na vykon, angazuji se vic v mimorodinnych
zalezitostech, jsou emoc¢né vyrovnangjsi. U muzi jsou analogické zmény. Sdileji vice své
prozitky, zajimaji se vice o lidi, uvédomuji si vice své emoce. U nékterych parti dosud
diimajici rozdil v hodnotové orientaci — potlacovany v zajmu déti — manzelsky svazek
rozbije. Na druhé strané prubéh konfliktd je brzdén zkuSenostmi, rozhledem, pfiméfenym
konzervatizmem. Pouta mezi nejmladsi a starou generaci byvaji méné problémova, méné

tenzni nez vztahy mezi sousednimi generacemi.

Stary ¢lovék se miize v nasi kultufe uplatnit jako pomocnik a partner pfedchozich generaci

své rodiny. Jeho hlavnim problémem je hrozici izolace[7].
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1.6 Mezinarodni normy

Listina zékladnich prav a svobod[24]

Cl. 32 odst.1 Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona.Zvlistni ochrana déti a

mladistvych je zarucena.

odst.4 Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii,déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci.Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt odlouceni

proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdklade zakona.

odst.5 Rodice,kteri pecuji o dité ,maji pravo na pomoc stdtu.

Umluva o pravech ditdte[24]

Umluva byla piijata 20. listopadu 1989 v New Yorku. Ceska republika ji ratifikovala
v lednu 1991.

Cl. 3 odst.1 Zdjem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
at’ uz uskuteciiované verejnym nebo soukromym zarizenim socialni péce, soudy, spravnimi

nebo zakonodarnymi organy.

odst.2 Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prdava a
povinnosti rodicii, zdkonnych zastupcii nebo jinych jednotlivcii pravné za ného

odpovédnych, a cini pro to vSechna potrebnd zakonodadrna a spravni opatreni.

Cl. 12 odst.1 Staty, které jsou smluvni stranou imluvy , zabezpecuji ditéti, které je

schopno formulovat své viastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech
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zdlezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorim ditéte musi vénovat patricnd

pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.

Cl. 18 odst.1 Stdty, které jsou smluvni stranou imluvy, vynalozi veskeré vsili k tomu, aby
byla uzndna zdsada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditete.
Rodice nebo v odpovidajicich pripadech zakonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za

vychovu a vyvoj ditéte, zakladnim smyslem jejich péce musi byt pritom zdjem ditéte.

1.7 Zakony Ceské republiky

Zakon €. 94/1963 Sb.[25]

Hlava prvni
Rodicovska zodpovédnost
§ 31 (1) Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

(a) pri péci o nezletilé dité,zahrnujici zejména péci o jeho zdravijeho
telesny,citovy,rozumovy a mravni vyvoj.

(2) Pri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni
dusledné chranit zajmy ditéte,Fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje.Maji prdavo uzit primérenych vychovnych
prostredkii tak,aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho
zdravi,jeho télesny,citovy,rozumovy a mravni vyvoj.

(3) Dite, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si viastni ndazor

a posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich,ma pravo obdrzet potiebné informace

a svobodné se vyjadrovat ke vsem rozhodnutim rodicu tykajicich se podstatnych

zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém 7izeni,v némz se o takovych

zalezitostech rozhoduje.

§ 32 (1) Rozhodujict ulohu ve vychove deéti maji rodice.

(2) Rodice maji byt svym osobnim zivotem a chovanim prikladem svym détem.
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§ 34 (1) Rodicovska zodpovédnost nalezi obema rodiciim.

§ 35 Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.

Hlava druha
Vychovna opatieni

§ 44 (3) Zneuziva-li rodic svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji

zavaznym zpiisobem zanedbava,soud jej rodicovské zodpovednosti zbavi.

§ 45 (1) VyzZaduje.li to zdjem ditéte,miize soud sverit dite do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodicejestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho radné vychovy a se sverenim ditéte

souhlasi. Pri vyberu vhodné osoby da soud prednost zpravidla pribuznému ditéte.

2. HOMOSEXUALITA

2.1 Definice
podle Wikipedie,oteviené encyklopedie

Homosexualita, nékdy nazyvanad téz homosexudlni orientace, homosexudlni preference,
homosexualni zaméfeni, homosexualni zalozeni, je v Iékafském (psychiatrickém) a
sexuologickém vyznamu pievazujici nebo vyhradni erotickd citlivost (reaktivita) vuci
osobam (jedinctim) téhoz pohlavi. Od konce 19. stoleti, kdy tento pojem (nikoliv jim
oznacovana skutecnost) vznikl, zhruba do tfeti Ctvrtiny 20. stoleti byla rozhodujicimi
Iékarskymi autoritami povazovand za nemoc nebo poruchu, v soucasné dobé ji
nejvyznamnéjsi zdravotnické a psychologické instituce povazuji za vrozenou odliSnost,

kterd neni poruchou zdravi.

Homosexudlni zalozeni se obvykle projevuje celoZivotné v citové, vztahové i1 genitalni

rovin€. Za ptiznivych okolnosti byva spojeno se schopnosti vytvaret plnohodnotny citovy
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vztah s osobou nebo osobami téhoz pohlavi srovnatelny s citovymi vztahy heterosexualné
zaméfenych osob rizného pohlavi. Za nepfiznivych okolnosti mize vést k neurotizaci,
asocialnimu zptsobu Zivota nebo sebevrazdé¢ homosexudlné zaméiené osoby a riznym
formam spolecenského odmitani, stigmatizace nebo 1 k vaznému ohroZzeni jejiho Zivota ze

strany spolecenského okoli.

Pojem homosexualita byva vniman téz jako homosexualni identita, tedy v souvislosti s tim,
ze dotfend osoba se k tomuto pojmu (konstruktu) bud sama pfiihlasi, nebo je jim
ocejchovana jakozto odlisna od vétSiny ¢i od normy a jsou ji tim pfifazeny prezentacni
stereotypy (konotace), které jsou na pojem navazany. V tomto smyslu homosexualita neni
vrozend, ale historicky a kulturné¢ podminéna. Za jinych okolnosti jsou tytéz psychické
dispozice interpretovany v jinych pojmech a kontextech, v disledku ¢ehoz se projevuji
jinym chovanim a jinymi spolecenskymi interakcemi. Podobné posuny lze pozorovat také
u lidi, ktefi se ,,stanou‘ homosexualy (objevi svou homosexualitu) v pozdéjsim véku nebo

ktefi se povazuji za napravené nebo vylécené z homosexuality.

Homosexudlni identita nemusi vzdy znamenat ztotoznéni se s gay hnutim a jeho
prezenta¢nimi stereotypy; uvédomeéni si vlastni homosexuality miize byt slucitelné i
naptiklad s egodystonnim postojem a védomym odmitanim homosexudalnich vztaht a citl
nebo s jejich védomym uplatilovanim v rdmeci riznych jinych typt spolecenskych vztahti
(pratelstvi, muzské spolky atd.), ptipadné s pfijetim vétSinového zivotniho stylu a Zivotem

v manzelstvi a rodiné[23].

2.2 Typy homosexuality

Nejznamé;jsi déleni homosexuality je podle pohlavi:

Zenska (lesbismus, lesbicka laska, tribadie, sapfismus) - oznacuje se podle basniiky Sapfo
zijici v 6. stoleti pfed Kr. na ostrové Lesbos. Vyjadiovala v basnich lasku k Zenam,
vetSinou chovankdm svého ustavu — estétské Skoly pro mladé divky. Do jedné ze svych

zakyn se vasnivé zamilovala a kdyz jeji laska nebyly opétovany, vrhla se Sapfo ze
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zoufalstvi do more.
Podle véku vyhledavanych partnerek mizeme rozliSovat graeofilii (staré zeny), gynekofilii

(dosp€lé zeny), parentofilii (adolescentni divky), korofilii (déti).

muzska (androfilie, uranismus, pederastie) — podle véku partneri opét rozliSujeme

gerontofilii (starci), androfilii (dospéli muzi), efebofilii (partneti 15 - 20tileti).

Dulezité je rozdéleni podle pocitil jedince:

egodystonni — jediny druh homosexuality, ktery je povazovan za nemoc. Jedinec svoji
orientaci odmita, zije v konfliktu, touzi po heterosexualnich stycich, ale neni schopen je
uskuteCiiovat a svoji orientaci si ptiznat. Nejsou adaptovani na skuteCnost, ze se svym
sexudlnim zaméfenim 1i§i od vétSiny, Ze homosexualita neni spolecnosti zcela

akceptovana. Tito jedinci trpi Castymi depresemi a ¢asté jsou bilan¢ni sebevrazdy.

egosyntonni — jedinec je se svoji orientaci pln€ smifen, vyrovnan, pfijima ji a svému okoli
Ji pfiznava. Jejich orientace je jim vlastni, netouzi po zméng¢, a jsou povazovani za osoby

zdravé[5].
Americky sexuolog Kinsey v roce 1953 rozlisil Sest stupiitt homosexudlniho chovéani.

stupenl 1. — prilezitostné homosexualni chovani. Jedinci jsou heterosexudlné zaméfent,
ale jsou schopni pfijimat i homosexualni podnéty a v nékterych piipadech na né
reaguji homosexualni aktivitou, kterda vSak neni preferovana a nema tendenci k

opakovani.

stupen Il. — Ccastejsi nez prilezZitostné homosexualni chovani. Jedinci jsou
heterosexualn¢ zaméteni, ale schopni vzdy pfijimat i impulsy homosexualni; jsou vzdy
homosexualnimi impulsy stimulovani, jsou schopni ve jit v homosexualni interakci,
jsou schopni tyto interakce opakovat, ale nemaji plny pocit satisfakce. Jejich

uspokojeni je vétsi pro heterosexudlnich aktivitach.

stupenn IIl. — stejné casté homosexualni jako heterosexudlni chovani. Tito jedinci
dosahuji plné satisfakce jak v heterosexudlnich, tak v homosexualnich interakcich a

jejich fantazijni produkce je rovnéz obojiho druhu.
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stupen V. — Castéjsi nez prileZitostné heterosexualni chovani. Jde o jedince pievazné
homosexualni, ktefi maji pocit satisfakce z homosexudlnich interakce, jsou ovSem
schopni pfijimat i stimuly heterosexualni a vejit v heterosexudlni interakce. Dévaji

vSak prednost interakcim homosexudlnim.

stupent V. — prileZitostné heterosexualni chovani. Jedinci jsou prevazné homosexudlni,
jen ojedinéle reaguji na heterosexualni stimuly. Heterosexualnim aktivitim

nedévaji prednost a nevraceji se k nim.

stupent VI. — vyhradné homosexudalni chovani. Jde o ¢istou homosexualitu nereagujici na
heterosexualni stimuly. Heterosexualni prvky se u téchto jedincti neobjevuji ani ve

fantazijni produkci[2].

2.3 Vznik homosexuality

Pfi¢iny homosexudlni orientace nejsou jeSté¢ zdaleka dofeSenou otazkou.Vyzkumy v
poslednich letech vSak dokazuji, Ze homosexualita je vrozena, pohlavni orientace se v

lidském mozku utvari jesté pired narozenim ditcte.

2.3.1 Biologicky vyvoj

Pohlavni identita, sexudlni orientace, sexudlni preference jsou ulozeny v ¢asti mozku, ktera
se nazyva hypotalamus — fidi nase pocity a hormonalni regulaci naseho tcla spolu s dalSimi
producenty hormoni. Homosexualita je jednou z vyvojovych variant hypotalamu. Nejedna
se tedy o poruchu, ale o variantu. M4 povahu celozivotni orientace, ktera je samoziejmou

soucasti lidskych spolecenstvi jiz od pocatku kulturni historie lidstva[10].

2.3.2 Endokrinologie

K determinaci sexudlni orientace dochdzi mezi druhym a tfetim mésicem prenatalniho
vyvoje. Predpoklada se, ze k ovlivnéni staci jeden jediny tyden vyvoje plodu. Kriticky je
zejména osmy az devaty tyden. Tyto domnénky potvrdil svymi pokusy Dorner. Zmény ve

wvrwe

na tvorb¢ pohlavnich hormont[10].
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2.3.3 Vliv prostfedi a vychovy

Po narozeni piistupuji k biologickym predpokladiim téz vlivy psychosocialni, véetné vlivu
rodiny. Tyto vlivy vSak mohou sehrat urc¢itou roli pouze béhem raného détstvi a ziejme jen

u disponovanych jedinct. Je tfeba zdlraznit, Ze mnozi homosexualné orientovani muzi

a zeny vyrustali v tplném a harmonickém rodinném prostiedi a byli vychovavani stejné
jako jejich heterosexualn¢ orientovani sourozenci. Je spolehlivé prokdzano, ze

homosexualitu nelze ,,ziskat™ Spatnym vychovnym a socidlnim ptisobenim[10].

3. REGISTROVANE PERTNERSTVI

3.1 Rodinny stav: registrované partnerstvi

Ceska republika se prifadila k dalsim zemim, které uzékonily moZnost uzavirani
partnerskych svazkl pro lidi stejného pohlavi. Cesta vzniku tohoto zdkona nebyla pfilis
jednoduchd, v uplynulych letech se jim snémovna zabyvala n€kolikrat, a az paty pokus o

jeho schvéleni vysel.

Zékon o registrovaném partnerstvi vstoupil v platnost 1. Cervence 2006. Od tohoto

data tedy homosexualové mohou uzavirat partnerské svazky.

Registrované partnerstvi se uzavird formou prohlaSeni u€¢inéného osobné pied matricnim

ufadem. Tyto povéiené matriky samy urcuji, kde tato prohlaseni piijimaji.

Tak jako matriky vedou knihu manZzelstvi, do které se zapisuji vSechny snatky
uzaviené konkrétnim matri¢nim Gfadem, existuje i kniha registrovaného partnerstvi, kde se

zaznamenavaji vznikla partnerstvi gayl a lesbicek.

Zakon piimo zakazuje, aby se néktery z registrovanych partnert stal osvojitelem ditéte, ale
nebrani svéfeni jeho vlastniho ditéte do jeho vychovy. OvSem stanovi mu povinnost
chranit fadny vyvoj a vychovu ditéte. Co se pod timto terminem skryva, zakon

neupresiiuje. Nepochybné ma tato povinnost ale vztah jak k materialni, tak k socialni
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strance vychovy. Tedy Ze skutecnost, ze dit¢ vyrasta v homosexudlni rodin€, jej nikterak
nepiiznivé neovlivni. To nepochybné vychazi z faktu, Ze spole¢nost nadale chce, aby se
déti v drtivé vétSiné ptipadl vychovavaly v heterosexualnich rodinach. Partner, ktery je
rodiCem, ma povinnosti stejné jako "klasi¢ti" rodiCe podle zakona o rodin¢: povinnost
zajistit péci o zdravi a o télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj dité, spravovat jeho
majetek apod.
Kdyz tedy jeden z partnert pecuje o dité, podili se na vychové ditéte i druhy partner. I ten

ma povinnost zajistit fadny vyvoj a vychovu ditéte[22].

3.2 Pravni uprava registrovaného partnerstvi

Dne 15.3.2006 pichlasovala Poslanecka snémovna Parlamentu CR prezidentovo veto, a tak
schvalila navrh zakona o registrovaném partnerstvi. Stalo se tak téméf osm let od chvile,
kdy byl PSP CR piedlozen prvni uceleny poslanecky navrh zékona o registrovaném
partnerstvi osob stejného pohlavi. Dne 3. dubna 2006 byl tento navrh zdkona publikovan
ve Sbirce zdkonl pod ¢. 115/2006 pod nadzvem zakon o registrovaném partnerstvi a o

zméné nékterych souvisejicich zakont.

Dle zédkona o registrovaném partnerstvi vznikd registrované partnerstvi osob stejného
pohlavi vstupujicich do partnerstvi jejich osobnim, souhlasnym prohlaSenim. Podminkou
vstupu do partnerstvi je, aby alespoii jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim
ob¢anem Ceské republiky, dale oba partnefi musi mit zptsobilost k pravnim tkontim,
dosahnout osmnacti let véku a nesmi se jednat o osoby navzajem piibuzné v linii pfimé a
sourozence. Nesmi se jednat o osobu, ktera jiz diive uzaviela manzelstvi nebo kterd jiz
diive vstoupila do partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v

zahranici,

a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trva[22].

3.2.1 Prava a povinnosti partnera

Prava a povinnosti partnert jsou zdkonem upraveny tak, ze partnefi maji v partnerstvi

stejné povinnosti a stejnd prava, nedohodnou-li se v podstatnych vécech, rozhodne na
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navrh nékterého z nich soud. Partner je oprdvnén zastupovat druhého partnera v jeho
béznych zalezitostech, zejména pfijimat za ného bézna plnéni, pokud zvlastni pravni
piedpis nestanovi jinak. Jednani jednoho z partnerG pii obstaravani béznych zalezitosti
partnerstvi zavazuje oba partnery spolecné a nerozdilng; to plati pro zdvazky vzniklé v
dob¢ trvani partnerstvi, 1 v pripad¢, Ze partnerstvi nasledné bylo prohlaSeno za neplatné

nebo zaniklo.

Analogicky institutu manzelstvi je i u registrovaného partnerstvi upravena vzajemna

vyzivovaci povinnost partnert, a to i po zruseni partnerského souziti.

Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodicovské zodpoveédnosti partnera vici jeho
ditéti ani ptekazkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy. Pokud jeden z partnert pecuje

cey

o dit¢ a oba partnefi ziji ve spolecné¢ domacnosti, podili se na vychové ditéte 1 druhy
partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto

partnera.

3.2.2 Zanik registrované¢ho partnerstvi

Partnerstvi zanika smrti jednoho z partnerti nebo prohlaSenim jednoho partnera za mrtvého
a zruSenim partnerstvi rozhodnutim soudu. Opét obdobné jako u manzelstvi soud zrusi
partnerstvi bud’ na névrh jednoho z partnert, prokaze-li zalobce, Ze partnersky vztah jiz
fakticky netrvd nebo v pfipadé, Ze se druhy z partnerti k nadvrhu na zruseni partnerstvi
pripoji, soud nezkoumad, zda partnersky vztah jiz fakticky netrvéa, a rozhodne o zruSeni

partnerstvi.

Partnerstvi se zapisuje na misto rodinné¢ho stavu v obCanském pritkazu partnera a v jinych

vefejnych listinach.

Déle zakon upravuje zménu nékterych souvisejicich ustanoveni, konkrétné 18 jinych
pravnich norem. Jedna se zejména o obCansky zakonik, trestni zakon, trestni fad, zakon o
roding, obcansky soudni tad, zadkonik prace, ptestupkovy zakon, Zivnostensky zakon,

zakon
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o statni socidlni podpote, zakon o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech atd.

Piikladem uvadim nejpodstatnéjsi zmény v pravech a povinnostech registrovanych

partneru (dale jen ,,partner®)

1/ Zmény obcanského zakoniku

Nové€ je partner zafazen do prvni dédické skupiny v ptipad¢ dédéni ze zékona, déle je
osobou blizkou podle obCanského zdkoniku, ma pravo na ochranu osobnosti partnera po

jeho smrti a pfechazi na néj najem bytu po smrti jeho partnera.

2/ Zména trestniho zakona a trestniho fadu

Partner je osobou blizkou podle trestniho zdkona, ma pravo napadnout rozsudek ve
prospéch svého partnera jako obzalovaného podle trestniho fadu, mé& moznost zvolit
partnerovi obhdjce, pravo odepftit vypovéd podle trestniho fadu a nové lze trestni stithani

zahajit pouze se souhlasem partnera, pokud tento vystupuje jako poskozeny.
3/ Zména zakona o rodiné

Partneti mohou uzaviit obcansky svazek, mohou svého partnera zastupovat v béznych
zalezitostech, partnetfi maji vici sobé vyzivovaci povinnost, a to i po zruSeni svazku. Pro
partnery plati zadkaz uzavieni dvojiho svazku, partnerstvi nema vliv na vylouceni svéfeni

ditéte do pestounské péce a do vychovy partnera.
4/ Zmény ostatnich zadkonti

Nové je upravena moznost partnera stat se odpovédnym zéastupcem partnera ¢i moznost
pokracovat v zivnosti partnera po jeho umrti podle Zivnostenského zikona. K dal§im
cetnym zménam doslo v Upravach tykajicich se vztahti socidlniho zabezpeceni, napt. u
posuzovani osob pro pfiznani davek statni socidlni podpory, nemocenského pojisténi,

dichodového pojisténi atd[22].

3.3 Narok adoptovat dité neexistuje

., trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem ditéte “.[22]
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Adopce, tedy osvojeni ditéte upravuje zdkon o roding, stejné tak i péstounstvi i
rozhodovani o nahradni pééi, véetné Gistavni. Vychazi ze zdjmu ditéte. Ten je v CR a v
demokratickych statech zdjmem hlavnim a pfednostnim pti tvorb¢ predpisti i v praxi. Proto
nikdo nemé zdkonny narok na osvojeni ditéte. Soud rozhodne, vazan zakonnymi

podminkami,
o0 osvojeni jednim osvojitelem, nebo manzelskym parem.

Osvojitel mize byt i homosexualni, pokud neni v registrovaném partnerstvi, zdkon to
nezakazuje. Naopak vyslovné uvadi, Zze o vlastni dit¢ mulze clovek, ktery zije v
registrovaném partnerstvi,pecovat.
Ale ani nesezdany riznopohlavni par, byt by mél uz n€kolik déti, si spolecné osvojit dité
podle zédkona nesmi. Je to poziistatek vyhod, jimiz stat zahrnoval manzelstvi. Od dob, kdy
koncem 40. let, kdy jsme ustoupili od vyznacovani, zda dit¢ je z loze manzelského ¢i
nemanzelského, je tu znacny pokrok, ale urcitd diskriminace nesezdanych part stale

zustava.

3.4 Registrované partnerstvi a déti

Uzavfteni registrovaného partnerstvi nezméni vztahy lesbickych ¢i gay rodict k jejich
biologickym détem, i nadale jim mohou byt svéfovany do vychovy a mohou je
vychovavat. Uzavieni registrovaného partnerstvi nesmi byt divodem pro odnéti déti jejich
biologickému rodi¢i. Matka ¢i otec ditéte jsou povinni chranit zajem ditéte tak, aby nebyla
dotcena dlstojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Tuto povinnost ma 1 partnerka ¢i partner rodice ditéte, Ziji-li partnerky ¢i partnefi ve
spole¢né domécnosti.

I v registrovaném partnerstvi, stejn¢ jako v manzelstvi, plati: ziji-li ob& partnerky / oba
partnefi ve spole¢né domacnosti, jsou partnerka ¢i partner rodice ditéte ¢i osoby, jiz bylo

sveéfeno do vychovy dite, povinni podilet se na vychové ditéte.

Uzavieni registrovan¢ho partnerstvi nebrani tomu, aby bylo jedné z registrovanych osob

sveteno dit€ do péstounské péce ¢i se jedna z nich stala poru¢nikem a bylo ji svéfeno podle
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zakona o rodiné do vychovy dité, jehoz neni biologickym rodi¢em, pokud se dité ocitlo bez
svého vychovného prostiedi. V téchto piipadech je dité svéfeno jen jedné z partnerek /

jednomu z partnerd; druha partnerka ¢i partner nema vici ditéti tento pravni vztah.

Uzavieni registrovaného partnerstvi se stane piekazkou tomu, aby si po celou dobu trvani
nékterd z partnerek osvojila ¢i néktery z partnerti osvojil dité. Lesby a gayové Zzijici
v registrovaném partnerstvi si nemohou osvojit dit¢ nejen spolecné jako partneti, kdy by se
oba stali rodici ditéte, ale ani individualné, kdy by se zdkonnym rodi¢em adoptované¢ho
ditéte stal pouze jeden z nich. Uzavienim partnerstvi tak dojde v tomto sméru ke zhorSeni
pravniho postaveni leseb a gayl, nebot’ neni-li lesba ¢i gay v registrovaném partnerstvi,
nebrani zakon tomu, aby si individudlné dit€¢ osvojil/a. Planuje-li si jedna z partnerek /
jeden z partnerd osvojit dité, mél by tak ucinit diive nez se svoji partnerkou / partnerem

vstoupi do partnerstvi, pfipadné¢ tak bude moci u€init po skonceni partnerstvi.

Uzavfeni partnerstvi neumoznuje lesbickym partim piistup k umélému oplodnéni, to je

i nadéale vyhrazeno pouze manzelim([22].

3.5 Rodice a déti aneb existuje homosexualni rodina?

Termin homosexualni rodina je v podstaté zavadéjici. Mohl by znamenat,ze vSichni
¢lenové rodiny jsou homosexualové,nebo ze jsou homosexudlové déti,nebo taky ze
prarodiC,teta,stryc,bratranec,sestfenice jsou gayové ¢i lesby. VSechny typy téchto rodin
jsou nejen mozné, ale vnaSi spolecnosti iexistuji. Je zajimavé, Ze rodinu, v niz
heterosexualni rodi¢e maji homosexualni dité (¢i déti) nase spolecnost povazuje za rodinu
heterosexualni, zatimco rodinu s homosexualnimi rodi¢i a heterosexualnimi détmi za
rodinu homosexualni. Vypovida to tedy minimdln€ o tom, ze rodina neni vnimana jako
vztahova sit’ rovnocennych interakci, ale ze jako urcujici prvek pro (sexudlni) hodnoceni
rodiny jsou brani rodice, tedy dospéli jedinci. Nezajimavé neni ani to, ze rodiny, v nichz
homosexualni jsou déti, jsou spolecnosti piijimané daleko vice, nez rodiny, v nichZ jsou
homosexualni rodice. Tato tendence poukazuje na to, Ze tolerance ke gaytim a lesbam se
za¢ind pomérné radikidlné meénit v okamziku, kdy se ztéchto "d&ti" stanou dospéli

homosexualové, kteti stejné jako jejich rodice zacnou touzit po vlastnich détech a roding.
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Pokud se hovoii o "traumatech déti", témét vyhradné se tyto diskuse tykaji déti
vyristajicich v gay a lesbickych rodindch, které svou sexualni orientaci jesté¢ neobjevily,
ale jsou vnimany jako automaticky heterosexudlni. Diskuse o pfipadnych traumatech
homosexualnich déti, vyrustajicich v heterosexudlnim, ¢i dokonce homofobnim, prostiedi,
se unas téméf nevyskytuji. Heterosexudlové tedy "maji" svou sexualitu jiz od
détstvi/dospivani a musi byt spolecnosti chranéna, zatimco homosexualni lidé ji bud
nemaji, nebo neni dilezité se spoleCensky zabyvat jeji ochranou jako stejné hodnotnou
formou sexuality. Rozpor mezi argumentem, Ze homosexualita je vrozena a "normalni"
a nadgji, ze dité¢ je heterosexudlni, vypada zdanlivé nevinné. Nicméné v implicitni nadéji,
ze dit¢ je heterosexualni, ditéti (s jakoukoliv sexudlni orientaci) od narozeni systematicky
v§tépujeme nazor, Ze heterosexualita je hodnotnéjsi a vice zadouci, ¢imz se homosexualita
dostava do pozice ménécennosti. Z tohoto rozporu tedy opét vyplyva témét neviditelné
normativni postoj k heterosexualité jako spolecensky nadfazené a vnimani homosexuality
jako "chyby", ¢i "neStastné nahody", kterda se "n¢kdy stane" a teprve pak je nutné se ji

zabyvat.

Jinymi slovy, tedy fikdme o homosexualité, pokud gayim a lesbam branime v realizaci
piedstav o spokojené rodin¢ a zabezpecené budoucnosti, ano, narodili jste se a jste
plnohodnotnymi ¢leny a ¢lenkami spolec¢nosti, ale nerozmnoZujte se a nepfenasejte "sveé"
hodnoty ¢i vlastnosti na pfisti generaci.A co fekneme détem, jejichz sourozenci, sestienice,
bratranci, tety a strycové jsou otevieni gayové a lesby a zapojuji se do vytvareni rodinného
prostiedi téchto déti, podileji se na jejich vychové a zrani, jsou jejich vzory a modely,
funguji jako jejich milované bytosti, zpovédni vrby, inspirativni zdroje ¢i emociondlni
Stity? Myslim, Ze tento rozpor mezi skutecnosti a legislativnim postojem ke gaylm
a lesbickym Zenam, ktery naSe spole¢nost oficialné zastava, je pro déti, ktefi v pritomnosti
homosexualnich lidi vyristaji (a samoziejmé nejen pro n¢), velmi nebezpetny. Vytvaii
totiz dvojity svét reality, v némz jsou gayové a lesby na jednu stranu tidajné plnohodnotni
obané ana druhou jsou jim stejn¢ automaticky, na zakladé¢ udajné racionalnich
a nezpochybnitelnych argumentli, upirana prava na rodinu a manzelstvi, které vSichni

ostatni ob¢ané maji. Je tedy tfeba zamyslet se nad tim, na Cem tyto argumenty stoji[1].
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3.6 Rodina jako selektivni instituce

Odpurci registrovaného partnerstvi a pfitomnosti déti v homosexudlnich svazcich
argumentuji tim, Ze jak registrované partnerstvi, tak déti vyristajici v rodinach gayt
a lesbickych Zen, ohrozuji aznehodnocuji postaveni "tradi¢ni" rodiny. Jak trefné
poukazuje Stanton [14], ti, kdo takto argumentuji, v podstaté chtéji, aby jejich koncept
rodiny byl neposkvrnény, a d4 se fici svaty, na tkor rodin jinych. Jinymi slovy, hodnota
tradi¢ni rodiny podle tohoto argumentu nabyva a ztraci vyznam pouze ve vztahu k rodindm
jinym, netradi¢énim. Definice toho, co znamené hodnotna rodina je v téchto debatach pfimo
tvofena opakem k rodin¢ stejnopohlavnich rodi¢a. Pohlizeni na homosexualni rodinu jako
na znehodnocujici ¢i urdzejici, je tedy zplsob a prostfedek, jimz pohlizet a definovat
heterosexualni rodinu jako hodnotnou a tctyhodnou. Pfedseda Gay iniciativy Jifi Hromada
k tomu poznamenal, Ze "boj za zachranu tradi¢ni rodiny musi byt vybojovan na jinych

frontdch" nez argumenty o nepiijatelnosti homosexualni rodiny[21].

Co je tedy "traditni rodina"? Tradi¢ni pojeti rodiny vychéazi z heterosexualni normy
a rodinu chépe jako manzelsky par muze a zeny, kteti spolu bydli a vychovavaji spolu déti.

nxs

Jinak se této rodin¢ také fika rodina "nuklearni" (oproti pojetim tzv. "Sir§i" rodiny). Piitom
dalezité je, Ze tento pohled, odvoldvajici se na "tradice", ma tendenci rodinu prezentovat
jako jev, ktery je historicky a kulturné neménny. Koncept rodiny se ale v prubéhu déjin
ménil a méni, a to jak v zavislosti na misté, tak historické dob¢. Jinymi slovy, rodina neni
piirozeny fenomén, ale naprosto racionalni, politickd a hlavné selektivni instituce, ktera
funguje jako organizacni a kontrolni jednotka (jakékoliv) spole¢nosti. To, jakou definici ta
ktera spolecnost uznava a naopak neuznava, tedy vypovidd primarné o politice a zajmech

nx=n

statu a nikoliv o "pfirozenosti" ¢i "nepfirozenosti" rodiny, o které je fec[14].

Pokud se bavime o rodin¢ jako selektivni instituci, tak je dobré piipomenout, Ze stejné jako
u manzelstvi, které jako koncept a instituce legitimizuje nékteré pary na ukor jinych part,
tak irodina legitimizuje (a naopak diskriminuje) urcité jednotky na ukor jinych. A jak
u manzelstvi, tak urodiny, tato legitimizace a diskriminizace neni zdvisla na sexualni

orientaci. Pro pary, které se berou, je manzelstvi zhodnocenim jejich vztahu. Jakmile se
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Clovék rozhodne neozenit ¢i neprovdat a piesto chce parové zit, tak nezdvisle na své
sexualni orientaci okamzité pociti disledky svého rozhodnuti postavit se mimo uzndvany
rdmec partnerstvi: at’ se jednd o dan¢, bydleni, narok na déti, vyzivovaci povinnosti,
majetkové zalezitosti, dédéni, atd. V tom spociva selektivnost manzelstvi jako instituce.
Rozdil je pouze v tom, ze heterosexualni pary moznost tohoto rozhodnuti maji, zatimco
homosexudlni ne. Co se rodiny tyce, tato selektivnost funguje Upln¢ stejné - i v ptipadé
heterosexudlnich rodin, néktera uskupeni jsou legitimizovdna na ukor jinych
prostiednictvim legislativné pravnich predpisti. Pokud tedy chceme tyto instituce parového
souziti ve spolecnosti zachovat a podporovat je jako nosné instituce pro organizaci statu

a spolecnosti, pak musi byt stejné pro heterosexalni i homosexualni jedince[14].

4. REGISTROVANE PARTNERSTVI JAKO ALTERNATIVNI
FORMA RODINY

4.1 Argumenty proti homosexualnim rodinam

4.1.1 Nedostatky ve vyzkumech homosexualniho rodi¢ovstvi

Nejsilngj8i zbrani odpiircii rodiCovskych prav pro homosexudlni a lesbické pary je
zpochybiiovani vyzkumii vyznivajicich ve prospéch rodin homosexuali a lesbickych zen.

Mezi nejcastéjsi vytky patii:

Problémy s daty a vzorky

Jelikoz existuje velké mnoZstvi osob, které maji strach ze spoleCenskych nasledkl piijeti
homosexudlni identity, a jelikoz jenom velmi malé mnozstvi narodnich zjistovani
zahrnovalo otazky tykajici se sexudlni orientace, je nemozné shromézdit spolehliva data o
tak zakladnich demografickych otazkach jako kolik homosexualnich muza a lesbickych
zen je vpopulaci, kolik jich ma déti a kolik déti zije ¢i je casto v kontaktu

s homosexualnimi rodi¢i[13]. Vyzkum proveden ve Spojeném Kralovstvi v roce 1997
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(Golombok, Tasker) zkoumal 39 déti vychovavanych pouze jednou lesbickou matkou a
stejny pocet déti vychovavanych pouze heterosexualni matkou. Americky vyzkum z roku
1998 (Patterson, Chan, Raboy) srovnaval déti z 55 lesbickych rodin s détmi z 25
heterosexudlnich rodin. Ve vSech piipadech byly déti poc¢aty pomoci umélého oplodnéni.
Australského dotaznikového prizkumu zabyvajiciho se Skolnimi zkuSenostmi déti
z homosexualnich rodin se zucastnilo 48 déti. VétSina zkoumanych rodict byly bilé
lesbické Zeny ze stfedni spoleCenské vrstvy s dobrym vzdélanim vetejné se hlasici ke své
sexualni orientaci. Z uvedenych ptikladl vyplyva, ze vétSina vyzkumt byla provedena na
velmi malych skupinach dobrovolnikt, jejichz struktura statisticky neodpovidala struktuie

homosexualni menSiny a jejichz vysledky tudiz nelze pftili§ generalizovat.

Snaha o zviditelnéni

Mnozi ucastnici téchto vyzkuml se mohou snazit o zviditelnéni problémi homosexudlni
komunity a zaroven o vyvolani co nejlepsiho dojmu. To muize vést ke zkresleni vysledki

vyzkumtl.

Nedostatek anonymity

Vyzkumti se ucastni pouze homosexualové a lesby vefejné se hlasici ke své sexualni
orientaci. Homosexudlni jedinci zijici v heterosexudlnich svazcich a popirajici svou
sexualni orientaci jsou obtizn¢ identifikovatelni a lze predpokladat, ze jsou vystaveni

problémim odlisnym od téch, které fesi jedinci vefejné se hlasici ke své homosexualité.

4.1.2 Mozné negativni vlivy prostiedi homosexualni rodiny na vyvoj ditéte

Timothy J. Dailey Ph.D. formuloval ve svém c¢lanku ,,Homosexual parenting: Placing
children at risk*“[4] zakladni aspekty Zivotniho stylu homosexuald negativné plisobicich na

vyvoj ditcte:

Promiskuita
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Z mnoha vyzkumu sexudlniho chovani homosexuali vyplyva, ze primérny homosexualni
muz ma ve svém zivot¢ stovky sexudlnich partnerti a promiskuitnimu chovani se nevyhyba

ani v prubehu dlouhodobého vztahu.

Nestabilita homosexualnich vztahi

Primémé souziti homosexudlnich muzi trva obvykle 2 az 3 roky. Z nékolika vyzkumt
také vyplyva, Ze v pribé¢hu dlouhodobého vztahu se homosexuilové mnohem Ccastéji
dopoustéji nevéry, nez je tomu u heterosexudlnich jedinct. Studie [12] uvadi, Ze
z dotazovanych 156 homosexudlnich muzl, pouze u 7 pari si partnefi byli naprosto vérni.
Naproti tomu vyzkumy zkoumajici sezdané heterosexudalni pary uvadéji, ze pouze 10 —

25% jedincil pfizndva mimomanzelsky sex.

Poruchy sexualni identity

Ackoli vyzkumy déti vychovavanych v homosexudlnich rodinach v drtivé vétsing uvadéji,
ze nebyly nalezeny zadné rozdily mezi détmi vychovavanymi homosexudly a détmi
vychovéavanymi heterosexudlnimi pary, z nékterych jsou rozdily zfejmé. T. J. Biblarz[1] po

srovnani 21 studii uvadi, ze déti (predevsim divky) vychovéavané lesbickymi matkami maji

v obdobi mladé dospélosti vice sexudlnich partnert a vice sexualné experimentuji nez déti
vychovavané heterosexudlnimi pary. Ze stejného srovnani vyplyva, ze ackoli vétSina déti
vychovanych v homosexudlnich rodinach se v dospé€losti identifikuje jako heterosexuélni,
vrané dospélosti nepovazuji svou heterosexudlni orientaci za samoziejmou. Toto je
bezpochyby zavér podporujici oponenty homosexudlnich rodin ktefi se obavaji, ze

vychova déti

v homosexualnich svazcich vede k homosexudlnim preferencim déti v dospélosti. Nutno

podotknout, Ze autofi tohoto srovnani nepatii k oponentim homosexualnich rodin.

Predpokladana délka Zivota
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Predpokladana délka Zivota homosexualnich a bisexualnich muzi je o 8 az 20 let kratsi nez
u heterosexualnich muzt. Tento rozdil souvisi s vétSim vyskytem pohlavné pienosnych

chorob, zejména viru HIV.

Dailey([4] uvadi piipad dvou homosexual, Allana Yodera a Waynea Tardiffa. V roce
1990 se stali prvnim homosexualnim parem ve staté New Jersey ktery adoptoval dité.
Tardiff zemfiel vroce 1992 ve véku 44 let a Yoder zemiel o n€kolik mésict pozdéji,

zanechavajic pétiletého sirotka.

Ostatni
Jako dalsi mozna negativa Dailey[4] zminuje Casté domaci nasili mezi homosexudlnimi

a lesbickymi pary, riziko pohlavné ptenosnych chorob, casté psychické problémy mezi

homosexualy, zvysené riziko sebevrazdy a incestu.

4.1.3 Skutecné problémy déti z homosexualnich rodin

Jedingym skute¢né¢ pocitovanym problémem déti vychovavanych v homosexuélnich

rodinach je postoj jejich okoli. Déti z homosexualnich rodin musi ¢asto ¢elit posmésktim

a Sikané ze strany jejich vrstevnikd. Jednad se piedev§im o zpochybniovani sexudlni
orientace déti z homosexualnich rodin, které vSak ve valné vétsin€ pripad odezni v obdobi
pozd¢jsi puberty. Prestoze néktefi védci uvadi, ze déti z homosexudlnich rodin jsou diky
otevienosti rodicl k sexualnim otdzkdm odolnéjsi vici takovéto Sikané, podle australského
dotaznikového priizkumu mnoho déti ve véku 9 — 16 let n€kdy citilo ve Skole bezmoc,

nejistotu, strach a/nebo izolaci[18].

Problémy se mohou vyskytnout i mezi dospélymi jedinci, ktefi Sikanuji déti
homosexudlnich rodict praveé pro sexudlni orientaci jejich rodicti. Toto homofobni chovani
prevladd mezi muzi.Muzi maji vétsi tendenci k homofobii nez zeny. Nepratelstvi vici
gayum je také spojovano s mirou, do jaké jednotlivci vnimaji souhlas svych ptatel s jejich

negativnim postojem vici homosexualité. Osobni kontakt s gayi je spojovan s
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pozitivnéjSim vztahem k homosexualité. Nesouhlas s homosexualitou je zprostfedkovan
silnou nabozenskou virou a tradicnimi a rodovymi idedly; vira, Ze homosexualita je
moznosti volby je spojovana s méné piiznivym postojem viici gayiim a lesbam. Ve vétsSiné
ptipadii jsou jednotlivci inklinujici k negativnimu postoji vi¢i gayim a lesbam a jejich
rodicovstvi vétici, velmi tradicné zalozeni muzi, ktefi véfi, Ze homosexualita je volbou
zivotniho stylu, znaji nékolik (pokud viibec) homosexualnich muzii nebo lesbickych Zen a

ktefi jsou obklopeni dalSimi lidmi sdilejicimi jejich ndzor na homosexualitu[3].

4.1.4 Argument tradi¢niho rodinného modelu

Zastanci tradi¢niho rodinného modelu argumentuji tim, ze jediny, historicky ovéteny,
spravny a pro dit¢ vhodny rodinny model je ten, skladajici se ze dvou heterosexualnich
jedincii — muze a zeny. ,,Neni spravné zdmérn¢ zbavit dit¢ matky a otce. Déti si zaslouzi ty

nejlepsi mozné domovy, obzvlasté déti socialné potiebné, které maji zvlastni emocni
a psychologické potieby.“[4]

V kontrastu k tomuto prohlaseni bych rada uvedla reakci Dana Sabate[17] novinafe New
York Times na rozhodnuti Floridy o zdkazu adopce homosexudlnimi partnery: ,,Skute¢na
volba déti Cekajicich na adopci ve stat¢ Florida a leckde jinde neni mezi homosexualnimi

nebo heterosexualnimi rodici, ale mezi rodi¢i a zddnymi rodici.*

4.2 Argumenty pro homosexualni rodiny

Jesté pred nekolika lety nevykazovaly prizkumy homosexualnich rodin zadné rozdily mezi
vyvojem déti ztéchto rodin a déti zheterosexudlnich rodin. Vroce 2001 wvySel
v Americkém sociologickém ptehledu clanek J. Staceyové [13] srovnavajici vysledky 21

vyzkumt, ve kterém jsou naznaceny zjiSténé rozdily mezi zminénymi rodinnymi modely.

Rovnéz byly identifikovany rozdily, z nichz n€které jiz byly zminény vySe. Cilem srovnani
bylo a) zjistit souvislosti mezi homofobii vyvolanou sexualni orientaci rodict a ditétem, b)

zaméfit se na genderové role a vliv sexudlni orientace na genderovy vyvoj ditéte a c)
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objasnit vztahy mezi sexudlni orientaci rodi¢l a sexualnimi preferencemi a chovanim

ditéte.

Srovnavany byly tyto studie:

Hoeffer (1981), Kweskin , Cook (1982), Miller, Jacobsen, Bigner (1982), Rand, Graham,
Rawlings (1982), Golombok, Spencer, Rutter (1983), R. Green et al. (1986), Harris, Turner
(1986), Bigner, Jacobsen (1989), Hotvedt, Mandel (1982), Huggins (1989), Steckel (1987),
Bigner, Jacobsen (1992), Jenny, Roesler, Poyer (1994), Patterson (1994), Bailey et al.
(1995), Flaks et al. (1995), Brewaeys et al. (1997), Tasker, Golombok (1997), Chan,
Raboy, Patterson (1998), McNeill, Rienzi, Kposowa (1998).

Byly zjistény zajimavé vysledky v nasledujicich oblastech:

4.2.1 Genderové preference a chovani

Ukazuje se, ze dcery lesbickych matek se mnohem castéji oblékaji, hraji si a chovaji se
zpusobem, ktery nenapliuje tradi¢ni rodové-kulturni role. Tyto divky vykazuji vEtsi zdjem
o aktivity spojované jak s muzskymi tak Zenskymi rolemi a o pro zeny netradi¢ni
zaméstnani. Naproti tomu dcery heterosexudlnich matek se mnohem vice zajimaji o
tradicné Zenské aktivity. Synové lesbickych matek jsou méné agresivni a chovaji se méné
Casto tradiéné¢ muzskym zplGsobem. Naproti tomu nevykazuji vétsi rozdily ve vybéru
povolani. Tato zjisténi vyvolavaji mnoho otazek o vlivu sexudlni orientace rodi¢li na vyvoj

ditéte.

4.2.2 Sexualni preference a chovani

vvvvvv

orientaci ditéte. ACkoliv vySe jiz byly naznaceny urcité rozdily ve smysleni déti o vlastni
sexualni orientaci, vyzkumy potvrzuji, ze sexualni orientace rodic¢i nema vliv na sexudlni
orientaci déti a ze vétSina déti homosexualnich rodict se v dospélosti identifikuje jako

heterosexualni.
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4.2.3 Mentalni zdravi

V této oblasti se védci orientovali prevdzné na sebedivéru déti a jejich psychickou
vyrovnanost. Byly zjiStény pouze malé rozdily, které vSak piekvapivé zvyhodnuji déeti
vychovavané lesbickymi matkami. Bylo zjisténo, ze a¢ jsou déti béhem dospivani Casto
vystavovany posméskiim a Sikané okoli, je u nich patrnd plisobiva psychicka odolnost.
Bohuzel nebyly dosud zpracovany zadné studie zaméfené na dlouhodoba pozorovani

détskych uspéchii ve vzdelani, zaméstnani atd.

4.2.4 Chovani rodicu vici sexualnimu vyvoji ditéte

NejzajimavéjSim  zjisténim se zde stal fakt, ze heterosexudlni matky velmi Casto
uptednostiiovaly typicky muzské role pro své syny, zatimco lesbické matky nevykazovaly

zadny podobny z4jem.

4.2.5 Rodicovské schopnosti

Pti sledovéni rodicovskych schopnosti, jako napt. vyvojova orientace, podpora ze strany
rodic¢t, komunikace mezi rodi¢i a détmi, Cas straveny s détmi, bylo dosazeno uzasnych
zjisténi. Tak pfedev$im nevlastni lesbické matky mély mnohem lepsi vztahy se svymi
nevlastnimi détmi, nez nevlastni otcové v heterosexudlnich parech. To ovSem prameni
ziejmé spiSe z faktu, Zze se jednd o zeny, které jsou vSeobecné povazovany za lepsi
opatrovatelky déti, nez ze by se jednalo o disledek sexudlni orientace. Také se zd4, ze déti
v heterosexualnich parech vidi ve svém nevlastnim otci rivala otce biologického, kdezto
déti lesbickych part tyto tendence se svymi nevlastnimi matkami nemaji. Naproti tomu
bylo zjisténo, ze byt déti s homosexudlnimi otci k nim mély velmi pozitivni vztah, se

zaroven obavaly utoka svych vrstevnikl na vlastni sexualni orientaci.
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4.2.6 Socialni prizpisobeni

Vyzkumy neprokazaly zadny dopad sexudlni orientace rodicti na vztah rodi¢-dité a proto

tuto skute¢nost rodi¢t nemiizeme zvazovat pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte[13].

5. NAZORY ODBORNIKU

5.1 Psychologické problémy ditéte homosexualnich rodici z pohledu psychologa

Podle MUDr.Huéina nespociva problém v homosexudlni orientaci rodict, ale spiSe v
postojich spolecnosti. Rodiny s adoptovanymi détmi totiz vzdy ziji v urcitém socidlnim
prostfedi, v konkrétni kulturni a historické situaci. Rodiny, které nebyly slozeny klasickym
zpisobem z otce, matky a déti v historii vzdy existovaly, i kdyz nebyly deklarované jako
homosexudlni rodiny. Naptiklad rodiny, kde ziji dvé pfitelkyné s détmi a neni to zadny

problém.

Homofobie spolecnosti se soustfed’uje hlavné na partnerské souZziti muzi. Je spojena se
spoleCenskou nediivérou ve schopnost muzi postarat se emocionalné o malé déti. Muzsti
rodi¢ové jsou tedy vice diskriminovani nez rodicovské dvojice zen. Také vzdjemné
projevy intimity muzii nebyvaji zatim tolerovany. a déti vnimaji své rodiCe také ocima

ostatnich lidi. Zméni-li se tedy postoj spolecnosti, pfestane tato otdzka byt problémem.

V nékterych oblastech spojenych statti — v Kalifornii ¢i na Florid¢ — ziji velké komunity
gayu a lesbicek a tvoii pomérné velkou ¢ast spolecenstvi. Rodice stejného pohlavi nejsou
tedy v téchto komunitach vyjimecni, natoz mimotadné pobuiujici. Déti (vlastni nebo
adoptivni) budou tyto rodice tedy vnimat a pfijimat jinak nez tam, kde je homosexualita
nepfiijatelna, nebo dokonce pronasledovana. u déti totiz nejde o vrozené postoje odmitani,

netolerance je nauceny postoj[20].

5.2 Problémy se sexualni orientaci ditéte homosexualnich rodic¢i z pohledu sexuologa



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

MUDr. Ivo Prochazka ze sexuologického ustavu v Praze je ndzoru Ze na budouci sexualni

orientaci ditéte nema to, ze ho vychovavaji dvé osoby stejného pohlavi, vitbec zddny vliv.

K jistétmu zmateni by pry mohlo dojit pouze v ptipadé, ze by ve svém okoli nemélo

nikoho opacného pohlavi, coz by ale ptedpokladalo naprostou izolaci ditéte.

Podle zahrani¢nich studii se déti vychovavané lesbiCkami nijak vyrazné nelisi od svych
vrstevnikd, naptiklad co se tyce navyki, zajmu ¢i zaclenéni do kolektivu. U nas sice Zadny
takovy vyzkum neprob¢hl, ale z praxe se potvrdilo, ze takové dité je ostatnimi pfijimano
bez vétSich problémii. To, Ze mad nékdo dvé maminky, spiSe vadi rodi¢im jeho

kamaradua[19].

5.3 Problematika lesbickych matek a gay otcii z pohledu sociologa

Podle sociolozky Katefiny Nedbalkové vétsina dosud realizovanych vyzkum vzesla

z obav a pochybnosti soudli rozhodujicich o svéfeni ditéte po rozvodu heterosexualniho
manzelstvi v pfipad€, kdy mélo byt dit¢ svéfeno homosexudlnimu rodi¢i, ¢i paru.
Vyzkumy se doposud soustfedily prevazné na rodiny lesbickych matek, kterym byla
srovnavaci skupinou bud’ rodina svobodnych heterosexudlnich matek, nebo klasicka
heterosexualni rodina se dvéma rodi¢i. Vyzkumy zabyvajici se rodinami gay muzi takika
neexistuji. To vyplyva patrné z toho, Ze vétSina déti je po rozvodu stale ptidélovana do
péce matky, a proto si lesbické Zeny vyrazné Castéji nez homosexualni muzi pfinaseji do
svych pozdéjsich vztaht déti z pfedchozich manzelstvi. Také v pfipad¢ osvojeni do vlastni

xn

péce se ma stale zato, ze zena je k vychoveé déti "prirozené" 1épe vybavena, a proto jsou
Castéjsi pripady, kdy je dit€ osvojeno lesbickym parem nez parem gay muzi. VéEtSina
dosavadnich vyzkumt se zamérovala na rodiny s détmi z piedchozich heterosexualnich

manzelstvi nebo na lesbické rodiny, kde jedna z matek byla uméle oplodnéna.

Vyzkumy gay rodin ukazuji diverzitu rodinnych konstelaci se dvéma zakladnimi modely.
Rodiny s détmi narozenymi v pfedchozich heterosexualnich manzelstvich a rodiny, kde se
déti narodily ¢i byly adoptovany poté, co rodice navenek deklarovali svoji homosexudlni

orientaci. V prvnim piipad¢ soudni autority pfi zvazovani, komu svétit dité do péce po
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rozpadu heterosexualniho manzelstvi, vznasely obavy, ze lesbick¢ matky mohou svou
nepfiméfenou maskulinitou nezdravé pasobit na vyvoj ditéte. Tyto domnénky se zadnym z

vyzkumt nepotvrdily a vypovédi lesbickych matek ohledné jejich genderové role nebyly

v rozporu s vypovéd'mi Zen heterosexudlnich. Stejné jako se nijak vyznamné neliSily jejich
nazory a motivace k mateistvi . Soudy pfi svém rozhodovani také vyjadrily obavu, Ze
lesbické matky nebudou svym détem schopny zajistit dostate¢né Casty kontakt s jejich
biologickymi otci. Ani tato domnénka se nepotvrdila a naopak se ukazalo, Ze lesbické

matky svym détem po rozvodu umoznuji kontakt daleko Castéji nez Zeny heterosexudlni.

VétSina vyzkumu se soustfedila na déti lesbickych matek. Jen nékolik malo vyjimek se
soustiedilo na rodiny gay otcii a dochdzi v podstaté ke shodnym mnohokrat opakovanym
konstatovanim, Zze nenachazi Zzadny vyznamny rozdil v porovnani s rodinami
heterosexualnimi. Mirné rozdily jsou shledavany v ekonomickém zidzemi zkoumanych
rodin, kdy se domacnosti se dvéma otci ukazuji byt domacnostmi s vyrazné¢ vysSimi
piijmy. Na rozdil od lesbickych matek gay otcové své déti vedou k vice genderové tradic-

nim hram a hrackam [22].
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II. PRAKTICKA CAST
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6.VYZKUM

6.1 Vymezeni zkoumané problematiky

V praktické ¢asti své bakalatské prace se budu zabyvat vyzkumem vetejnosti tykajiciho se
pohledu vefejnosti na problematiku registrovaného partnerstvi a moznosti vychovavat dité
v registrovaném partnerstvi.Dale také zkoumam postoj vefejnosti k homosexuallim a miru

tolerance k nim.

6.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit do jaké miry je vefejnost tolerantni vii¢i homosexualité,co
si 0o homosexualit¢ mysli,zda ji nékdo v jejich nazorech ovliviiuje a podobné.Dale zjistit

jaky postoj vefejnost zaujima k zdkonu o registrovanému partnerstvi,zda s nim souhlasi

a jestli by umoznila homosexualnim param vychovavat déti.

6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v mésici dubnu a kvétnu 2007 a tykalo se vetejnosti ve

Zlinském kraji ve v€ku 18 — 50 let.Vyzkumny vzorek tvotili ndhodné vybrani pacienti

a navstévnici Polikliniky Zlin.Celkem se vyzkumu zucastnilo 100 respondentd.Vyzkum

byl proveden pomoci dotaznikd.

6.4 Dotaznik

Dotaznik je tvofen souborem otazek zaméfenych na zjiSténi informovanosti a postoji
k danému problému.V zéhlavi dotazniku jsou vSeobecné informace o respondentovi.Dalsi

otazky se tykaji samotnych postoji k homosexualité a registrovanému partnerstvi.

Dotaznik je zcela anonymni,vyplnéné tdaje poslouzi jen jako odklad pro bakalaiskou

praci.Za vyplnéni Vam dékuji.

Pohlavi

Muz Zena
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Vék

18-26

27-35

36-44

44 a vice

Vase nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni

Vyuceny/a

S maturitou

Vysokoskolské

V misté VaSeho bydlisté je pocet obyvatel
Do 5000

5001-50 000

50 001 a vice

Jste vyznani

Veéftici

Neveéftici

1.Myslite si,ze sexualni orientace je vrozena?
Ano

Ne

Nevim

2.Co je podle Vas homosexualita?

3.Kdo nejvice ovlivnil Vas nazor na homosexualitu?

Televize,tisk

Cirkev,nabozenska organizace
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Rodina,znami,Skola

Osobni setkani z homosexualem

Nikdo na m¢ v tomto smyslu neptisobil

4.Myslite si,ze poznate homosexuélniho ¢lovéka?
Ano

Ne

Nevim

5.Pokud ano,podle ¢eho?

6.Myslite si,ze je spravné,ze se k homosexualité hldsi zndmé osobnosti?
Ano

Ne

Nevim

7.0vliviiuje prostiedi v némz se pohybujete VA4S nazor na homosexualitu?
Ano

Ne

Nevim

8. Myslite si,ze jsou homosexualové v CR diskriminovani?

Ano

Ne

Nevim

9.Pokud ano,jak?

10.Myslite si,ze je zakon o registrovaném partnerstvi potfebny?
Ano

Ne
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Nevim

11.Souhlasite se schvalenim zakona o registrovaném partnerstvi?
Ano

Ne

Nevim

12.0vlivni vyznamné schvéleni zdkona o registrovaném partnerstvi socidlni situaci

homosexuala?

Ano

Ne

Nevim

13.Zkuste se zamyslet,co by Vam nejvice vadilo kdybyste byl/a v situaci homosexualt?
Nemoznost mit dité

Odsouzeni spole¢nosti

Nic

Jiné

14.Vadilo by Vam mit homosexualniho ¢loveka jako kolegu/kolegyni v praci?
Ano

Ne

Nevim

15.Vadilo by Vam,kdyby Vase dité ve skole ucil gay/lesba?

Ano

Ne

Nevim

16.Myslite si,ze je spravné,aby homosexualni pary mély moznost vychovavat déti?
Ano,ale pouze déti z pfedchozich vztahli

Ano 1 v piipad¢ adopce/péstounské péce/asistované reprodukce
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Ne

Nevim

17.Kdybyste mél/a ptidé€lit do péstounskeé péce dite o které nemaji zdjem zadni manzelé
a mél/a byste vybrat z uvedenych kandidati.koho byste vybral/a?

Osaméle zijici Zena

Osaméle zijici muz

Dv¢ Zeny zijici v trvalém homosexualnim svazku

Dva muzi zijici v trvalém homosexudlnim svazku

Nikomu z uvedenych

6.5 Vysledky dotaznikového Setieni
Pohlavi respondentt

Z celkového poctu 100 vyplnilo dotaznik 45% muzii a 55% zen.

m muz

W Zena

Obr. 1 pohlavi respondentii

Vékova struktura respondenti
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Dotaznik vyplihovali respondenti ve véku 18 -50 let.VSechny vékové skupiny byly
zastoupeny pfiblizn€ stejnym poctem respondentli 18-26 21%,27- 35 27%, 36-44 25% a 44

a vice 27%.

m 18-26
m 27-35
O 36-44
O 44 avice

Obr.2 Vekova struktura

Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvétsi skupinu predstavuji respondenti s maturitou 44%,vyucenych vyplnilo dotaznik

30%,vysokoskolakl 21% a respondentl se zakladnim vzdélanim 5%.

| zakladni
m vyuceny/a

0O s maturitou

O vysokoSkolské

Obr.3 Nejvyssi dosazené vzdelani

Pocet obyvatel v misté bydlisté

47% respondentd trvale bydli v misté do 5000 obyvatel,23% v mist¢ od 5001 do 50 000
obyvatel a 30% je z mésta pies 50 001 obyvatel
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m do 5000
m 5001-50 000
0O 50001a vice

Obr.4 Pocet obyvatel v misté bydliste

Vyznani

Vyznani respondentli ovliviiovalo jejich odpovédi /viz.zavér/.Dotaznik vyplnilo 36%

véficich a 64% nevéficich.

| vérici

W neveéfici

Obr.5 Vyznani

Na otazku ¢ 1 zda je homosexudlni orientace vrozena odpovédeélo ano 59%
respondent(1,29% respondentll si mysli,Ze ne 12% respondenti nevi.Odpovéd’ ne volili

Castéji lidé starsi 44 let,nebo respondenti s dosazenym zakladnim vzdélanim.

B ano
| ne

O nevim
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Obr.6 Je homosexualni orientace vrozena?

Na otazku ¢.2 Co je podle Vas homosexualita? odpovédéla drtiva vétSina dotazanych

s vysokosSkolskym vzdélanim,Ci maturitou,ze jde o sexualni orientaci na lidi stejného
pohlavi.Oproti tomu respondenti vyuceni,éi ze zakladnim vzdélanim cCastéji odpovidali
zjednodusené,ze jde o pary stejného pohlavi a velmi Casto se objevila odpovéd,ze

homosexualita je sexudlni porucha.

U otazky ¢.3 Kdo nejvice ovlivnil Va§ ndzor na homosexualitu? Odpovédélo 33%
dotdzanych,7e na n€ nikdo vtomto smyslu neplsobil.28 % respondentli ovlivnila
televize,tisk,17 % rodina a znadmi,celych 16% ovlivnilo osobni setkdni z homosexualem a

7% respondentli ovlivnila cirkev,¢i ndbozenské organizace.

| tv,tisk

B cirkev,nabozenska
org.

O rodina,znami,Skola

O osobni setkani s
homosexualem

B nikdo

Obr.7 Kdo nejvice ovlivnil Vas nazor na homosexualitu
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U otazky ¢€.4 si 46 % d otazanych mysli,Ze nepoznd homosexualniho ¢lovéka,27 % si

mysli,ze homosexuélniho ¢lovéka pozna a rovnéz 27% nevi.

H ano
H ne

O nevim

Obr.8 Myslite si,ze poznate homosexualniho cloveka?

Otazka ¢. 5 dopliuje otazku ¢.4,Pokud ano,podle ¢eho?Vsichni dotazani,kteti si mysli,ze
poznaji homosexudlniho ¢lovéka odpovédéli,ze jej poznaji podle zpiisobu chovani a
vystupovani.U respondentl sniz§im dosazenym vzdélanim,se casto objevovalo

spolecenské dogma,ze homosexudlové vypadaji a chovaji se zZenstile.

Na otazku ¢€.6 Myslite si,ze je spravné,ze se k homosexudlni orientaci hlasi znamé

osobnosti? Odpoveédélo 61% ano,26 % dotazanych nevi a 13% odpovédelo ne.

W ano
| ne

O nevim

Obr.9 Myslite si,ze je spravné,ze se k homosexualni

orientaci hlasi znamé osobnosti?
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U 7.otazky Ovliviluje prosttedi v némz se pohybujete Va$ nazor na homosexualitu? Je
55% respondentl presvédceno,ze okoli jejich ndzor neovlivituje, o opaku je piesvédceno
40% dotazanych,tuto skupinu tvoii hlavné véfici a osoby s vysokoSkolskym vzdélanim.

5% na otazku odpovedélo nevim.

H ano
| ne

O nevim

Obr. 10 Ovliviwuje prostredi v némz se pohybujete

Vas nazor na homosexualitu?

Na otazku &.8 Myslite si,7e jsou v CR homosexualové diskriminovani? Odpovédélo ne

55% dotazanych, 34% odpovédé€lo ano a 11% dotdzanych nevi.

H ano
W ne
O nevim

Obr.11 Myslite si,Ze jsou homosexudlové v CR

diskriminovani?

Na dopliujici otdzku Pokud ano jak? Se nejcastéji objevily odpovédi typu:Odsouzeni
spole¢nosti,opovrhovani spole¢nosti a piedsudky spolegnosti vii¢i homosexualiim.Cast
dotazanych,ktera odpovédéla,ze jsou homosexualové v CR diskriminovani nedokazala

odpovéedét jak.
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U otazky ¢€.10 si 57% respondenti mysli,Ze zakon o registrovaném partnerstvi je
pottebny,32% si mysli,ze potfebny neni a 11% nevi.O nepotiebnosti zakona o

registrovaném partnerstvi jsou piesvédceni prevazné respondenti vétici a starsi 44 let.U

respondentl se zékladnim vzdélanim se nejcastéji objevila odpoveéd’ nevim.

H ano
H ne

O nevim

Obr. 12 Myslite si,ze zakon o registrovaném partnerstvi

je potrebny?

Se schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi souhlasi 72% dot4dzanych,nesouhlasi
21% a nevi 7%.Se schvalenim zékona piekvapivé souhlasi i ti respondenti,ktefi si mysli,ze
zdkon potfebny neni.Nesouhlasi hlavné dotdzani starSi 44 let sniz§im dosazenym

P4

vzdélanim,oproti tomu vétsi ¢ast véticich se zakonem souhlasi.

| ano
H ne

O nevim

Obr. 13 Souhlasite se schvalenim zakona

o registrovaném partnerstvi?
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Na otazku ¢.12 Ovlivni vyznamné schvaleni zdkona o registrovaném partnerstvi socialni

situaci homosexualti?odpoveédélo 30% dotazanych ano, 43 % ne a celych 27 % nevi.

| ano
H ne

0O nevim

Obr. 14 Ovlivni vyznamné schvaleni zakona o registrovaném

partnerstvi socialni situaci homosexualii?

Na otdzku €. 13 Zkuste se zamyslet,co by Vam nejvice vadilo kdybyste byl/a v situaci
homosexualt,odpovédélo 46 % nemoZnost mit dité,47 % odsouzeni spolecnosti,5% by
partnera.Nemoznost mit dit¢ zvolily v nejvétsi mife Zeny,odsouzeni spolecnosti by nejvice

vadilo muziim,stejné jako tuto moznost zvolila vétSina veficich.

B nemoznost mit dité

B odsouzeni
spole¢nosti
O nic

O jiné

Obr.15 Co by Vam nejvice vadilo kdybyste byl/a v

situaci homosexualu?

U otazky ¢.14 Vadilo by Vam mit homosexualniho ¢lovéka jako kolegu/kolegyni v praci?
Odpovédelo 71% dotdzanych ne,17 % ano a 12 nevim.Odpoveéd ano volili nejcastéji

respondenti vétici,starsi 44 let.
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B ano

B ne

nevim

Obr.16 Vadilo by Vam mit homosexualniho cloveka

Jjako kolegu/kolegyni v praci?

Na otdzku €. 15 Vadilo by Vam,kdyby Vase dit¢ ve Skole ucil gay/lesba? Odpovédélo 58
% respondentli ne,28 respondentli ano a 14 % respondentll nevim.Odpovéd’ nevim,nebo ne
volili nejcastéji veétici.Moznost ne zvolila 1 vétsi ¢ast osob se zakladnim vzdélanim a osoby

starsi 44 let.

B ano
Hne

O nevim

Obr.17 Vadilo by Vam,kdyby Vase dité ve Skole ucil

gay/lesba?

Na otazku €. 16 Myslite si,ze je spravné,aby homosexudlni pary mély moznost vychovavat
déti? Vybralo moZznost Ano,ale pouze déti z pfedchozich vztahli 29% dotazanych, 35%
odpovédélo Ano i v pfipadé adopce/péstounské péce/asistované reprodukce.Moznost Ne
zvolilo 33% a 3% odpovédéla nevim.Moznost Ne volili téméf vSichni vétici bez ohledu na
vék €i dosazené vzdélani a ptipojili se k nim respondenti starsi 44 let s niz§im dosazenym

vzdélanim/zakladni,vyuceny/a/



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

H ano,pouze déti z
pfedchozich vztaht

MW ano i v pripadé
adopce/péstounské
pécelasist.reproduk

ce
O ne

O nevim

Obr. 18 Myslite si,ze je spravné,aby homosexudlni

pary mély moznost vychovavat deti?

U otazky ¢. 17 Kdybyste mél/a piidélit do pestounské péce dité o které nemaji zajem zadni
manzelé a mé¢l/a byste vybrat z uvedenych kandidatii,koho byste vybral/a? zvolilo moznost
Osaméle zijici Zena 32%,0saméle Zzijici muz vybralo 6%.Dv¢ Zeny zijici v trvalém
homosexualnim svazku zvolilo 37 % respondenti,Dva muze zijici v trvalém
homosexudlnim svazku 2% a Nikoho zuvedenych zvolilo 23% dotazanych.Moznost
Osaméle zijictho muze,i dva muze zijici v trvalém homosexudlnim svazku uvedli
muzi,vyznanim nevétici

a mladsi 44 let.Osoby vétici vybiraly nejcastéji moznost Nikomu z uvedenych,v mensi
mife pak Osaméle zijici Zenu.Odpoveéd’ dveé Zeny Zijici v trvalém homosexualnim svazku

nejcastéji vybirali zeny 1 muzi s vysokoskolskym vzdélanim,ci maturitou.

| osaméle Zijici Zena

W osaméle Zijici muz

O dveé zeny v trvalém
homosexualnim

svazku .
O dva muzi v trvalém

homosexualnim

svazku ]
B nikomu z uvedenych

Obr.19 Komu byste pridéli/a dité do péstounské péce?
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6.6 Shrnuti analytickych poznatki
Vliv pohlavi

Rozhodnuti Zen a muza se ¢asto velmi lisila,Zeny byly ¢astéji pro moznost registrovaného
partnerstvi.Drtiva vétSina zen uvadéla jako véc,ktera by jim nejvice vadila v pozici
homosexudla nemoznost mit dité,oproti tomu muzi jednozna¢né volili odsouzeni
spole¢nosti.Faktor pohlavi ovlivnil i feSeni pfid€leni ditéte,kdy Zeny Castéji vybiraly dvé

zeny.Tento postoj 1ze vysvétlit tak,ze Zeny vice usiluji o Zivot v partnerstvi,nez muzi.

Zenam by také méné vadilo mit v praci za kolegu/kolegyni homosexuala,i to kdyby jejich
dit¢ ve skole ucil homosexual.Vypliva tedy,ze zeny jsou k homosexualité tolerantnéjsi,nzli

muzi.

Rozdily mezi v€kovymi kategoriemi

r

Nejvétsi rozdily se objevily votazce ovlivnéni nazoru na homosexualitu.Mladsi
generace(18 — 26) nejcastéji uvadéla ovlivnéni médii (televize,tisk).kdezto starsi nejCastéji

uvadeéli,ze jejich nazor nikdo neovlivioval.
Nejvice ovlivnéni osobnim setkanim s homosexudly uvadéji lidé od 27 — 35 let.
Mladsi generace je také vice tolerantni jak k homosexualim,tak k registrovanému

partnerstvi.Tento postoj lze vysvétlit vySsi informovanosti mlads$i generace a tim,ze

generace starsi byla vychovavana za komunismu,kdy toto téma bylo tabu.

Rozdily v otazce vzdé€lani

Nejvétsi rozdily se tykaly otdzek informovanosti o tématu.Lidé se zédkladnim vzdélanim
¢asto nedovedli na oteviené otazky odpovédét,odpovidali zjednoduSené a Castéji vybirali
odpovéd nevim.

Lidé s vysokoskolskym vzdélanim a maturitou byli tolerantnéj$i k registrovanému
partnerstvi a castéji volili moznost pfidéleni ditéte dvéma zenam zitimi v trvalém

homosexualnim svazku.
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Rozdily mezi véficimi a nevéticimi
Tato skupina vykazovala nejvétsi odliSnosti v nazorech.Véfici Casto uvadéli ovlivnéni

cirkvi ¢i rodinou a znadmymi,Castéji zamitali moznost registrovaného partnerstvi,byli

presvédceni o jeho nepotiebnosti,nebo volili nejednoznacnou odpoved’.
Véftici ukazuji mensi davku tolerance k homosexualiim oproti nevéficim.

Veéftici také ve vétsing ptipadl neschvaluji moznost homosexualniho paru vychovavat déti
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ZAVER
Prestoze je téma ditéte v registrovaném partnerstvi Siroce diskutované,mnoho lidi na néj

nema zcela jasny nazor.Vzhledem k tomu,ze jsem patiila mezi né,rozhodla jsem se tématu

vénovat tak,abych dostala odpovéd’.

O problematiku registrované¢ho partnerstvi jsem se zacala zajimat az v pomérné¢ neddvné
dobé,kdy se téma hojné¢ diskutovalo v médiich z diivodu schvaleni zdkona o registrovaném
partnerstvi.Nikdy jsem nebyla zaujata proti homosexudliim,piesto se vSak musim

priznat,ze miyj postoj k vychove ditéte homosexualnimi pary byl spise skepticky.

K utvoreni uceleného pohledu na homosexualitu a homosexuélni rodinu bylo nutné se na
ni podivat ze vSech thli soucasnosti i historie,zaméfit se na argumenty pro,stejné jako na

argumenty proti.

Nézory spolecnosti na otazku moznosti vychovéavat dité v registrovaném partnerstvi jsou
velmi rozmanité.Je mnoho lidi,ktefi sice s registrovanym partnerstvim souhlasi,ovSem

k vychové déti homosexudlnimi pary se stavi negativné.

Je nezvratné,Ze homosexualni orientace rodich ma razné efekty na vyvoj ditéte.Déti
homosexudlnich part byvaji oteviengjsi sexualnim experimentiim se stejnym pohlavim a
ve spole¢nosti nehraji tradicné Zenské a muzské role.Neda se vSak fici,ze by vychova
ditéte v homosexudlni rodin¢ byla n&jakym zpisobem neplnohodnotna.Naopak je tfeba
zduraznit,ze déti vychovavané homosexualnimi rodi¢i jsou vedeny k vétsi toleranci vici

odlisnostem v lidské spolecnosti,coz osobn¢ povazuji za obrovsky piinos.

Sama jsem piekvapena jak jednoznacny pozitivni zavér jsem si v prubéhu prace na tomto
tématu vytvofila.Argumenty pro vychovu ditéte homosexudlnimi rodi¢i jsou velmi
presvédcCivé,je ovSem zapotiebi nezpochybnitelnych vyzkumi o této oblasti,které by bylo

mozno generalizovat.

I mj vlastni vyzkum mé presvédCil,ze postoj spolecnosti k odliSnostem jako je
homosexualita je stale vice tolerantni a mira tolerance zac¢ina byt srovnatelna se staty,kde
byly demokratické systémy zavedeny diive,nez u nas.Skutecnost,ze se zde v minulosti o
homosexualité nemluvilo ovlivnila nazory stiedni a star§i generace.MladSi generace se

oproti tomu
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o problematiku homosexuality a moznosti vychovavat dit¢ homosexudlnimi rodici
zajima,diskutuje o ni,tudiz je tolerantnéjsi a vytvaii tim i tolerantnéjsi spolecnost.

Déti jsou nejStastnéjsi doma,kde dostavaji lasku a péci a je jim jedno,jestli jim ji davaji
dva jedinci odli$ného pohlavi,nebo ne.Zapomeiime na predsudky a divejme se na ¢lovéka

a jeho kvality.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografické publikace

[1]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

BIBLARZ , T.: How does the sexual orientation of patente matter? Englewood
Cliffs , Prentice — Hall 1989.

BRTNIKOVA , M. : Sex ? AIDS ! Horizont , Praha 1989. ISBN 80-7012-021-5
CRAWFORD , MC LEOD , LAMBINI S.: Professional Psychology : Research
And Praktice. Williams and Wilkins , Baltimore 1991.

DAILEY, T. J.: Homosexual Parenting : Placing children at risk. Hartwork
Park Press , Nex York 2002.

HARTL, P.: Psychologicky slovnik. Portal , Praha 2000. ISBN 80-7178-303-X
HORSKY, J.: Rodina nasich predkii. Nakladatelstvi Lidové noviny , Prah 1997.
ISBN 80-7106-195-6

MATOUSEK , O.: Rodina Jjako instituce a vztahova sit. SLON , Praha 1993.
ISBN 80-9014-24

MOZNY, 1.: Moderni rodina ( myty a skutecnosti). Blok , Brno 1990. ISBN 80-
7029-018-8

MOZNY, 1.: Sociologie rodiny . Sociologické nakladatelstvi , Praha 2002. ISBN
80-86429-05-9

RABOCH, J.: Oc¢ima sexuologa. Avicenum , Praha 1988.

REZAC, I.: Socidlni psychologie. Paido , Brno 1998. ISBN 80-85931-48-6
SAGHIR, M.: Male and Female homosexuality. Williams and Wilkins ,
Baltimore 1973.

STACEY, J.: Does the sexual orientation of patente matter? Englewood , Cliffs
Hall 2001.

STANTON, G.: Marriage on trial : the case against same sex marriage and

Parenting. Inter Varosity Press, Dowenwrs Grove 2004.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

[15] TOFFLER, A.: Nova civilizace : treti vina a jeji diisledky. Dokotan , Praha
2001.

ISBN 80-8656-900-4
[16] VYROST, I.: Aplikovand socidlni psychologie. Grada , Praha 2001. ISBN 80-

2470 — 18-04

Serialové publikace
[17] Children’s Voice Artikle. Raibow Trust, Southern Region , Volume 15 , 2006.
[18] Family matters . Lang, New York Bern , No. 59 2001.
[19] Magazin Prava. Borgis , Praha 09/ 2000. ISSN 1214-5611

[20] Psychologie dnes. Portal , Praha , ¢.5 , 2004 .ISSN 1211-5886

Elektronické zdroje
[21] KLUCI, [online] ,[7.5.2007]. DOSTUPNE < http:// www.kluci.cz>
[22] REGISTROVANE PARTNERSTVI, [online], [1.5.2007] . DOSTUPNE
< http://www.registrovane.partnerstvi.cz>

[23] WIKIPEDIA, [online], [30.4.2007]. DOSTUPNE http://www.wikipedia.org

Ostatni zdroje
[24] Prava ditéte v dokumentech. Themis , Praha 1999. ISBN 80-8521-56-7

[25] Zakon €. 94/1963 Sb. , o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

SEZNAM OBRAZKU

Obr.1 Pohlavi respondentli [vlastni zpracovani] ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn, 46
Obr.2 VEkova struktura [vlastni zpracovani] ............ccooeiiiiiiiiiiii i, 47
Obr.3 Nejvyssi dosazené vzdélani [vlastni zparcovani] ..........c.cooovviiiiiiiiiiiiiiiinn, 47
Obr.4 Pocet obyvatel v misté bydlisté [vlastni zpracovani]................ooviiiiiii i, 48
Obr.5 Vyznani [vlastni ZzpracovAni]...........ooiiuiiiiiiiiiii e 48
Obr.6 Je homosexualni orienatce vrozena? [vlastni zpracovani]......................oeeeaee. 49
Obr 7. Kdo nejvice ovlivnil Va§ ndzor na homosexualitu? [vl.zprac] ........................ 49
Obr. 8 Myslite si,Zze poznate homosexudlniho ¢loveka? [vl.zprac]..........ccoovvienn... 50

Obr 9 Myslite si,ze je spravné,ze se k homosexualni orienatci hlisi zndmé osobnost?......50

Obr.10 Ovliviiuje prosttedi v némz se pohybujete Vas ndzor na homosexualitu?............. 51
Obr .11 Myslite si,ze jsou homosexualové v CR diskriminovani?[vl.zprac.]............... 51
Obr. 12 Myslite si,ze je zdkon o registrovaném partnerstvi potiebny?[vl.zprac.]........... 52
Obr. 13 Souhlasite se schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi?[vl.zprac,].........52

Obr. 14 Ovlivni vyznamné schvaleni zakona a registrovaném partnerstvi socialni situaci
homosexuali?[vlastni Zpracovani]............ocoeiiiiiiiiiiiiiii e, 53
Obr. 15 Co by Vam nejvice vadilo kdybyste byl/a v situaci homosexulti? ................... 53
Obr. 16 Vadilo by Vam mit homosexudlniho ¢loveka jako kolegu/kolegyni v praci?.......54
Obr. 17 Vadilo by Vam kdyby Vase dit¢ ucil gay/lesba? [vlastni zpracovani]............... 54
Obr, 18 Myslite si,ze je spravné aby homosexudlni pary mély déti? [vl.zprac]............. 55

Obr. 19 Komu byste ptid¢lil/a dité do pestounské péce? [vlastni zpracovani]............... 55



