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ABSTRAKT

Odmeény a tresty jsou v nasi spole€nosti tradi¢nim vychovnym prostiedkem, pro mnohé¢ ro-
dice dosud nezbytnym. Demokracie a vliv humanismu ve spoleCnosti se odrazeji i
v potiebé rodicli nachazet nové ucinné vychovné metody. Tato bakalatska prace se zabyva
nazory rodicl na alternativni vychovné pfistupy k odménam a trestim ve vychové déti.
Zjistuje také jaké vyhody a nevyhody v nich rodice spatiuji, kde o nich ziskavaji informace

a jaké jsou bariéry pro uplatiiovani alternativnich vychovnych piistupt v praxi.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, odména, trest, vychovny prostfedek, vychovny styl, alter-

nativni pfistup

ABSTRACT

The reward and punishment are a traditional means of education in our society, for many
parents an essential one so far. Democracy and the influence of humanism in the society
are reflected in the need of parents to search for new and effective educational methods.
This Bachelor thesis deals with the opinions of parents on the alternative educational ap-
proaches to the reward and punishment in the children upbringing. It also investigates what
advantages and disadvantages the parents see, where they gain information and what the

barriers for making the alternative educational approaches work in the practice are.

Keywords: family, education, reward, punishment, means of education, educational style,

an alternative approach
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UvVOD

Vychova ditéte byla vzdy povazovana za smysl rodinného zivota. Rodi¢e maji pro zdravy
vyvoj jedince nesmirny vyznam, plni v jeho zivoté Siroké spektrum funkci a roli. Jsou od
samého pocatku pro své dit¢ vzorem chovani, dit¢ od nich piebira moralni hodnoty a nor-
my, poznava co je dobré a co zI¢, jak se ma chovat, orientovat ve spole¢nosti, kultufe a tra-
vidualni podoba vychovného stylu je zavisla na celé fad¢ faktora, ale nejCastéji je prokaza-
na zavislost stylu vychovy na emo¢nim vztahu rodict k détem a také k sobé navzajem, na
zpusobu kladeni pozadavkill a narokii na déti a na zpiisobech kontroly jejich plnéni. I kdyz
rodina prochazi vyraznou proménou je stale povazovana za nejoptimalnéjsi prostiedi pro
vychovu déti. Z pohledu socialni pedagogiky by rodina méla byt podporovana jako bezpec-
né a stabilni misto, kde je prostor pro vzdjemné sdileni, reprodukci a plnéni vSech jejich

funkci. (Prochazka, 2012, s. 101-107)

Détem a jejich vychoveé je vénovana v nasi spole¢nosti zna¢na pozornost. Nazory na to,
jak spravné vychovévat déti, zda a jaké odmény a tresty pouzivat, jsou ale velmi rtizné a
nékdy zachézeji do extrémi. Od zastanct piisné vychovy, kde musi vzdy déti bezpodmi-
necné poslouchat své rodi¢e az po pfili§ liberdlni vychovu, kde naopak déti sméji vse a
nemaji nastaveny zadné hranice. Zastanci demokratického proudu se zase snazi o nenasilné
vedeni, ale zaroven také potiebuji nastavit v rodiné pravidla. Mezi tim v§im, ale mnozi ro-

dice tapou a jsou ve vychove svych déti mnohdy nejisti.

Z vysledki prizkumd, realizovanych v letech 1994 a 2003, vyplyva, ze se mirné zvysil po-
zitivni zpasob vychovy s pievahou odmén, ale pocet rodin s negativni vychovou
s prevahou trestil poklesl jen nepatrné. Statistiky Ministerstva prace a socidlnich véci uva-
déji nartst pripadt détskych obéti nasili za rok 2011 o 855 ¢int, pficemz se predpoklada,
ze skutecna c¢isla jsou mnohem vyssi. Z dal$iho prizkumu zaméteného na zplisob vychovy
v roding, realizované¢ho v letech 2000-2002 vyplyva, Ze prevlada v rodinach slabé fizeni,
kdy je détem ponechana znacnd volnost a maji jen velmi malo povinnosti. Podrobnéji se

4

témto vyzkumim vénujeme v praktické ¢asti.

Zdanliveé rozporuplné data ukazuji, ze rodina prochazi velkou proménou. Na jednu stranu
stale ve spolecnosti pietrvava tolerance k pouzivani trestti (i fyzickych), na druhou stranu

se situace v n€kterych rodinach uvolnila az do té miry, Ze déti postradaji vychovné vedeni a
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v n¢kterych rodinach jsou to dokonce ony, kdo ,,fidi* rodinny zivot. Posun od diivéjsiho

autoritafského vedeni k volnému je patrny.

Mnozi rodice totiz v touze uchranit své déti od zplisobu vychovy, jakym byli sami v détstvi
vychovavani, prejdou ke zcela opaénému extrémnimu piistupu volné vychovy. Casem ale
zjistuji, ze takovyto zpiisob vychovy se rovnéz neobejde bez problému. Mnozi proto hleda-
ji jiné, vhodnéjsi pfistupy jak se svymi détmi vychéazet bez trestd, posilovat v nich zodpo-
veédnost, samostatnost a sebetctu, ale pfitom mit jasné€ nastaveny hranice. Vyznam odmén a
trestll u rodict 1 pedagogi je tradi¢né pfeceniovan, mnozi si vychovu bez nich neumi pted-
stavit. Zajima nas tedy, zda maji rodice povédomi o alternativnich vychovnych piistupech
k odménam a trestim a jaky na n¢ maji nadzor. Nékteré odborné prace se jiz zabyvaly pro-
blematikou odmeén a trestil, vychovnym styliim, analyze nabidky rodi¢ovského vzdelavani i
zhodnoceni téchto sluzeb zicastnénymi rodici. Téma, které se zabyva identifikaci a analy-
zou nazord rodicl na alternativni pfistupy k odménam a trestim vSak bylo zpracovano

pouze okrajove.

Teoretické Cast prace nas v prvni kapitole uvadi do problematiky vychovy a alternativnich
pristupti k ni. V podkapitoldch se vénujeme vychovnym stylim, determinantim styli vy-

chovy, cilim vychovy a souc¢asnym alternativnim vychovnym metodam.

Ve druhé¢ kapitole se zabyvame definici odmén, jejich funkcemi a druhy a riziky spojenymi
s odménami, tak jak je popisuji autofi v odborné literature. V posledni podkapitole se vé-
nujeme alternativim k odménam, tzn. zpétné vazbé, uznani, ocenéni, povzbuzeni a objas-

néni téchto pojmi jako vychovnych metod.

Tteti kapitola je zamétena na tresty. Vénujeme se podrobné definici tohoto pojmu, funkci
trestl, jejich druhy a také riziky, které jsou s tresty spojena. Samostatnou podkapitolu jsme

rovnéz vénovali alternativam k trestim, pfirozenym logickym dtsledkim.

V praktické ¢asti dokumentujeme priab¢eh a vysledky vyzkumu, pti kterém jsme pouzili do-
taznikové Setfeni mezi rodici 3. - 5. tfid na zakladnich Skolach ve Zlin€ a okoli. Na zékladé
nasich zjisténi navrhujeme zpiisoby, kterymi 1ze na rodice piisobit a poméhat jim v hledani

a osvojovani novych efektivnich pfistupt k détem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA A ALTERNATIVNI PRISTUPY K Ni

»Jako rodice, ucitelé a vychovatelé chceme pro déti to nejlepsi. Upfimné jim do Zivota pie-
jeme, aby z nich vyrostli $t’astni, tspésni a tvoiivi lid¢, kteti budou schopni zvladat bézné 1
narocné situace, budou dobrymi partnery a kolegy se smyslem pro zodpovédnost i smyslem
pro humor. Jak ale propojit vznesené myslenky o rozvoji osobnosti déti a jejich vedeni k
samostatnosti a zodpoveédnosti s tim, co mame fict, kdyz je upozoriiujeme na neporadek v
pokoji, pozdni ptichod, nevhodné chovani nebo zapomenuty tkol?* (Kopiiva et al., 2008,

s.5)

Hodné rodicu si klade tyto otdzky a také na n¢ hledaji odpovédi. V soucasné dob¢ existuje
cela rada literatury i kursti zabyvajicich se vychovou déti. Vyznat se v pomérné¢ Siroké na-
bidce, najit ty spravné a ucinné je nelehky tikol jak pro rodice, tak pro pedagogy.

»Jsme presvédCeni, Ze byt uspeSnym rodi¢em je jedna ze zivotnich roli, ktera ¢lovéku pii-
spociva v tom, ze je nutno vyznat se v teoriich o vychové déti — Casto protikladnych — s
nimiz se setkavame v knihach, asopisech a televizi. Clovéka tyto teorie snadno uplné

zmatou.“ (Dinkmeyer, 1996, s. 9)

Stale vice rodict 1 pedagogl pochybuje o spravnosti svych dosavadnich vychovnych metod
a mnohdy jsou pfi vychové svych potomku zcela bezradni. Hledaji nové vychovné pfistu-
py, protoZe citi, Ze staré nefunguji. V soucasné dobé se i v Ceské republice zvysuje zdjem o
nov¢ alternativni pfistupy, které tak dostavaji stale vétSi prostor a popularitu. Tento vyvoj
ma vyznamnou souvislost s celospole¢enskymi zménami. Matéjcek (2015, s. 9) pise, zZe ,,se
snahou o navazani demokratické tradice v nasi zemi a o posileni demokratického zptisobu

Zivota spolecnosti se pfirozené dostavaji ke slovu i nové humanitni tendence ve vychove.*

To, ze dosavadni zplisoby vychovy prochazeji nutnym vyvojem stejné jako celd spolecnost,
potvrzuje i Mertin (2013, s. 12). ,,Casy se méni. Spoustu udalosti v Zivoté, ve vychové, ve
vztazich mezi lidmi feSime dnes jinak nez pred desitkami let, aniz bychom nostalgicky pti-
pominali staré ¢asy. Neméli bychom vsak zlistavat jen u toho, ze déti maji jednordzové
pleny, instantni kaSe a uZ od pfedskolniho v€ku mobilni telefony k osobnimu pouZiti ¢i te-
levize ve svém pokoji, ale méli bychom ndrokiim soucasné doby piizplisobit a modernizo-

vat 1 vychovné postupy. Kdo je pfesvédceny, ze déti jsou stejné a my od nich chceme totéz,

vvvvvv
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V duchu nutnych zmén se vyjadiuje 1 Kopiiva et al. (2008, s. 9). ,,Citime, Ze ve svéte, mezi
jehoz zakladni hodnoty patii svoboda a moznost volby, s autoritativnim pfistupem nejenze
nemuzeme vystacit, ale ze jde pfimo proti témto hodnotam. A to jak ve vztazich dospélych
mezi sebou, tak i ve vztazich dospélych a déti. Nelze vychovavat autoritativné a pak oce-
kavat, ze se déti budou chovat demokraticky. Nasim piesvédcenim je, Ze partnersky ptistup
dospélych k détem je nejen mozny, ale i nutny pro to, aby z déti vyrostli kompetentni a

zodpovédni lidé, schopni fesit problémy soucasného svéta.

O uspéchu naseho vychovného plisobeni miizeme mluvit tehdy, kdyz je dit€ vniting pre-
svédéeno o opravnénosti naSich pozadavki a nepfizplisobuje se pouze vnéjsimu tlaku. Vy-
tvoreni podminek, ve kterych se dité chce samo zdokonalovat, povazujeme ve vychové za

nejdilezitéjsi ukol. (Pelikén, 1997, s. 66)

Vychovné metody, které nejsou zalozeny na tradi¢nim autoritativnim pfistupu (piikazy,
zakazy, odmény, tresty), ale na respektujicim partnerském ptistupu, oznaujeme pro potie-
by této prace jako alternativni. Podrobné;ji se alternativnim vychovnym metoddm vénujeme

v samostatné kapitole 1.5.

1.1 Vychova déti

V této kapitole se zamétime na definici pojmu vychova, tak jak jej objastiuji rizni autofi. V
pedagogickém slovniku nachazime tuto definici vychovy: ,, Proces zamérného plisobeni na
osobnost ¢loveka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Z moderniho hledis-
ka je proto vychova piedevSim procesem zamérného a cilevédomého vytvafeni a ovliviio-
vani podminek umoziujici optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individuélnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin€ integrovanou a

socializovanou osobnosti.* (Priicha, Walterova a Mares, 2013, s. 345)

Zatimco tradi¢ni pojeti vychovy pojimalo vychovu jako jednosmérny proces od vychovate-
le smérem k ditéti, soucasni autofi chapou vychovu jako obousmérny proces a zduraziiuji i

dulezitost neamyslného piisobeni ve vychovném procesu.
Rican (2013, s. 11) k zdmérnosti vychovného procesu pise: ,,Nejvic vychovavame, kdyz
nevychovavame, pravi stard moudrost. V ucebnicich se sice fikd, Ze vychova je zdmérné

pusobeni na dité, ale my psychologové se tomu usmivame. Vime dobfe, Ze ono zdmérné
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pusobeni, zvlasté kdyz se jim rozumi mravoli¢nad kazani nebo — v hor§im ptipad¢€ — pouzi-

vani rakosky, mnoho dobrého nezptisobi, naopak spis uskodi.*

Casto jedname ve vychové Zivelné, dle svého temperamentu a neni také zarudeno, ze kdyz
zacneme na vychovu moc myslet a rozhodneme se ji vzit pofadné do rukou, ze si budeme
pocinat o mnoho Iépe. Nékdy to dopadne jenom chladnéji, méné piirozené — a uvede to dité
spiSe do zmatku nez na spravnou cestu. M¢li bychom byt v naSem veskerém chovani
upfimni — to je zékladni pozadavek ve vychové. Nesmime se pietvarovat. (Matéjcek, 2015,

s. 17)

»Porozumét vychové znamend porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Tento
vztah neni vztahem jednoznacné zéavislosti. Neni tu na jedné strané ten, kdo jen vysila vy-
chovné podnéty, a je tedy ve vSem vzdy aktivni, a na druhé strané ten, kdo jen pasivné pii-
jima a je vychovnymi podnéty utvaren a pretvaren. Ve svém sebevédomi dospélych, hoto-
vych lidi podléhdme nékdy klamné predstave, Ze vychova je véci jednostranného piisobeni
dospélého na dit&. Ze jde o vztah jednoho, kdo dava, a druhého, kdo piijima, jednoho, kdo
radi, a druhého, kdo poslouché. Ale to je opravdu jen klam. Ve skute¢nosti je vychovny
vztah oboustranny, vzajemny. Dité je svym prostfedim nejen ovlivilovano a formovano, ale
samo do svého prostfedi aktivné zasahuje a svym zpusobem si je utvaii a pretvaii. Je vy-

chovavano a pfitom i samo ,,vychovava“.* (Matéjcek, 2015, s. 21)

O vlivu a vyznamu védomé netizené ¢innosti ve vychové pisi i dal$i autofi. ,, Zdmérna, ci-
levédoma a promyslené fizena vychova ditéte je nutna k tomu, aby si dité osvojilo urcité
védomosti, dovednosti, navyky a mravni hodnoty pfimétené ke svému v€ku. Dité vSak zis-
kava tyto védomosti a postoje 1 z dalSich, védomé netizenych ¢innosti ostatnich lidi v rodi-
né 1 mimo ni. Zejména zpisob souZziti vSech ¢lent rodiny ovliviluje dalekosdhle osobnostni
vyvoj ditéte. RodiCe ¢asto uzivaji urcitych zpiisobii chovani, které pro dité predstavuji od-
ménu nebo trest, a aniZ to sami tak vnimaji, plisobi nechténé jako vzor, napt. svym chova-

nim k sob€ navzdjem apod. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 268)

»Vychova je proces, v némz se vyvijeji a formuji jak vychovavani, tak vychovavajici, vza-
jemné se ovliviiuji ve spole¢né c¢innosti, v pedagogické interakci a komunikaci, ktera je
zvlastnim ptipadem socialni interakce a komunikace. Vychovavani také ovliviiuji sami se-
be, svou autoregulaci, aktivitou, sebedeterminaci, sebevychovou.“ (Cap, Mare§, 2007, s.

248)
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Autofi Langmeier, Krej¢ifova také poukazuji na oboustrannost vlivu ptisobeni ve vychov-
ném procesu. ,,V kazdé¢ minuté probéhne v rodin¢ fada vzajemnych aktivit: rodice plisobi
na dité, dité¢ ptisobi na rodice, rodi¢e plisobi na sebe navzajem, v rodin€ s vice détmi jsou
moznosti vzajemnych vlivll jesté¢ rozmanitéj$i. Ve skutecnosti je dit€ ve svém vyvoji a v
dosazeni dusevniho zdravi vyznamnou mérou ovliviiovano praveé urcitym vzorcem této ro-

dinné interakce.* (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 268)

Z pohledu sociélni pedagogiky se vychova jevi jako regulovani, zamérné a cilené vstupo-
vani do celozivotniho procesu zespoleCenstovani jedince, probihajici v jistém kulturné
spolecenském systému. Vychovu chape jako ¢innost podminénou Zivotem a také Zivot
podminujici. Jako proces, ktery se zcela nepochybné podili na utvareni osobnosti a tim
vlastné na spoluvytvafeni celé spole¢nosti. Ulohu vychovy spatfuje nejen v kultivaci jedin-
ce, ale celé spolecnosti. V§ima si dopadu vychovy na ekonomiku, kulturu, troven mezilid-

skych vztaht. (Kraus, Polackové a kol., 2001, s. 41-43)

,»Ve vychoveé probiha vzajemna interakce a komunikace vychovavajicich a vychovavanych
a tim se vyviji osobnost obojich. V pfiznivych se rozviji, v neptiznivych piipadech se de-
formuje. Mnoho zélezi na tom, jak déti a mladistvi pfijimaji své rodice a ucitele, jejich po-
zadavky a plsobeni, zda a jak se sami snazi naucit a rozvinout v sobé urcité vlastnosti.
V ptiznivém piipadé vychova ptechdzi v sebevychovu. Vychova a sebevychova jsou tedy
diilezitym momentem ve vyvoji osobnosti.“ (Cap, 1996, s. 14)

Schopnost sebevychovy jako nejvyssi tspéch pedagogického snazeni vyzdvihuje 1 Pelikéan
chce samo dit¢ nebo mlady ¢lovék zdokonalovat, pracovat na sobé, podminek, ve kterych

se z objektu vychovy stava jeho subjektem*.

Zaveérem této kapitoly je tfeba fici, Ze vychova neni ostife oddélend ¢ast Zivota, €1 konkrétni
vyvojova etapa osobnosti. Probihd cely lidsky Zivot a pfekryva se s vyvojem i socializaci
jedince. I v tomto pfipad¢ jde o obousmérny proces. Tak jako kazdy jedinec spoluvytvari
spole¢nost, tak i celd naSe spolecnost, cely soucasny svét se podili na utvareni osobnosti
nasich déti. Zijeme ve sloZitém a rychle se ménicim svéts, ktery klade na vychovu nasich

déti zcela nové pozadavky, a to jak na rodice a pedagogy, tak i déti samotné.
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1.2 Vychovné styly

Gillernova, Kebza a Rymes (2011, s. 122) definuji zpiisob ¢i styl vychovy v rodiné jako
celkové vychovné pusobeni na dité, vyjadiujici kliCové momenty vzajemné interakce a
komunikace rodi¢ti a déti. Styl vychovy ovliviiuje volbu dil¢ich vychovnych prostiedkl a
metod, jejich mnozstvi a kvalitu, zahrnuje relativné upevnéné postupy a strategie chovani a
jednéni (napf. projevy emocniho vztahu, mira a formy kladeni pozadavki, vyuzivani od-
mén a trestl). Vychovné styly maji vyrazné interaktivni charakter, tj. jejich podobu vytvari

jak rodice, tak i déti a prostiedi.

,»VSechny zamérné 1 spontanni zpiisoby chovani rodic¢e vici ditéti, které ovliviuji jeho vy-
voj, klasifikujeme podle néjakého schématu, naptiklad do urcitych typt, které mizeme
souhrnné& oznagit jako celkovy vychovny styl. Casto se pfitom uziva starsiho rozdéleni na ti

zakladni typy vychovnych styli:

® Styl autoritativni klade diraz na bezpodminecnou poslusnost, podfizeni ditéte
autorité rodice, uposlechnuti vSech piikazl a zékazii dospélé osoby bez vyjimky a

bez dlouhych diskuzi.

® Styl liberalni (oznacovana jako styl ,laissez-faire™) klade diiraz na ponechani co

nejvetsi volnosti ditéti bez omezovani jeho vlastni aktivity.

bytosti s pravem rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem k veéku a k pred-
pokladanym nasledkim jednani. Dité vSak musi soucasn¢ poznavat svou odpoveéd-
nost vii¢i druhym lidem v rodin€ i mimo ni. Rodice jsou v tomto ptipadé ditéti spise
star§Simi a zkuSené&jSimi prateli, spolupracujicimi partnery. Klade se diiraz na dosa-
zeni spolecné pfijatelného feSeni konfliktlh a na vyznam spolecného rozhovoru.*

(Langmeier, Krejc€itova, 2006, s. 269)

Podle Kopfivy et al. (2008, s. 11) ,, podstata autoritativni vychovy neni jen v trestani a neu-
stalé kontrole. Zakladem je nerovnost, vztah nadfazenosti a podfazenosti, pouzivani mo-
censkych prostfedki — fyzické prevahy, existencni zavislosti ditéte, komunikace, kterd dava
najevo jeho nekompetentnost a malou hodnotu, ponechavani rozhodovani v pravomoci do-

spélého, podceniovani nazort ditéte a také do urcité miry nezajem o jeho prozivani.*
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Oproti tomu zédkladem demokratického stylu dle Kopfivy et al. (2008, s. 13) je partnersky
ptistup zalozeny na rovnocennosti a na respektovani distojnosti ditéte. Umoziiuje ditéti
vyjadiit svlij nazor i navrhy fesSeni a vyjadiuje davéru, ze dit¢ ude€la to nejlepsi, co muze,
vzhledem ke svému véku a moZnostem. Zada se také odpovédnost a komunikaci se vyja-
druje presvédceni o hodnoté a kompetentnosti ditéte 1 opravdovy zajem o to, co dité prozi-
va.

Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, Ze by v té prvni bylo vse
dovoleno a v druh¢ vladla ptfedevSim omezeni, ale v tom, jakymi zptisoby se stanovuji pra-
vidla a hranice chovani. Jednou vétou by se dalo fict tak, Ze médme vytvéafet hranice nikoliv

pro déti, ale s détmi. (Kopfiva et al., 2008, s. 13)

Také Langmeier, Krej¢itova (2006, s. 269) uvadeéji, ze: ,,obecné se demokraticky vychovny
styl poklada za nejptiznivéjsi pro zdravy vyvoj ditéte. Opira se vice o vysvétleni nez o tres-

ty, ponechdva ditéti ptimefenou volnost a pfitom mu klade nezbytné meze*.

Vétsinou vsak nelze vychovny styl v rodin€ zcela jednoznaéné zatradit do jednoho urcitého
typu. Nékdy rodi¢ postupuje spiSe autoritativng, jindy zase liberaln¢, mohou byt také rozdi-
ly mezi obéma rodici atd. Toto rozdéleni se stale Casto uziva, ale ma omezenou hodnotu.
Tato typologie totiz nevychazela z pozorovani rodi¢ovského chovéni, ale byla ziskdna z
pozorovani stylu vedeni v experimentalnich détskych skupinach (pod vedenim amerického
psychologa némeckého ptivodu Kurta Lewina ve 30. letech minulého stoleti). (Langmeier,

Krejc¢irova, 2006, s. 269)

Podle Mertina (2013, s. 50) slouzi nyni uvedené tradi¢ni rodicovské styly k pfipomenuti
nejvyraznéjSich odliSnosti ve stylu vychovy. Jako vhodnéj$i pro porozuméni stylu vychovy
se mu jevi kombinace dvou zékladnich atributli pisobeni rodice. Na jedné strané je to
emocni vztah a na stran¢ druhé je to mira pozadavki na dité. Dimenze pak sahaji od emoc-
ni vielosti az po citovy chlad, od mimofadného ovladani az po absolutni volnost. Tim, Ze
zkombinujeme ob¢ dimenze, ziskdme vice moznosti, jak popsat plisobeni rodicl. Zaroven
také mizeme lépe zkoumat souvislosti mezi stylem vychovy rodice a charakteristikami di-
téte. Dale uvadi, Ze poté 1ze efektivnéji vstupovat do ovliviiovani rodicovského pusobeni.
Avsak ani tyto popisy plné nevystihuji komplikovanost, sloZitost a proménlivost pisobeni

rodica.
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Tuto nov¢jsi klasifikaci vychovnych styli nalezneme i v pedagogickém slovniku. Vychaze-

ji z empirickych vyzkumi zejm. rodinné vychovy, zatazuji je podle nékolika nezédvislych

dimenzi, napt. cirkumplexni model uziva dvé (laska — hostilita, autonomie — kontrola), jiné

modely uvadéji i znacné vyssi poCet dimenzi. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 348)

Na téchto dimenzich lze pak popsat také vyslovené nevhodné a pro vyvoj ditéte Skodlivé

styly

. Byvaji popisovany zejména tyto nevhodné styly vychovy:

Vychova rozmazlujici: Rodice vyhovuji kazdému piani ditéte a projevuji mu az

,»OpiCi* lasku.

Vychova zavrhujici: Rodi¢e ddvaji svym chovanim ditéti najevo oteviené nebo
Castéji nepiimo své city odmitani a nesouhlasu (navenek to ale nepfiznavaji a své

chovani zdivodiuji nutnosti kdzng).

Vychova nadmérné ochranujici (hyperprotektivni) ¢i nadmérné starostliva: Rodi-
¢e ve snaze chranit dité pted vSemi riziky brani ditéti v ziskdvani dovednosti, které

jsou nezbytné pro uspesné zvladani rizikovych situaci.

Vychova perfekcionalisticka: Vychova s pfepjatou snahou po dokonalosti, per-
fektnich vykonech doma, ve Skole, ve sportu, v hudbé apod. Pfitom rodice kladou
na dité pozadavky, které dit€¢ nemlze vzhledem ke svému véku a individudlnim

schopnostem splnit.

Vychova nedisledna: Rodi¢ kolisd mezi krajni pfisnosti a krajni povolnosti (né-

vvvvvv

slednost mize také vyplyvat i z odliSného pfistupu obou rodic¢t (matka zatajuje
pred pfisnym otcem piestupky ditéte apod.)
Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuZivajici dité, deprivujici: Predstavuji ji

ptipady vysloveného ohrozeni vyvoje ditéte. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 270)

Biddulph (1999, s. 121-124) uvadi tyto styly vychovy na konkrétnich situacich:

Zranujici styl (uvadi ptiklad matky, ktera je zabrana do hovoru s pfitelkyni a dceru
okiikne ,,Piestan jecet, nebo ti nasekdm!*. Dité se pak citi bud’ smutné, zoufalé, ne-

bo opusténé a nastvané.
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e Styl kladouci podminky (komunikace prostiednictvim podminek a vyhruzek, napf:
,Prestan brecet, nebo ti tu ruku nezavazu. Cos prosim té delala?* Dité se citi ne-

schopné, bude mit strach z vlastni nedokonalosti.

o Piehnané pecujici styl (svazujici, povySené ochranujici laska vede dité

k nesamostatnosti, vyvolava v ditéti smiSené pocity)

e Zanedbavajici styl (dit¢ je odkdzano pfevazné samo na sebe, je predpoklad, ze

z ditéte mize vyrlst velmi ptisny, samotaisky cloveék plny hnévu a zklamani)

e Asertivné pecujici styl (ditéti nabizime pomoc, ale jen pokud o ni dité stoji, uci se
tak sobé&stacnosti, ale pfitom vi, Ze rodicim na ném zalezi a jsou pfipraveni poskyt-

nout mu pomoc, bezpeci a lasku bez vnucovani).

Podle Céapa (1996, s. 161) ,,zakladnim momentem ve zpiisobu vychovy viak je emoéni
vztah k ditéti a ten souvisi s tctou k osobnosti, obecnéji s hodnocenim ¢lovéka, osobnosti:

s optimistickym nebo naopak pesimistickym pohledem na osobnost a jejim hodnocenim.*

Helus (2007, s. 163-165) uvadi zasady, které¢ by méla rodina dodrzovat a rozvijet, aby vy-
tvarela co nejlepsi podminky pro vyvoj ditéte. Je to téma vytvareni pozitivniho vychovné-
ho/socializa¢niho stylu. Klade diiraz na rozvoj potencidlu ditéte (rozvoj jeho schopnosti,
zajmu, dovednosti a postojlt), za ktery maji rodice pfevzit zodpovédnost. Uvadi tyto zasa-
dy: zdlraznéni vyznamu zivotnich perspektiv pro rozvoj osobnosti (dit¢ se ucéi vytyovat si
cile, planovat budoucnost), vnitini pfesvédceni o hodnoté mezilidskych vztahii (rodinna
solidarita, ochota pomoci), upevilovani a rozvijeni zdravého sebevédomi, posilovani zpt-
sobilosti ditéte tvotfivé myslet a jednat, pevné presvédceni o povinnostech a zodpovédnosti

ditéte vii¢i rodinnému celku a naopak 1 rodiny vici ditéti.

Co rodina, to jind pravidla, zvyky a jiné normy ve vychové déti. Vychovné styly se v kazdé
jednotlivé rodiné vzajemné prolinaji a pfesné je ohranicit pro urceni vychovného stylu je
velmi obtizné. Mlzeme ale fici, ze dillezitd je vzijemna laska a také vzijemny respekt.
Proto, i1 kdyz se my rodice dopoustime mnoha chyb a pteslapit ve vychoveé svych déti, je
dilezité, aby naSe déti védely, Ze je madme radi a Ze ndm na nich zalezi. Pokud je citové
pouto mezi rodici a détmi pevné, pak se da prepokladat, ze i vychovné omyly nebudou mit

fatalni nasledky.
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1.3 Determinanty styli vychovy

V této kapitole se budeme vénovat vlivim, které ovliviuji styl (zptisob) vychovy v rodi-
nach. Vzhledem k tématu prace, kterd je zamétena na vyzkum uplatiovanych ptistupii ve

vychové, povazujeme za dulezité tyto vlivy, jak je zminuji rizni autofi, blize specifikovat.

Vétsinou o zpusobu (stylu) vychovy uvazujeme vétSinou jako o jedné z podminek, které
ovliviiuji vyvoj ditéte, rozvijeji osobnost, nebo brzdi a narusuji jeji vyvoj. Je to adekvatni,
ale zaroven je dilezité zkoumat, které skutecnosti a jak je ovliviiuji zptisob vychovy. (Cap,

1996, s. 167)
Zpisob vychovy je ovlivilovan tfemi skupinami podminek ve vzdjemné interakci:
® osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich

® vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani a plisobeni na dospélé,

kteti je vychovavaji

® spolecenskohistorické podminky (ekonomické, kulturni, vychovné tradice zemé,

doby, rodiny, $koly atd.) (Cap, 1996, s. 167)

Nejsiln€jSim determinantem je osobnost rodice. Velkou roli hraje temperament dospélého
a velmi siln¢ také plisobi zkuSenosti dospélého s vychovou, kterou zakusil sam. V mnoha
ptipadech dochazi k napodobovani, které mize byt bezdécné, nevédomé, nékdy 1 uvédomeé-
1¢ az programové. Tim dochézi k setrvacnosti vychovy. Dochazi ale i k ptfipadiim, kdy se
dospély s bolestnymi zkuSenostmi ze své vychovy v détstvi, snazi uSetfit své déti a vycho-
vava své déti zcela jinak, neZ byl veden on sam. Rodi¢ vychovéavany autokraticky pak upa-
da do opacného extrému liberdlni vychovy, pfipadné osciluje mezi obéma krajnostmi.

(Cap, 1996, 168-169)

Déti nejsou jen pasivnimi objekty vychovného plisobeni. Tim, ze reaguji na pozadavky a
chovani dospélého ovliviiuji chovani rodict. Dospély si bere z chovani ditéte zpétnou vaz-
bu: pokud to, jak jsem postupoval, vedlo nebo nevedlo k ur¢itému cili, bud’ mohu pokraco-
vat stejnym zpiisobem, nebo musim hledat jiny zptsob, jiné prostfedky, postupy, metody
vychovy. Pokud takova socidlni interakce neprobihd, rodi¢ reaguje na frustraci nevhodné a
tim Casto frustruje dité. Misto rozvoje osobnosti ditte pak vyvoj ditéte komplikuje.(Cap,

1996, s. 169-170)
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Tieti skupinou determinantl vychovy jsou dle Capa (1996, s. 171) spole¢enskohistorické
podminky, které zahrnuji momenty mezoprosttedi a makroprostfedi (rodina, $kola, kama-

radi, spoleCenstvi, mésto, venkov, ekonomika, politika, kultura).

Vliv na zptsob vychovy mé i pohlavi ditéte. Chlapci a divky rozdiln¢ vnimaji zpisob vy-
chovy svych rodict a jsou také k riznym vychovnym situacim rozdilné citlivi. (Gillernova,

Kebza a Rymes, 2011, s. 127)

Zpisob vychovy v roding je také ovlivnén ocekavanymi socialnimi rolemi chlapci a di-
vek a také vé€kem ditéte. K tomuto Matéjcek (2015, s. 25) uvadi ptiklad dvou sourozencii
v jedné roding, kteti mohou mit velmi riznou vychovnou situaci. Jeden mize byt vice tres-
tan a druhy vice odménovan, ne proto, Ze by jeden byl vice milovan, nebo si toho vice za-
slouzil nez druhy, ale prosté proto, Ze v nas kazdy muize provokovat trochu jiné postoje a
jednani. Na nas$ stejny postup reaguje kazdy jinak. I u dvojcat, napt. chlapec a holcicka se
brzy ukaZze rozdilnost roli podle pohlavi. Kazdé bude svym chovénim jinak zapadat do po-
stoju, predstav, ocekavani matky a otce. Rovnéz od ditéte starSiho ocekdvame néco jiného

nez od mladsiho a mé ur¢enu jinou roli v roding.

Dle Capa (1996, s. 169) byva zpiisob vychovy v rodiné stabilni, ale méni se podle ménici
se situace v rodin€. Chovani rodict k ditéti ovliviiuji ménici se ekonomické a bytové pod-

minky rodiny, zralost rodict, jejich vzajemné vztahy.

V disledku spolecenskych zmén, dochazi pozvolna i k proméné zpiisobu vychovy v rodi-
nach. V letech 2000-2002 byl proveden rozsahly vyzkum zptsobu vychovy v rodin€, ze
kterého mizeme usuzovat, Ze demokratizace nasi spoleCnosti a uzsi kontakt s liberalné;si-
mi vychovnymi normami ze zahrani¢i zpusobili zménu zptsobu vychovy v nasich rodi-

nach. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 128)

Je rovnéZ nezbytné zminit, Ze vyznamnou roli pfi vytvafeni zplsobu vychovy hraje také
vzdélani rodicu a jejich Zivotni filosofie, tzn. jejich Zebticek hodnot, zivotni styl a smér,
kterym se ubiraji. Zivotni filosofie ovliviiuje zejména volbu hlavnich cilti vychovy a cha-

rakterizuje zptisob vychovy jako celek.
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1.4 Cile vychovy

Dle pedagogického slovniku je cil vychovy definovan jako: ,,v nejobecnéjsi podobé ucele-
na predstava (ideal) pfedpokladanych a zadoucich vlastnosti Clovéka, které Ize ziskat vy-

chovou®. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 29)

Dle Mat¢jcka (2015, s. 15-16) je charakteristickym znakem vychovy praveé ,,zaméreni®,
které je urCovano predstavou vychovatele k jakym zméndm v chovani ditéte by mélo dojit a
v jakych formach by se toto chovani meélo ustalit. Neni to ale tak jasné, jak by se zdalo. Mi-
ra zamérnosti naseho vychovného plisobeni miize byt rtiznéd a vychovny cil, ke kterému na-
Se vychova sméfuje, mize byt také na rlizné Grovni. Je starou zkuSenosti, Ze si obvykle ani
neuvédomujeme, kdy jsme dité zacali vychovavat. Casto v téch nejdalezitéjsich fazich vy-
voje zivota ditéte ndm unikne, jak vyznamné do jeho Zivota zasahujeme, a to 1 v pfipadé, ze
se o dité nestardme, nevénujeme mu pozornost a nechavame jej tak fikajic ,, v klidu®. Po-
kud je dité malé, tak vychovné cile, které si vétSinou obecné klademe — napt. vychovat z
ditéte dobrého a rozumného cloveka, obratného technika, sportovce, védce jsou jesté velmi
vzdélené. Dokud je dité v kocarku, myslime hlavné na to, aby bylo zdravé, dobte prospiva-
lo, bylo spokojené a my z n&j mohli mit radost. I to povazujeme za vychovny cil, ale na

trochu jiné Grovni.

Matéjcek (2015, s. 16) uvadi, Ze jsou vychovné cile ,,zivotni* a jiné, které si stanovime z
mésice na mésic nebo z tydne na tyden. Ve vychovnych cilech mame vzdy néjaky systém,

potadi dulezitosti, 1 kdyz si to tfeba zcela jasné neuvédomujeme.

»Jsou cile velké a vzdalené, které urcuji smér naseho snazeni — ale témi malymi konkrét-

nimi cili Zijeme, ty ndm ptsobi drobné denni starosti a radosti* (Matgjcek, 2015, s. 17).

Mertin (2013, s. 34) vidi cile vychovy a vzdélavani v tom, Ze ,, jedinec ve véku ditéte ma
zékladni vyvojovy kol — naucit se co nejvice. Je jedno, zda jde v nejran€jSich stadiich o
hrubou motoriku nebo fe¢, pozdé€ji o vycvik trivia, ¢i ve véku adolescence o utvareni vzta-
ht k druhému pohlavi nebo osvojovani profese. Dité si tedy ma osvojit co nejvice poznatkli
(za poznatky pro tento ucel pokladdm veskeré znalosti, dovednosti, Skolni i neskolni kom-
petence) z nejriznéjSich oblasti zivota. Ma vhodné vriistat do spolec¢nosti (socializace), aby
nasledné samo mohlo vytvatet hodnoty, pfispivalo k rozvoji osobnimu i této spolecnosti. U

ditéte jsme jednoznac¢né zaméfeni na budoucnost, tedy na rozvijeni a pokroky. Zakladni
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metodou je uceni — k tomu je zapotiebi intenzivni a systematicka podpora ze strany dospé-

lych, obohacovani, podnécovani®.

Jak dité vyspiva, vychovatel starne a stanovi si nové a nové vychovné cile, upina se k no-
vym nadéjim a vyuziva novych vychovnych prosttedktl. Kazdy vychovny proces mé svou
osobitou dynamiku. Musime si uvédomit, ze vztahy vychovatele k ditéti nikdy nejsou defi-

nitivni. (Mat&jéek, 2015, s. 26)

Cap, Mares (2007, s. 247) uvadgji, ze i ,,nékteré vlivy prostfedi mohou sledovat vychovné
cile (napt. ne¢které rozhlasové a televizni potady) a uzivat zdivodnénych prostredkii a me-
tod, zatimco vychova v rodin€ i ve Skole nemusi vzdy pln¢ sledovat ur€ity vychovny cil,

muze postupovat spise nahodile nez podle propracovaného metodického postupu®.

Autofi Kraus, Polackova a kol. (2001, s. 47) povazuji za zcela zasadni determinaci cild,
obsahu vychovy vnéjSimi okolnostmi (celospolecenskymi i na urovnich lokalnich ¢i mi-
kro). Konkrétni vychovné zdméry pak zalezi na vyspélosti jejich tviirct, nositell a realiza-
torti. Zasadni roli hraji v tomto procesu hodnoty. ,,Problém clovéka je problém hodnot,
problém vychovy ¢lovéka je problém vychovy k hodnotam (Kucerova, 1993, s. 16, cit.

podle Kraus, Polackova a kol, 2001, s. 47).

S proménou dne$niho svéta se zdsadné zmeénily i cile vychovy. Pokusime se zamyslet nad
tim, co vlastné od svych déti ocekdvame a k ¢emu je chceme pfipravit. V dneSnim pojeti
vychovy jiz neni cilem vychovy poslusny jedinec, ktery nicim nevybocuje, je pracovity a
nekonfliktni. Trendem je vychovat samostatné uvazujiciho, komunikativniho, sebevédo-
mého a zaroven tvotrivého Cloveéka. Zaroven je nutné nalézat pfiméfenost. Chceme totiz,
aby se jedinec dokdzal prosadit, ale zaroven byl schopny spoluprace s ostatnimi a m¢l pia-
tele. Chceme, aby samostatné uvazoval, kladl si otazky, ale pfitom dokézal naslouchat
ostatnim a vést s nimi nekonfliktni dialog. Aby byl sebevédomy, ale zaroven tolerantni a

ohleduplny k ostatnim. To jsou nemalé naroky na jedince, ale i na rodice a vychovatele.

1.5 Alternativni vychovné metody

V dnesni dobé¢ existuje velké mnozstvi literatury, kursti, on-line seminafi, kterd se zabyvaji
demokratickou vychovou a novymi vychovnymi metodami ve vychové déti. Rodic¢e v nich
nalézaji spoustu informaci, které jim mohou pomoci zamyslet se nad nejriznéjSimi vy-

chovnymi situacemi. Je to ale kol velmi nesnadny. Tim spis, Ze zifejmé neexistuje jeden
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univerzalné platny a jediné spravny recept na vychovu déti. Musime si uvédomit, ze tak
jako rodiCe 1 déti jsou osobnosti, které jsou v mnoha ohledech nezaménitelné a vyzaduji

individualni pfistup. Metody, které¢ u nékoho funguji, u jiného se zda, Ze nezabiraji.

Zminime nékteré v soucasnosti populdrni kursy pro rodi¢e zamétené na uplatiiovani demo-

kratickych principii ve vychove s vyuzitim alternativnich metod.

Velkou popularitu si ziskaly kursy manzelti Koptivovych s ndzvem Respektovat a byt re-
spektovan (R+R), vydali i1 stejnojmennou knihu, ktera piehledné shrnuje jejich vychovné
principy. Autofi se na po€atku inspirovali knihou americkych autorek Adele Faber a Elaine
Mazlish (Jak mluvit, aby déti naslouchaly, jak naslouchat, aby déti mluvily). Filozofie
R+R vychazi z presvédceni, ze vedeni druhych lidi (déti stejné jako dospélych) zalozené na
uplatiiovani moci a sily je vyCerpavajici a pfitom malo u¢inné. Mé také fadu negativnich,
zejména dlouhodobych dopadii na plnéni ukoll, sebetictu zucastnénych a jejich vzajemné
vztahy. Kurzy jsou uréeny rodi¢lm, ktefi se snazi o respektujici pfistup pii vychoveé déti i
ve vztazich s dal$imi dospélymi lidmi. Nabizi praktické postupy a dovednosti i pohled na
SirSi souvislosti mocenského a respektujiciho pojeti mezilidskych vztahti a vychovy. Re-
spektujici pristup pii vychové déti i pii vedeni dospélych se projevuje férovou komunikaci
bez manipulace, poskytovanim informaci, pfibiranim druhych ke spolurozhodovani o vé-
cech, které se jich tykaji, oceiovanim, vyjadfovanim nesouhlasu nebo nelibosti bez urazek
a ponizovani, budovani autority ve smyslu ,,vazit si n€koho*, nikoliv ,,bat se ho*. Cilem
kursti R+R je zprosttedkovat tento pohled na vychovu a vedeni lidi, ukézat, ¢im v§im mi-
zeme pii kazdodenni komunikaci nechtén€ ublizovat a piisobit problémy sobé i druhym,
nabidnout u¢inné alternativy a ovlivnit postoje ucastnikli v tom smyslu, ze projevovat ve

vzajemnych vztazich uctu a respekt se vyplaci. (Respektovat a byt respektovan)

Dalsim zajimavym kursem ur¢enym pro rodice je kurs Efektivniho rodicovstvi, ktery vy-
chdzi z ptistupu individudlni psychologie Alfreda Adlera. Program nabizi prakticky ptistup
k teSeni vztahti rodi¢ - dité a zaroven piivadi rodi¢e k demokratické vychové déti. Pod ve-
denim zkuSené lektorky si rodice osvojuji uzite¢né a praktické metody a techniky, u¢i se,
naptiklad, jak rozumét chovani svych déti a jak jej aktivné ovliviiovat, jak podporovat po-
zitivni chovani a pfedchazet Spatnému, jak zvladnout alternativni metody vedeni déti, které
snizi pretizeni a napéti rodici a nauci jejich déti nést zodpoveédnost za své chovani. Rodice
se také uci vést déti k samostatnosti, zodpove€dnosti, spolupraci, sebevédomi a zvladani

zivotnich situaci. Diraz je kladen na pfirozenost, vciténi, respekt a podporu. Néaplni setka-
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vani jsou vychovné styly, sourozenecké vztahy, formy povzbuzovani a dodavani odvahy
détem. Vénuji se jak komunika¢nim technikam, tak i problematice trestti a nabidce vhod-
n¢jSich alternativ k usmérnovani déti. Soucasti je také budovani sebediivéry samotnych ro-
dica. Kurzy jsou vedeny interaktivni prozitkovou formou, rodi¢tim nejsou predkladana fak-
ta, ale naméty k diskuzi. Na zakladé uvédoméni si vlastnich prozitkli v té které situaci se
snazi 1épe pochopit chovani a reakce déti. Na to pak navazuji jednoducha doporuceni oh-
ledn¢ rozsifeni komunikacni dovednosti a vychovnych piistupti.  (Efektivni rodicovstvi,

2015)

Z lidské potteby bezprosttedniho a témét neustalého fyzického kontaktu matky a ditéte v
prvnim ptilroce zivota vychazi i vychovny model ,,koncept kontinua* inspirovany zivo-
tem venezuelského kmene Yequanid. Autorka Jean Liedloffova stravila s Yequany v Jizni
Americe n€kolik let a napsala jiz v poloviné sedmdesatych let knihu o jejich pfistupu k Zi-
votu. Tento svétovy bestseller se u nas objevil az pred par lety. Nicméné i zde si ziskal
stoupence a nasledovatele. Autorka v prvé fadé apeluje na bezprosttedni kontakt ditéte s
matkou — dité prvni pllrok az osm mésicl t¢émét neopoustét a mit je co nejblize vlastnimu
télu. Indidnky nosi dit¢€ v Satku pii veskerych dennich ¢innostech. Dité se tak stava ptiroze-
nou soucasti lidského svéta a je mu stale poskytovan pocit bezpeci, ktery pak vytvoii jeho
diveéru v tento svét. Liedloffova kritizuje, ze vlivem zapadni vychovy déti travi ptili§ mno-
ho ¢asu v ne€innosti — v postylkach nebo v kocarku, kde maji malo podnétii a trpi izolaci.
Novorozenci neumi Zit jinak nez v pfitomnosti, a pokud momentalné¢ matka chybi, chybi
jakoby napotad. Vychova, kterd povaZuje za nutné od nejutlejSiho veéku dité€ konfrontovat s
neuspokojenim jeho potieb, Casto produkuje neurotické jedince. Kdyz zékladni potieby
lasky a svobody nejsou nasyceny, hledaji déti nahradni uspokojeni. (Hansen Cechova,
2010) ,,Lidské kontinuum muzeme tedy definovat jako posloupnost zazitk, které odpovi-
daji ofekavanim a sklontim lidského druhu v prostfedi shodném s tim, ve kterém se tyto
sklony a oc¢ekavani formovaly. Za vhodné prostfedi nepovazujeme jen ptirodni podminky,
ale 1 socidlni usporadani, které zahrnuje vhodnou péci a vhodné chovani okolnich lidi.*

(Liedloffova, 2007, s. 43).

Co nejtésnéjsi télesnou blizkost matky a ditéte v raném stadiu vyvoje doporucuje i Jifina
Prekopova, némecké psycholozka ceského puvodu, kterd rozvinula terapii pevnym obje-
tim. Piesny nédzev této terapie zni Terapie pevnym objetim podle Prekopové. Tuto me-

todu pfiblizila vetejnosti ve svych knihach a také na seminafich pro laickou a odbornou
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vefejnost. Terapie pevnym objetim je vlastné alternativou trestu, kdy dvé osoby ve spolec-
ném pevném objeti konfrontuji své konfliktni emoce. Dité pociti pocit bezpeci a jistoty v
naruci milujiciho rodice a tim se mezi nimi mize znovu rozproudit laska. ,,Pivodné zna-
menala terapie pevnym objetim drzet Cloveka, ktery je v duSevni krizi, v pevném objeti tak
dlouho a laskypln€, dokud mu nebude Iépe. Dnes chapeme pevné objeti spise jako ,,pro-
stiednika®, s jehoz pomoci se emocionalné konfrontuji dva ¢lenové rodiny, mezi nimiz se
upravuje porusena vazba, kdyz problém nejde vyftesit slovné. Cilem a soucasné zakladnim
ptedpokladem pro ziskani vnitini svobody a odpoutani je plisobeni bezpodminecné lisky k
bliznimu a k sobé samému. Metodicka cesta k tomu vede pfes emocionalni konfrontaci v
pevném objeti. Dalo by se fici, ze obé dvé osoby vyjadiuji svou bolest télo na télo, od srdce
k srdci, tvafi v tvat — dokud se jedna do druhé neveciti tak, Ze se mezi nimi opét muize roz-
proudit laska. Pocate¢ni zpiisob terapie vznikl ze snahy zprostfedkovat autistickym lidem
pfipoutani k jejich blizkym. Dnes je cilem terapie dat moznost v§em ¢leniim rodiny, aby
byli bezpodminecné milovani a aby se v rodinnych vztazich nastolily vztahy tvoiené las-

kou.“ (Prekopova, 2009, s. 11)

Nutno ovSem dodat, ze tato metoda ma jak fadu zastanct, tak i kritikd z fad psychologt,
lékati, pravniki i laické vetejnosti. Ti povazuji zdkladni mySlenku této metody za kontro-
verzni. Pochybuji, zda je skutetn€¢ mozné posilit emocni pouto s rodi¢em vynucenym pev-
nym objetim. Vadi jim také, Ze terapie pokraCuje i pfes nesouhlas ditéte a povazuji ji za

poruseni svobodné vile ditéte. (Kramulova, 2011)

Na internetu je v soucasnosti u rodi¢ti velmi popularni on-line kurs nazvany jako ,,Nevy-
chova“. Intenzivni kurs ,,Nevychovy* ma za cil probudit rodicovskou schopnost komuni-
kovat se svym ditétem nejlépe tak, aby problémy vibec nezacaly. A pokud uZ problémy
jsou, aby je rodice rychle zvladli. Zakladni myslenkou, stejné jako u kursu efektivniho ro-
dicovstvi a pfistupu respektovat a byt respektovan je, ze dit€ je ve vzajemné komunikaci
partner. Partnerstvim se podle ,,Nevychovy* dit¢ stava zodpovédné a samo se chce podilet
na fesSeni spolecnych situaci. Dal$im principem ,,Nevychovy* je dohoda vzdy a vSude. Neni
tteba dit¢ lamat. Podle ,,Nevychovy* ho sta¢i milovat, inspirovat vlastnim zivotem, daveé-

fovat mu a neptekazet. (Nevychova)
Zaverem této kapitoly je tfeba fict, ze dosp€li by méli respektovat osobnost déti, jejich lid-
skou distojnost a prava. Zaroven je ale ve vychové tieba nastavovat mantinely, aby se déti

mohly citit v bezpeci a byt skutecné détmi, které maji pravo byt rodi¢i chranény a usmér-
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novany. Jen malo rodicli umi se svymi détmi efektivné komunikovat, vénovat jim svij cas,
bezpodminecnou lasku a porozuméni. Ve stresu pak velmi snadno séhnou k fyzickym ¢i
psychickym trestim, coz vede k vzajemnému nepochopeni a dalSim konfliktim v roding.
Vsechny vysSe zminéné alternativni piistupy maji velky spole¢ny pfinos, a sice ten, ze po-
mahaji rodi¢lim a détem zmenit zazité stereotypy a uci je vyuzivat jiné piistupy nez fyzické

a psychické tresty.
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2 ODMENY - DEFINICE

Pod pojmem odmeéna si vétSinou piedstavujeme néco pozitivniho a piijemného. Pro kazdé-
ho z nas ale mtize byt odménou néco jin¢ho. To, co je pro jednoho odménou, mize byt pro

druhého dokonce trestem. Uvedeme si, jak ji definuji rizni autofi.

Cap (1980, s. 298) uvadi, e ,,odménu miizeme z hlediska pedagogické psychologie stru¢né

vymezit tak, Ze je to podnét (véc, udalost, proces ptsobici na jedince), ktery

1. je spojen s urcitym jednanim nebo chovanim jedince, které je zadouci z vychovného

hlediska
2. vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto jednani nebo chovani,
3. pfinasi jedinci uspokojeni nékterych jeho potieb, poptipadé libost.*

»Odménami rozumime nejen odmény hmotné povahy (nova hracka, bonbon, knizka), ale
nejcastéji odmeény socidlni (pochvala a uznani, tfeba jen uznaly pohled beze slov nebo
prosté¢ projeveni zdjmu, pohlazeni, popifipadé umoznéni néjaké zajimavé cinnosti).

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 264).

Matgjcek (2015, s. 30) za odménu povazuje to, ,,co dit€ za odménu pfijimd, ne to co jsme
si jako odménu vymysleli. Onen piijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom si

radi co nejdéle podrZeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali.*
Ri¢an (2013, s. 27) takeé uvadi, ze ,,skute€nou odmenou je jen to, c¢eho si dité samo ceni.*

Kopfiva et al. (2008, s. 157), ale upozoriiuje na nerovnovahu ve vztahu vychovatele a vy-
chovavaného, totiz, Ze ,, nejpodstatnejsi charakteristikou odmény je nerovny vztah dvou
lidi (velky a maly panécek) : jeden o néco usiluje a souasné ma také moznosti poskytnout
za to druhému odménu. Tak ho pfiméje udé€lat néco, co by ten druhy sam od sebe pravde-

podobné nedé€lal a pfi nepfitomnosti odmény ani dal délat nebude.*

Capek (2014, s. 38) uvadi, Ze ,,odména je takové ptisobeni, spojené s chovanim nebo jed-
nanim jedince, které vyjadfuje pozitivni hodnoceni a pfina$i vychovdvanému radost a
uspokojeni nékterych jeho potieb.*

Langmeier, Krej¢irova (2006, s. 264) uvadi, ze ,,odmeény jsou uc¢inné a mélo by jich byt ve

vychové ditéte uzivano vice nez trestii.*
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Cap (1980, s. 299) také uvadi, Ze ,,vétsina badateld se shoduje v tom, Ze vychova uZivajici
pfevazné odmeén je efektivnéjsi nez vychova uzivajici prevazné trestt.*

Vyse jsme si uvedli definice odmén v pedagogickém a psychologickém pojeti, dle zaméte-
ni autordi. Vyplyva z nich, Ze odmény mohou mit hmotnou i socidlni povahu. Vychovatel¢
je pouzivaji k podpoie zadouciho chovani ditéte, uspokojeni nékterych jeho potieb a také
mnohdy jen proto, aby mu udélali radost ¢i ocenili, ze se ditéti néco povedlo. Naduzivani
odmén a pochval vSak ma také sva uskali, kterym se blize vénujeme v kapitole 2.3 Rizika

odmeén.

2.1 Funkce odmén

Funkce odmény spociva ve zpevinovani Zadouciho chovani a navyki ve vychove. Kazdy
rodi¢ vS8ak musi mit na pam¢éti, Ze je dilezité pouzivat odmeny ve spravny cas, spravné po-
dob¢ a pouze tehdy, kdy si dit¢é odménu zaslouzi. Skinner totiz ve svych experimentech
zjistil, Ze odmeény pusobi silngji, kdyZ jsou uzivany obcas. Nikoliv po kazdém sprdvném

vykonu, nebot’ pfili§ ¢asté odmeény ,,zevSedni®. (Cép, Mares, 2007, s. 254)

Podle Priichy a kol. (2013, s. 179) plni odmény funkci informaéni, kterd konstatuje sprav-
nost chovani, postupu ¢i vysledku a funkci motivaéni, kterd u ditéte navodi radost z Gspé-
chu a chut’ do dalsi prace. Z pohledu ditéte ma jesté funkci vyjadieni pozitivniho osobniho

vztahu rodice k nému, projev divéry a vyjadieni perspektivnosti vztahu.

Mertin (2013, s. 44-45) také uvadi, Ze pfi stereotypnim pouZiti ztrati odména motivacni
silu a 1 plivodné velmi lakava odména zevSedni. Zdiraziiuje, Ze pti vymysleni odmén velmi
zaleZi na veku ditéte, zvyklostech rodiny 1 konkrétnich okolnostech ¢inu. Malé déti neoceni
dar, proto, Ze je drahy, ale vyhradné proto, ze zaujme a uspokoji jeho potteby. Odmena
nemusi piijit thned. PovaZuje za uzite¢né programové odkladat uspokojeni, Ze odmeéna pfi-
chazi az po néjaké dobé usilovného snazeni nebo po ¢asové prodleveé. Ani ty nejnakladné;si
a nejzadanéjsi odmény by nemély nahrazovat kontakty a spole¢nou €innost s blizkymi. Ve-
dle toho, ze déti odménujeme, v nich také posilujeme ochotu odméiovat druhé. Dité je br-
zy schopné se naucit, Ze obdarovavat druhé, vymyslet pro né darek, prekvapit je, sdilet s
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nimi radost, je ve skute¢nosti také dar, kterym potési i sebe.

Vanickova (2004, s. 22) uvadi, ze ,,odménu dospély pouzivé proto, aby dit¢ mélo zpravu,

ze se mu dafi dobfe, a pozitivni reakci tak posiluje jeho nauc¢ené chovani. Je-li chovani di-
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téte posilovano a je doprovazeno emocionalni reakci rodiCe tak, aby dité védélo, ze mu

zpusobilo radost, je jisté, ze dit¢ bude toto chovani opakovat a pfijme ho za své.*

2.2 Druhy odmén

Odmény mizeme rozdélit na dveé zakladni skupiny, a sice odmény emo¢ni ¢i moralni (po-
chvala, kladné hodnoceni, napft. i vénovani pozornosti) a materialni (nova hracka, knizka).
Emoc¢ni odmény jsou efektivnéjsi nez materialni, protoze uspokojuji potieby uznani, vyko-
nu a porozuméni. (Cap, Mare§, 2007, s. 254)

Capek (2014, s. 53) ve shodé s vy$e uvedenymi autory rovnéz uvadi, e ,,mezi odmény pat-

4

I1:

® pochvala, usmév, projev sympatie, projev kladného hodnoceni nebo kladného

emocniho vztahu,
® véeny darek (diplom, cena, trofej apod.),
® umoznéni Cinnosti nebo zazitki.*
Autofi Cap a Mare§ (2007, s. 253) uvadgji, ze odménou ditéti mize byt napt. vytouzeny

vylet, nebo navstéva sportovniho utkani, zajimava ¢innost s dospélym, ktery m4 jinak malo

¢asu apod.
Matéjcek (2015, s. 83 - 93 ) uvadi Ctyfi druhy odmén:

® Poskytovat néco milého — odménou muze pro dit¢ byt, kdyz néco zajimavého
uslysi, uvidi, pozna a hlavné, kdyZ mize s rodi¢i néco zajimavého podniknout. Jit
na vylet, proZzit néjaké dobrodruzstvi, ale 1 poméhat tdtovi nebo dédovi v dilné, po-
mahat babicce délat dort k narozeninam, takova pomoc zaroven povznasi dité k do-

spelosti.

® Prace za odménu - vzdy by méla byt spojena s pozitivnimi prozitky, nejlépe pro-
zitkem druzné pospolitosti. Dité pak v takové préci ¢innosti spatfuje jisté vyzname-
nani, ocenéni svého piinosu ke spole¢nému snazeni a je pro n¢j skutecnou odme-

nou.
® Pochvala — vyjadfeni pochvaly ma obvykle vétsi ucinnost, kdyz je neformalni, v
opacném piipad¢ to dit€ uvadi Casto ve zmatek, stydi se a nemusi mu to byt piijem-

né. K povzbuzeni ditéte se dobie hodi pozndmka, kterou vychovatel pronese jakoby
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mimod¢&k k nékomu tfetimu. Takova pochvala miva vétsi ¢innost nez velka chvala

sd¢lovand ptimo do o¢i.

® Sliby — maji zpravidla podnitit nebo udrzet snahu ditéte néco dokazat nebo néceho
dosahnout. Kdyz mé dité pted sebou ldkavy cil, je velka pravdépodobnost, ze vyvi-
ne usili jak tohoto cile dosdhnout. Sliby by mély byt uskutecnitelné a naroky rodict
by mély odpovidat moznostem ditéte, jinak dité¢ zaziva vice zklamani nez uspéchu,

coz srazi jeho snahu

Mertin (2013, s. 44) uvadi, Ze ,,odménou miZe byt i mimoradné jidlo (tieba takové, které
ma dité rado, ale naptiklad pro velkou pracnost se ndm ho nechce pfipravovat), néjaky spo-
le¢ny zézitek, navstéva sportovniho utkani, filmu, vystavy. Jako mimotadn¢ velka odména
muze slouzit aktivita, jejimz prostfednictvim se dité stava star§Sim — ¢innost je totiz obvykle
uréena spise pro mirn¢ starsi déti. Dit¢ by mélo védét, ze jde o mimoradnou udalost, tedy o
odménu. Drobnymi odménami jsou usmévy, pohlazeni, hezké slovo, reklamni drobnosti —
témi bychom opravdu Setfit neméli. Nepodléhejme predstave, ze ¢im nakladnéjsi, vzacnéjsi

odména, tim vetsi bude motivace a snaha ditéte.

,Jiny zptsob odmén zminuje Fontana. Chovani mize byt modifikovano tzv. poukazko-
vym systémem (token ekonomy). Détem se ddvaji poukazky (kolecka, znacky apod.) po-
kazdé, kdyz vykazi néjaké pozitivni jednani nebo splni dany tkol. Pfichazeji o né pii neZa-
doucim chovéni. Koncem urcitého obdobi mohou déti tyto poukazky proménit za vyhody:
hrani her, ¢innost podle jejich volby atd.: ,, Déti tak maji hmatatelné diikazy o odménach,
které jim jejich chovani pfinasi, a toto chovani se pak prostfednictvim operantniho podmi-
fovani ma stat pevnou souéasti jejich repertoaru. (Fontana, 1997 cit. podle Capek, 2014,
s. 53) Tento systém byva také vyuzivan jako jedna z technik kognitivné-behavioralni tera-
pie, vizualizace vyskytu Zadouciho projevu ditéte nebo naopak eliminace nezadouciho pro-

jevu.

Pro vytvofeni uc¢inné ,,token economy* je diilezité, aby se dité samo chtélo zucastnit. Mélo
by to byt pro n¢j snadné na pochopeni, zdbavné a obohacujici. Systém by mél byt jednodu-
chy, odmény dosazitelné, ale zase ne pfiiliS snadno. Také je diilezité, aby odmény byly
chténé (napt. nové boty pro dité, které po nich netouzi, nejsou odménou). Rovnéz se dopo-
rucuje odmenovat spiSe dobré navyky, nez vysledky (napt. spiSe odmenit dité, Ze se pravi-

delné uci nez, ze doneslo jednicku). (Therapistaid, 2012-2017)
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2.3 Rizika odmén

Malokoho napadne zpochybniovat odmény a pochvaly, které vétSinou vnimame jako pfi-
jemné situace spojené s kladnymi emocemi. Pfesto i odmény a pochvaly maji sva rizika.
Mc¢lo by se jich ale uzivat s mirou, protoze nadmérné pouzivani odmén a pochval détem

neprospiva. (Kopftiva et al., 2008, s. 155)

»Vyznam slova odména se v jednotlivych situacich zna¢né lisi. Kdyz hovofime o rizicich
odmén, mame na mysli odmény ve vyznamu ,,uplaceni - aby nékdo ud¢lal to, co chceme
my. Jsou to situace, které mizeme charakterizovat slovy: Ud¢lej toto, a ja ti za to dam to-

to.“ (Kopfiva et al., 2008, s. 157)

Pokud jsou materidlni odmény nadmérné uzivany, dit€ si osvojuje postoj a navyk, ze se
uc¢ime, pracujeme a plnime pozadavky kviili odméné. Tim se u ditéte podporuje vnéjsi
motivace, a to na ukor hodnotnéjsi vnitini motivace, ve které se miize projevit pfirozena
zvidavost, potieba ¢innosti, radost z osvojeni nové dovednosti, ale i touha piekondvat pie-

kazky a dosahnout cile. (Cép, Mares, 2007, s. 254)
Kopftiva et al. (2008, s. 158 - 163) uvadi tato rizika odmén:

® Odmény nezvySuji skuteny zajem, ale sniZuji ho. Autofi poukazuji na to, Ze
odmeéna sniZuje vnitini zajem, vnitini motivaci. Kdykoliv nabizime odménu, sniZzu-
jeme vyznam a hodnotu ¢innosti, kterd ma byt za tuto odménu vykonana (uceni,

uklid, osobni hygiena, slusné chovani atd.)

® (Odmény predstavuji rizika pro moralni vyvoj. Pokud dité pfijme tento zpiisob
ovliviiovani druhych za sviij (ze své zkuSenosti od rodicit) otevira se cesta k vytvo-
feni navyku kupovat si druhé odménami, ktera mize pietrvat az do dospélosti. Dii-
sledkem je pfijimani moralky tplatkli jako bézné soucasti Zivota.

® Odmény mohou potlacit kvalitu na dkor kvantity. Autofi toto riziko vysvétluji
na piikladu, kdy ucitelka pozada déti, aby zapojily tvofivost a vyrabély vano¢ni oz-
doby. Druhy den détem nabidla, Ze za kazdou ozdobu dostanou bonbon. Doslo po-

chopitelné k tomu, ze mnozstvi vysttidalo kvalitu.

® Odmény potlacuji tvorivost a chut’ zabyvat se vécmi do hloubky. Déti se mnoh-
dy snazi vyhovét pod pfislibem odmény pozadavkiim autority, napt. aby dostali

dobrou znamku nebo odménu. Boji se pak uplatnit vlastni origindlni feSeni, zeptat
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se nebo dat najevo, Ze néfemu nerozumi, protoze by to ohrozilo ziskani jejich od-

mény.

® Zavislost na odménach — na prvnim misté otazka Co za to? Tento piistup je ty-
picky pro lidi, ktefi si navykli byt fizeni vnéjSimi pobidkami. Zéavislost na odme-
nach se také vyznacuje tim, Ze je potreba jejich davky zvysovat, aby se dosahlo ky-
zeného efektu. Pokud budou déti dostavat odmeénu ve stale stejné vysi, piestane je

motivovat a mize se stat, Ze zadané ¢innosti nebo chovani uz nedosdhneme.

U pochval, které jsou také vlastné druhem odmény, plati stejna rizika, jako jsme uvedli vy-
Se. Nejvétsim rizikem je, Ze cilem néjaké Cinnosti ¢i chovani se stavd samotné pochvala, a
samotna ¢innost je druhotfada. Pochvaly vytvareji zavislost na vnéjsim hodnoceni, pte-
devS§im od autorit. Pokud neni v dohledu autorita, ktera udéli pochvalu a pokud chybi
vnitini motivace, ztraci se diivod chovat se spravné, nebo néco udélat. Z ¢innosti se tak vy-
traci prozitek a radost. Nékdy dokonce dit€ opousti ¢innost, za kterou bylo hodné chvaleno,
protoze citi pochvalu jako zévazek. Dité z obav a stresu, ze pfisté nebude tak uspésné, aby
se mu dostalo chvaly jako v minulosti, ¢innosti zanechd. (Kopfiva et al., 2008, s. 171)

Také Dinkmeyer, McKay (1996, s. 49) uvadéji, ze ,,chvala, stejné jako trest, je metoda spo-

(13

lecenské kontroly.” Pokud se déti pfili§ spoléhaji na chvalu, mohou zacit véfit, Ze jejich
hodnota zavisi na nazoru ostatnich a mize to mit za nésledek ztratu sebediivéry. Dit¢ se
pak vice nez na Cinnost soustifed’uje na ziskani pochvaly. Pokud ji nedostane, ptestava spo-

lupracovat.

Alfie Kohn (2001) na svych internetovych strankach uvadi, 5 divodi pro¢ prestat fikat po-
chvalnou frazi ,,Dobra prace”. U nas mizeme fici, Ze je podobn€ hojn¢ uzivany vyraz ,, Ty
jsi tak Sikovny*“. Autor uvadi téchto pét divodl, pro¢ s tim prestat: déti se mohou citit
zmanipulovany (chvalime je za néco, co chceme ve skutecnosti my a ne dité, stavaji se na
chvale od autorit zavislé, pochvaly berou ditéti potéSeni z vlastniho prozitku tspéchu,
muze dojit k postupné ztraté zajmu o Cinnost az postupnému sniZeni uspéSnosti
v ¢innosti. DE&ti mohou piestat byt kreativni, byt ochotné riskovat, jen proto, ze zacnou
pfemyslet o tom, jak by si vyslouzily pochvalu. Zdiraziiuje rovnéz, ze déti potiebuji bez-

podmine¢nou podporu a lasku. A to je opak chvaly, protoze chvala je podminéna.

Velmi rozsifenou piedstavou o riziku pochval, Ze v nadmérném mnozZstvi zptsobuji nepfi-

métené sebevédomi, nerealistické sebehodnoceni svych kvalit, dovednosti, schopnosti.
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Domnivame se, ze tyto disledky se vyskytuji v mnohem mensi mife, nez se obecné soudi a
neskodi tolik jako vytvoreni zavislosti na autorité. Vysokym rizikem pro demokracii a

humanitu jsou pravé snadno manipulovatelni obcané. (Kopfiva et al., 2008, s. 171)

P. Ri¢an (2013, s. 27) upozoriiuje na riziko p¥ili§né §tédrosti u odmén. Ta miiZe zpUsobit,
ze dit¢ zahrnované odménami a drahymi darky ztraci prilezitost touzit, snit a tésit se, coz
jsou prozitky velmi cenné pro citovy vyvoj. Toto rozmazlovani poskozuje i vyvoj viile,
dité se pak nenauci o néco vytrvale usilovat a snazit se dosadhnout toho, po ¢em touzi. V

ditéti to mize vzbudit nezdravy pocit nadiazenosti vici ostatnim.

K riziku pfili$né Stédrosti se shodné vyjadiuje 1 Matéjcek (2015, s. 78). Uvadi, Ze ,,pro dité,
které dostava piiliS mnoho a pfili§ cennych déarkt, je pak obycejny déarek jako odména
vlastné neptiméfeny — je pod jeho Grovni. Misto, abychom dit€ vychovnou odménou po-
vzbuzovali, takovymto pfesycovanim je hodné ochuzujeme — o radost z obycejnych véci,
0 moZnost téSit se, touzit, usilovné si pfat a najit v té€chto silnych pocitech odrazovou za-

kladnu pro mocné pracovni usili.*

Na dalsi riziko odmén upozoriiuje Cap (1980, s. 299). Upozoriiuje, Ze je z praxe znamo, ze
odména se miiZe ditéte neprijemné dotknout, napt. kdyz jeji druh neodpovida jeho vy-
spélosti, vychovatel tim naznacuje, ze povazuje odménéného za malé dité, 1 kdyZ jim uz
neni. Autor také uvadi, Ze ,,podplaceni ditéte, jeho zahrnovani dary a penézi, prendseni
hledisek hmotné zainteresovanosti do vychovy (napf. placeni za vykondvani domacich pra-

ci) narusuje vztahy vychovatele a vychovavaného.*

2.4 Alternativy k odménam

Tato prace si klade za cil zjistit, jaké jsou nazory rodicli na alternativni pfistupy k odme-
nam a trestim. V této Casti prace se budeme zabyvat alternativami k odménam (ve vyzna-

mu ,,upldceni*) a pochvalam.

»Alternativou k odméndm ve vychové je uspofadat podminky pro €innost a chovani déti
tak, aby mohly prozivat pozitivni pFirozené dusledky téchto ¢innosti a chovani. Alterna-
tivou k pochvaldm jsou komunikacni dovednosti zpétna vazba a ocenéni. Tyto postupy
vyjadiuji partnersky, rovnocenny vztah, na rozdil od pochval a odmén, které patii k pro-
sttedkim vychovy zalozené¢ na mocenském modelu, byt’ jde o jeho laskavéjsi podobu.*

(Kopftiva et al., 2008, s. 155)
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»leémto jinym postuptim je spolecné to, ze plisobi ,,dovniti*‘ ditéte a tim mu umoziuji pro-
zivat pozitivni dusledky vlastniho chovéni, zprostiedkovavaji smysluplnost pozadavki,
umoziuji spolurozhodovani a vybér. Tyto postupy odrazeji soucasné respektujici pristup k

détem.* (Kopftiva et al., 2008, s. 156)

,Odmeény jsou nahrazkou smysluplnosti. Namisto piislibu odmény détem pomuze, kdyz
jim v situacich, kde je to potieba, zprostiedkujeme smysl poZadované Cinnosti nebo
chovani a poskytneme jim prostor pro spolutcast na rozhodovani. Namisto vnéj$i odmény
se pak jiz déti ,,odméni“ samy — tim, Ze mohly byt aktivni, a pfedevsim tim, ze vidi, k cemu

byla jejich aktivita dobra.” (Kopfiva et al., 2008, s. 164)

Smysluplnost néjakého pocinani nejlépe détem vysvétlime na vztahu pficiny a dusledku.
Nem¢li bychom ale ani v bézném hovoru nazyvat pfirozené disledky odménami, pro déti
je to matouci. PopiSeme si na prikladu z bézného zivota. Dité zvladne rychle a samostatné
vecerni hygienu a jedna z reakci by mohla byt: No vidis, jaky jsi Sikovny. Za odménu Ti
prectu dvé pohadky, ne jen jednu. Spravné, ale popiSeme prirozeny vztah mezi rychlym
zvladnutim povinnosti a uSetfenym casem: Dnes ses umyl rychle, zbyva nam dost Casu.
Chces si jesté pohrat a pak precist pohadku, nebo piecteme dvé pohadky? Nebo bys chtél
délat néco jiného? Dité€ si tak samo mlZe vybrat, co s uSetfenym casem udéld, odména mu
neni pfidélena z mocenské pozice dospélého. Ani v béZné mluvé bychom pfirozeny dusle-
dek neméli nazyvat odménou, dit¢ se pak bude snazit ne proto, Ze fidi své chovani, aby se
dostavily ptirozené dusledky, ale aby se zavdécilo dosp€lému a dostalo odménu. Mohlo by
to vést k vypocitavosti, napf. zitra budu jesté rychlejsi, feknu si o tii pohadky. Zatimco
kdyz si dit€ ujasni vztah mezi svym konanim a uSetfenym €asem, ma tak moZnost samo se

rozhodnout, co s usetfenym ¢asem ud¢la. (Kopftiva et al., 2008, s. 164)

Rozdil mezi prvnim pfistupem ,,odména“ a druhym ,,pozitivnim pfirozenym disledkem*
spociva predevSim v tom, Ze zatimco v prvnim piipadé se posiluje u ditéte spiSe vypocita-
vost a snaha zavdécit se dospélému, ve druhém piipad€ se rozviji ptedevs§im jeho smysl pro

samostatnost v rozhodovani a pochopeni smysluplnosti vlastniho konéni a fadu véci.

JiZ jsme zminili, Ze alternativou k pochvalam, které¢ také spadaji do odmeén, jsou prede-
v§im zpétna vazba, uznani a ocenéni. Zpétnd vazba je v podstaté vyjadreni, Ze jsme si
neéceho v§imli. Kdykoliv néco délame nebo se néjak chovame, mé to urcité dasledky a my

bychom radi védeli, jaké. Informace, ktera se tykd pribchu i vysledku se nazyva zpétna
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vazba. Podle ni se rozhodujeme, zda budeme pokracovat. Zpétnou vazbu ziskdme od ¢lo-
veka, ktery o Cinnosti néco vi, nebo si ji odvodime z prubéhu ¢innosti (ochutndme jidlo,
které vafime, vyzkouSime véc, kterou opravujeme atd.) anebo ji miizeme odecist z reakci
druhych na nase slova ¢i konani (od souhlasnych a radostnych projevi, ismévu az po roz-

pacité reakce ¢i odmitavé projevy). (Kopiiva et al., 2008, s. 172 — 173)

»Pro zpétnou vazbu je podstatné, Ze se zaméiuje na ¢innost nebo chovani, nehodnoti
vS§ak osoby — jejich kvality ¢i zapory, jejich trvalé vlastnosti!* Pokud je zpétna vazba
poskytovana druhou osobou, jeji charakteristikou je vécnost. V ramci zpétné vazby se ne-
vyjadiuji pozitivni nebo negativni vztahy, které panuji mezi dotyénymi osobami.” (Kopfi-

va et al., 2008, s. 173)

Na ptikladu si uvedeme rozdil mezi pochvalou a zpétnou vazbou. Pokud dité donese rodici
obrazek a rodi€ fekne: ,, ty jsi Sikula, je to nadherné, ty jsi hotovy malif!“, Toto pozitivni
hodnoceni oznacujeme jako pochvalu, je vSak zamétfena na osobu vice nez na ¢innost nebo
dilo, tim nedava autorovi konkrétni informaci, co se mu povedlo. Pfitom ty jsi Sikovny, to
je krasné - je sice pozitivni hodnoceni, ale neadresné a mnohdy ho pouzivame jako klisé.
Pokud pfii pohledu na obrazek hodnotime vysledné dilo ne autora, napt. slovy: ten domecek
s malymi okénky stoji na velkém kopci, mas tam i zvitatka, les, to muselo dat dost prace —
to je zpétna vazba. Ta mize byt také pozitivni nebo negativni — nehodnoti vSak autora, ¢i
jeho nadani ale vysledek. Informace pak miiZe autor vyuZit pro dalsi praci. Zpétna vazba je

urcena pro autora ¢innosti €i dila nikoliv pro toho kdo hodnoti a je emocionalné neutrélni.

Kopfiva et al. (2008, s. 174) upozoriiuje, ze ,,bez zpétné vazby neni uceni. Zpétnou vazbu
pro uceni nutné potifebujeme, hodnoceni nasi osoby nikoliv, to si obstardme sami. K tomu,
ze jsou pratelské, manualné Sikovné, slusné, ochotné, trochu sobci, obcas liné, vznétlive,
pomalé — k tomu vSemu mohou déti dospét samy na podkladé Cetnych vazeb, aniz by je

nékdo hodnotil a nalepkoval. Pti u€eni je diilezité dostat zpétnou vazbu okamzité.*

Komunika¢ni dovednost, ktera vyjadiuje respekt a uznani, rovnocenny vztah se nazyva
ocenéni. Jeho podstata tkvi v respektujicim postoji ke druhému cloveku. Ocenéni potiebuji
vSichni, nejvice ale déti. Pro n€ je ocenéni vyznamnym stavebnim kamenem pii budovani
jejich sebetcty. Rovnocenny vztah vyjadiujeme i neverbalng, tonem hlasu, mimikou,
usmévem Ci gesty — uznalé pokyvani hlavou, mrknuti, palec nahoru. Na rozdil od pochval,

které posiluji zavislost na druhych, ocenéni nema tento negativni vliv. Zakladem vét, ktery
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pii oceflovani pouzivame, je popis ¢i informace. Ocenéni by mélo byt adresnym vyrokem

uréenym pro konkrétniho ¢lovéka, ne obecnym klis¢. (Kopftiva et al., 2008, s. 174 — 175).

Herman (2008, s. 29-30) hovofi o ocenéni, kterym mini ,,jakékoliv upfimné uznani od jed-
noho ¢lovéka smérem k druhému: 1ibi se mi na tob¢ ..., povedlo se ti..., jsem rad, Ze jsi

zvladl ..., chtél bych ti pod¢kovat ...*

Zdiraziuje, ze pokud nas nékdo oceni, kdyz se nam opravu néco povedlo zvladnout, je to
mimotadné silny prozitek. Blizka osoba zase miize vyjadiit svlyj respekt nebo naklonnost
tzv. bezpodminkovym pfiijetim, jehoZ podstatou je vlastn¢ konstatovani, ze ma clovek do-

tyéného rad proste jen proto, Ze je.

Dulezitou formou pozitivni zpétné vazby je povzbuzeni, tyto pojmy jsou si velmi blizké.
Oproti odménam, které reguluji ¢lovéka spiSe zvenci, povzbuzeni rozviji vnitini motivaci a

autoregulaci. (Cap, Mares, 2001, s. 257)

Autofi Dinkmeyer, Mc Kay (1996, s. 43 — 49) hovoii o povzbuzeni jako o alternativé
k odménam 1 trestim. Dale také uvadéji, ze v autoritativnich rodinach déti poznavaji pro-
sttednictvim odmeén a trestd svou cenu. V demokratickych rodinach ovliviiuji rodice své
déti povzbuzovanim. Podle autor je nutné, pokud chceme v détech budovat sebeuctu,
abychom zm¢énili sviij pfistup z negativniho (upozoriovani na chyby déti) na pozitivni (po-
ukazat na to, co se nam libi a ¢eho si na nich cenime). Povzbuzeni nepouzivame ke srov-
navani s ostatnimi, je zaméfeno na to, co dité dokdzalo, na jeho schopnosti. Cilem je, aby

dité kladné ptijimalo samo sebe a bylo schopné samo vyftesit 1 obtizné situace a ukoly.

Povzbuzeni plsobi i tehdy, kdyZ se ditéti nedafi nebo Celi netispéchu a je zklamané, Ze se
mu nedaii. Autofi uvadéji, ze z hlediska budovani sebedtvéry lze povzbuzeni definovat
. ‘o w b . s y

jako ,,proces, v némz se soustied'ujeme na Uspéchy a schopnosti ditéte, abychom v ném
vybudovali sebedivéru a sebetctu. Povzbuzeni détem pomahd, aby vétily v sebe a své

schopnosti.*

Nekdy se stane, ze chceme dité potésit, ocenit, povzbudit ¢i projevit mu nasi ptizen, ale
vyslovime pfili§ obecnou frazi napft. ,.ty jsi tak Sikovny*. Potom je vhodné doplnit ocetiu-
jicim popisem, pod€kovanim nebo popisem emoci. Napft. za ,.ty jsi tak stateCny* (chvala)
pfipojime jesté - ur€ité ses taky bal, ale bylo od Tebe state¢né, Ze jsi neutekl a pomohl ka-
maradovi. Tim dité ziska ptredstavu o tom, co slovo state¢ny znamena a zaroven to pro n¢j

neni zavazek do budoucna.
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3 TRESTY - DEFINICE

Tak jako u odmeén i u trestll nachazime v odborné literatufe mnozstvi definic od rliznych

autord. Uvedeme si nékteré z nich.

»lrest je takové pisobeni (rodict, ucitell, vychovatell, popft. soc. skupiny) spojené s urci-
tym chovanim ¢i jednanim vychovéavaného, které vyjadiuje negativni spoleCenské hodno-
ceni tohoto chovéni a jednani nebo pfinasi vychovavanému omezeni n¢kterych jeho potieb,

nelibost, popiipadé frustraci. (Cap, Mares, 2007, s. 253)

Témét shodnou definici uvadi Capek (2014, s. 38) - ,, Trest je takové pisobeni, spojené s
chovanim nebo jedndnim jedince, které vyjadiuje negativni hodnoceni a ptinasi vychova-

vanému nelibost, frustraci nebo omezeni nékterych jeho potteb.*

Matgjcek (2015, s. 29) piSe, Ze ,.trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité¢ vymysle-
1i, ale to co dit¢ jako trest proziva. Onen nepiijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit,
kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro piisté
vyhnout. Mlize se stat — a naStésti se tak skute¢né vétSinou déje — Ze je v podstaté shoda
mezi tim, co vychovatel za trest poklada a co dité jako trest pfijima. Ale nemusi tomu tak

byt vzdycky a tplné.*

Ri¢an (2013, s. 31) definuje trest jako ,,jakoukoli nepiijemnost, kterou jako vychovatelé
pusobime ditéti, kdyz udé€la néco, co mé zakazano, nebo néco, o ¢em samo vi, ze je Spatné,

- anebo také kdyZ neudélalo, co mélo, co byla jeho povinnost.*

Mertin (2013, s. 24) uvadi, ze ,trest v béZném slova smyslu je umély vychovny nastroj.
Nijak nevyplyva z povahy piestupku, nejde ani o pifimy néasledek nebo dusledek ¢inu, je
sice nepiijemny, nenapovida vSak cestu ke zlepSeni, nezlepSuje mezilidské vztahy. Nicmé-
né relevantnim diivodem pro jeho pouziti mize byt ocekévany kratkodoby a dlouhodoby

vychovny efekt.*

Podle Langmeiera a Krejc¢itové (2006, s. 264) ,.tresty mohou mit rizné podoby: tresty teé-
lesné, okiiknuti a pokarani, pohriizka, zakaz néjaké zajimavé Cinnosti, ale 1 jasny signal
nezajmu nebo chvile ignorovani (time-out). Tresty jsou ve vychové za jistych podminek
nutné a mohou opravdu ptisobit vychovné pozitivné. I zastanci tzv. volné vychovy uznavaji
pfinejmensim nutnost tzv. pfirozenych tresti: KdyZz Rousseautiv Emil rozbil okno, musel

spat v mrazivém pokoji.*
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Cap (1980, s. 298) také uvadi, Ze ,.trestem v $ir§im vyznamu je téeba to, e dité nedba va-
rovani a vypadne z postylky, nebo se popali o horky ptedmét, nebo kdyz si zpisobime zra-
néni neobratnym pohybem pfi praci, popfipadé zanedbanim pravidel pro chodce pfi pie-

chazeni frekventované ulice. Pak je trest negativnim zpevnénim v procesu uceni.*

Kopfiva et al. (2008, s. 134-135) vsak takovouto situaci, kdy na dit¢ piimefené nechame
dopadnout dusledky nespravného jednéani, nenazyvaji trestem, ale prirozenymi nebo logic-
kymi disledky. Hlavni rozdil mezi trestem a piirozenym dusledkem je podle autort ten, ze
tresty obvykle nijak nesouvisi s provinénim, jsou uméle vytvoiené, kdezto piirozené di-

sledky vyplyvaji ze samotné podstaty provinéni.

»Irest — to je, jako kdyz ucpeme diru v hrazi feky. Ted’ je ale tfeba procistit fecisté, odvést
¢ast vody jinou cestou a udé€lat celou fadu dalSich opatfeni, jinak bychom nestacili trhliny

zaplatovat a dockali se nakonec potadného pralomu.“ (Matéjcek, 2015, s. 35)

Definice trestd se stejné jako u odmén vzajemné 1isi v dsledku prevladajicich pedagogic-
kych ¢i psychologickych aspektti dle pojeti autorti a jejich zaméteni. Tresty mohou mit nej-
riznéjsi podobu, od psychickych az po télesné. Obecné vSak miZeme fici, ze tresty pokud
nemaji podobu proziti disledk nespravného jednéani, neukazuji ditéti cestu ke zlepSeni,
podporuji u ditéte vné&j$i motivaci, zhorSuji vzdjemné vztahy a mohou mit na n¢j velmi ne-
gativni vliv, zejména v psychické roviné. Rodi¢e v§ak mnohdy tresty vyuzivaji jako rychlé
»zvladnuti® konfliktni situace se zdanim Uc¢inné a rychlé napravy chovani ditéte. Nekdy
vSak muze trest vést k pravému opaku toho, ¢eho chtéli rodice dosahnout. Rizikiim trestd

ve vychove se podrobnéji vénujeme v kapitole 3.3.

3.1 Funkece trestu

V této podkapitole se zaméfime na funkce trestd, tzn., k jakému ucelu vlastné slouzi.

Priicha a kol. (2013, s. 317) uvadi, ze ,.trest ma pfinejmensim dv¢ funkce: informacéni
(konstatovani nespravnosti chovani, postupu, vysledku) a metivaéni (navozuje u zdka mo-
tivatni konflikt, prozitek neuspéchu, frustrace)“. Dale uvadi, ze dit¢ mize v uloze-
ném trestu videt 1 3. funkci, a sice vyjadieni negativniho osobniho vztahu vici nému,

projev nediivéry a vyjadieni neperspektivnosti vztahu.

Pokud se vSak zamyslime nad vySe uvedenymi funkcemi, zejména vyjadienim negativniho

osobniho vztahu, musime konstatovat, ze takto by to ve vychové fungovat nemélo. Trest
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by nemél mit takovou podobu, aby u ditéte vybudil obranné ¢i Gto¢né mechanismy. Ve

vztahu ditéte a vychovatele to pak nutné¢ vede k naruseni vzajemného vztahu a v ditéti to

muZze vzbuzovat pocity nespravedlnosti a frustrace.

Podle Vanickové (2004, s. 34) ma kazdy trest tii funkce:

napravit Skodu (zptsobilo-li dit¢ svym jednanim néjakou Skodu, méla by byt tres-

tem napravena)

zabranit opakovani (princip uceni Spatnou zkusenosti, nefunguje ale u déti s po-

ruchami napt. ADHD, déti psychopatickych, psychicky deprivovanych)

zbavit vinika pocitu viny (sejmuti viny z ditéte by se nemélo odkladat, vede k ule-

vé, nékdy i1 k vdécnosti ditete, prohiesek by jiz dale nemél byt pfipominéan)

Langmeier, Krejcifova (2006, s. 265) uvadéji pozitivni a negativni funkce trestu.

Pozitivni funkce trestu:

trest pomaha ditéti rychleji pochopit, co neni spravné, nez kdyby bylo jen odméno-
vano za dobré

trest pomaha pomérné rychle potlacit nezddouci chovani v nebezpe¢nych nebo na-

1éhavych situacich (napt. aby dité nevbéhlo pod auto)

vynechéni trestu mize slouZit jako forma odmény (za spravné chovani se déti vy-

hnou trestu)

Negativni funkce trestu:

trest miiZze navodit pfili$ silné emocni reakce (strach, tzkost), miiZze branit osvojeni
spravné reakce. Miuze byt predpokladem pro rozvoj nezadoucich ryst osobnosti —
uzkostnosti, bojacnosti, nepritbojnosti, problémového chovani - vedoucich az k

neurotizaci osobnosti.
trest miize potlacit nezadouci chovani, ale neukazuje spravné.

trest vede dité casto k tomu, aby zatajovalo své chovani misto toho, aby pfestalo. V

nepiitomnosti rodi¢ti pokracuje v zakdzaném chovani ¢i jednani

trest, ktery je Casty a pfisny vede k tomu, aby se dit¢ vyhybalo trestajici osobé, do-

chézi k naruseni vztahu ditéte k vychovateli
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e (asté trestani ztraci svou Gi¢innost
e trest mlze za jistych okolnosti slouzit jako odména (dité chce pfitdhnout pozornost)

e trest mize dit€¢ vnimat jako nespravedlnost a negativni zazitek miize ptetrvat 1 po
cely zZivot
e tclesny trest ud€leny v afektu mtize vyustit ve zranéni ditéte ¢i prertst v tyrani

e trestani mlze mit i ,,znackovaci® efekt (dit€ je oznaceno nalepkou ,,Spatné* a podle

toho se potom chovd)

e prisné trestani ditéte mize v budoucnu poslouzit jako vzor jeho vlastniho agresiv-

niho chovéni (identifikace s agresorem)

e hrubé trestani (i posméchem ¢i ponizovanim) je z hlediska moralniho i humanniho
pochybné, vychovatel by za kazdych okolnosti mél s ditétem jednat s uctou a vidét

v ném lidskou bytost.

Kopfiva et al. (2008, s. 5) uvadi, Ze velmi negativnim dtsledkem trestu je ,,navozeni iluze,

Ze jsme vychovné vykonali, co bylo treba.*

Matéjcek (2015, s. 50) uvadi starou pedagogickou zkuSenost, Ze ,, dobife miiZe potrestat

dit¢ jenom ten, kdo je ma rad.*

3.2 Druhy tresta

Tresty maji velmi dlouhou historii a zejména v dobach minulych byly hojné€ uZivany. Tres-
ty byvaly velmi surové a ponizujici. Dodnes pfetrvava u nékterych rodici i uciteld nazor,
Ze ptisny trest je ten nejucinnéjs$i vychovny prostiedek. Fyzické potrestani, zakazy, kiik
slouzi podle nich k tomu, aby dit& poslechlo a byl zjednan potadek. Ze zkuSenosti vSak vi-
me, ze piisnym trestem vynucena poslusnost vede ¢asto k vnitinimu odporu a poslusnosti

jen navenek. (Cap, 1996, s. 298 — 299)

V dnesni dobé€ nejsou piisné télesné tresty ve spolecnosti pozitivné ptijimany, lidé je veétsi-
nou odsuzuji. Na druhou stranu méalokdo z rodi¢i miiZe fict, Ze na dité nikdy nevztahl ruku
¢1 ho jinak nepotrestal. Tresty stale tvoii béznou soucast vychovnych prostiedkli. Zpiisobli

jakymi rodiCe trestaji své déti je celd fada, je to velmi individudlni.
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,»Mezi pfijatelné tresty u nas patii zvyseni hlasu, kiik, placnuti ptes zadek, ruce, nohy, riz-
né zakazy (napt. pocitace, televize, chozeni ven). Na hran¢ je pohlavek, ojedin€ly vyprask.
Mezi nepiijatelné pak patii vyrazné a systematické biti riznymi nastroji, mlaceni do hlavy,
zavirani do sklepa, pfivazovani ke stolu, ostiihani, paleni cigaretou, hrubé nadavani, poni-
zovani, dlouhodobé odpirani jidla nebo lasky. Hranice pro nepfijatelnost se posouvaji ke

stale pfisnéjSimu posuzovani zejména télesnych trestd.” (Mertin, 2013, s. 32)
Cap, Mares (2007, s. 253) uvadgji tyto druhy tresti:
® fyzické tresty,
® psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu (do-
spely se zlobi, kiici, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.)

® potrestani zakazem oblibené ¢innosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni po-
fad, GCastnit se ¢innosti oddilu) nebo donucenim k neoblibené ¢innosti (napt. uklid

apod.)
Matéjcek (2015, s. 83-96) uvadi tyto druhy tresti:

® odeprit néco milého (nejbeznéjsi formou je domaci vézeni — je odeptena spolec-

nost kamaradu a vrstevniki)

® prace za trest (ulozit ditéti praci za trest ma vychovny efekt pouze v ptipadé, Ze se

jedna o nahradu Skody, kterou dité zpisobilo)

® poniZeni a vytky (také pokarani, hubovani - k napravé ma slouzit litost a pocit vi-

ny, podminkou je, Ze dit€¢ ma rado toho, viici komu mé odcizeni pocitit)

® hrozby (pohriizky maji vyvolat strach pfed moZnym trestem a zabranit tim néjaké-

mu nezadoucimu chovani)

® trest odloZeny a okamZity (trest by mél byt pfedev§im srozumitelny, pokud je tres-
tano ptredskolni ditg, trest by mél pfijit hned, u starSich déti urcity ¢asovy odstup
zvySuje ucinnost prozivané uzkosti, tato forma trestu mize byt pro dité pfili§ na-

ro¢na a kruta, dité se mize proti tizkosti chranit vzdorem)

® posmésky a zahanbeni (Casto pro dité horsi neZ télesny trest, vychazi z predpokla-

du, Ze kdyz se ditéti budou smat, tak se bude stydét a napravi se. Ve skutecnosti k
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tomu dochazi jen velmi ziidka, dit€ totiz vétSinou sklizi posméch za véci, které ani

nedokéze ovlivnit — vzhled, pohybové omezeni, intelekt).

Také Kopftiva et al. (2008, s. 135-136) uvadi, ze ,,existuje pestra skala trestl, od fyzickych,
az po zamérné odmitani komunikace, pozornosti a dokonce i lasky. SlySeli jsme o velmi
krutych trestech, jak zavirani do sklepa na celé hodiny, sbaleni kufra ditéte a fingovany od-
jezd do polepSovny nebo ,,zruseni” Vanoc. Jako trestd se pouziva ¢innosti, které by jinak
byly pro dité vysoce pfinosné. Jinym druhem trestii je trestani praci (naptiklad uklidem) a
ucenim. Ve Skole se trestda domacimi ukoly ,,navic* za vyruSovani nebo zapominani a po-

(13-4

dobné. Slyseli jsme o tom, ze dit€ muselo ,,za trest* ¢ist.*

Rican (2013, s. 31-32) uvadi, Ze jakykoliv projev nelibosti vychovatele je trestem, pro-
toZe plsobi ditéti nepiijemné pocity. U vétSich déti jsou to pak vytky, pokarani ¢i hubo-
vani, ptipadné rozsahlejsi rodicovské ,,kazani“. Neptijemnost trochu jiného druhu ptisobi
rodicovské vycitky, od mirné formy napomenuti pies okriknuti aZ po hlasité ,,seFvani®.
To vSe zahrnuje zaroven zahanbeni, resp. ponizeni. Tento tryznivy pocit je ovSem v ditéti
vzbuzen zejména posméchem, ironickymi poznamkami a nadavkami, které¢ nekdy boli
vic nez rana bi¢em. Nejvic se v rodinach jako tresty pouzivaji riizné zakazy a omezeni,
finané¢ni postih, problematickd je prace za trest. Dalsi formou trestl jsou télesné tresty,
hlavné biti, ale i odepreni jidla nebo postaveni do kouta. Citelnym trestem je odepieni
prizné ditéti.

Zavérem této kapitoly je nutné uvést, ze zvlast’ zavaznym druhem trestu je odepieni lasky
ditéti. Vyjadiuje jej postoj profesora J. Dunovského, Ze vlastné je tyrano kazdé dité, které

neni milovano. (Matéjcek, 2003, s. 26).

Trest mé pouze jednu vyhodu, a sice tu, Ze je lepsi neZ rodi¢ovsky nezajem.

3.3 Rizika tresta ve vychové

O tom, Ze tresty maji mnohé negativni vlivy, se ¢asto vedou diskuze jak mezi odborniky,
tak 1 rodic¢i déti. Nékteti rodi¢e obhajuji umirnéné formy tresti, jini obhajuji 1 fyzické tresty
jako jediny zpusob, kterym si zjednaji pofadek. Rodice, kteti chtéji vychovavat déti bez
trestl, si vétSinou sami uvédomuji, jak vnimali tresty at’ uz psychické (od odmitani komu-
nikace od rodict az po urazky, vyhrozovani ¢i zavirani do sklepa apod.) ¢i dokonce fyzic-

ké. To co maji tyto tresty spolecné je to, ze jsou pro dit€¢ ponizujici. Psychické tresty neza-
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nechavaji sice Sramy na téle, ale jizvy na srdci ano, a to mnohdy velmi hluboké. Mnozi
rodi¢e se dusuji, Ze by na své dit¢ nikdy nevztahli ruku, pfitom ale dokazi dit&, které se boji
tmy zavfit do tmavé mistnosti anebo ho deptaji psychicky tak, az z ditéte vychovaji neuro-

tickou bytost. O rizicich trestli ve vychove se budeme zabyvat v této kapitole.

Kopftiva et al. (2008, s. 121) uvadi, Ze ,,neexistuji zadné spravné, primeiené ¢i nutné tresty.

Jakykoliv trest je rizikem svoji podstatou.*
Jaka jsou tedy nejvétsi rizika vlivu dlouhodobého trestani ve vychove?

® nejvetsim rizikem trestil je prendSeni mocenského modelu do dalSich vztahi a
vtahovani dal$ich ucastniki do vycerpavajici hry kdo z koho (dité se nauci, Ze mit

moc je dilezitéj$i nez chovat se spravné a také ze miizeme ublizovat ostatnim)

® tresty mohou fungovat jako odpustky - d¢ti se nauci piijimat tresty jako vykupné
za své prestupky, nenauci se chovat spravné, ale nauci se pfijimat tresty, je to riziko

pro moralni vyvoj ditéte

® trestdnim se dit¢ nerozviji, ale naopak poSkozuje oblast rozvoje osobnosti a také

oblast vztahu
® tresty poSkozuji sebetctu (asi za moc nestoji, kdyz se ke mné takto chovaji)

® tresty poSkozuji vztahy (od zklamani, nepochopeni az ke ztraté divéry ¢i nenavisti

k trestajicimu)

® negativni dopady trestani mohou pfetrvavat az do dospélosti (tresty mohou nega-
tivne ovlivnit charakter osobnosti - mocenské chovani, piijeti role obéti ¢i nepfite-
le, navyk neustdle bojovat, byt v opozici, zvyk nechat sebou manipulovat, mala
schopnost fidit se svym svédomim a védét co ne spravné a co nikoliv, neschopnost
pfijmout zodpovédnost, pfijimani trestil jako odpustkl, naucené lhani a podvadéni

v touze vyhnout se trestu (Kopftiva et al., 2008, s. 122-132)
Matéjcek (2015, s. 34) uvadi take, ze
® ze strachu pred trestem se dit¢ nenauci ¢1 neudé€lé tolik jako pro radost tém, které
ma rado
® ftrest utlumuje, miize Spatné chovani jen zastavit — dit¢ se nauci néco nedé¢lat, ale

nenauci se délat spravné véci
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,, T€lesny trest predstavuje riziko pro nebezpecny vyvoj osobnosti ditéte, protoze:

udi nasili,

je ptic¢inou uzkosti v o¢ekavani dalsiho utoku,

v ditéti vyvolava zlobu, vztek a hnév, které spousti touhu po pomste,
programuje dité k akceptaci nelogickych argumentd,

snizuje citlivost a soucit,

uci dité, ze si nezasluhuje respekt,

uci dité, Ze k dobru se dopracuje trestem,

uci dité, ze trapeni se ignoruje,

uci dité, Ze trest a nasili jsou projevy lasky,

uci dité k popirani pocitii. (Millerova, 1994 cit. podle Vanickova, 2004, s. 79)

Fontana (2003, s. 354) uvadi tato 3 rizika uzivani trestu:

uziti trestu naruSuje vzajemny vztah, zvlasté tehdy pokud je trest povazovan za ne-

spravedlivy nebo ponizujici,

dit¢ se muze snazit vyhybat trestu lhanim, negativné ovlivituje osobnost ditéte do

budoucna

trest pfinasi poucenti, Ze silnéj$i mohou trestat slabsi.

Rogge (1996, s. 31) uvadi, Ze tresty maji na déti negativni vliv, protoZe se snazi lamat dét-

skou vuli. Tresty a zdkazy vedou k tajnostem a 1zim, zaté¢zuji dit€ nepfijemnymi pocity a

Spatnym svédomim, vytvareji bloky. Trest vychazi z potieb vychovavajiciho, dit¢ neni bra-

no vazne. Tresty jsou také projevem bezmoci a pedagogické improvizace.

Tresty ucinkuji jen kratkodobé, po dobu, kdy trva hrozba. Jejich tcinek je zaloZen na

pritomnosti autority nebo strachu pied ni. (Kopfiva et al., 2008, s. 138)

Rican (2013, s. 36) konstatuje, Ze ,,dob¥e trestat miiZe jen ten, kdo miluje. Ditd musi ci-

tit, Ze trestime neradi, Ze ndm je smutno z toho, Ze svym prohieSkem porusilo vzajemny

vztah, Ze se postavilo na stranu hor$iho, co v ném je. A zvlastni véc: Kde jsou citové vzta-
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hy v poradku, tam se ditéti prozrazenim a potrestanim ulevi od pocitu viny, ktery mélo,

protoze dobie védélo, ze jedna Spatné.*

3.4 Alternativy Kk trestim

Pokud jsou ndm znama rizika trestti ve vychové, logicky se nabizi otdzka, zda je viibec
mozné nahradit bézné pouzivané tresty jinym vychovnym plisobenim. Mnozi autofi se sho-
duji na tom, ze existuji vychovné postupy a komunikacni dovednosti, které jsou z hlediska
vychovného plisobeni mnohem uc¢inngjsi nez tresty. Nékteti se také shoduji na tom, ze mi-

zeme byt dobrymi a zodpovédnymi vychovateli aniz bychom déti trestali.

Jakeé tedy jsou alternativy k trestim? Jejich podstata tkvi v tom, Ze ten kdo se zachoval ne-
spravng, je vystaven prirozenym nebo logickym dusledkiim svého jednani. Dospéli by
pak méli hlidat, aby tyto dasledky dopadly v takové podobé a mite, aby v budoucnu bylo
dité schopno u¢inné a samostatné podobné situace zvladat. Rodice vSak musi dle zdravého
rozumu zasdhnout v situaci, kdy by tyto disledky byly pro dité pfili§ tvrdé nebo dokonce
nebezpecné. (Kopftiva et al., 2008, s. 134-135)

»Iresty obvykle nijak nesouvisi s provinénim, jsou uméle vytvorené. Prirozené dii-
sledky logiky vyplyvaji z provinéni. Nemusime si je vymyslet, ale musime se naucit je
uvidét a najit vhodna slova, ktera pomohou ditéti, aby je uvidélo také a bylo schopno

ucinné reakce.“ (Kopftiva et al., 2008, s. 135)

Piirozené a logické disledky vyzaduji od déti zodpovédnost za jejich vlastni chovani. Pfi-
rozené diisledky jsou ty, které détem umoziiuji poucit se z pfirozeného fddu hmotného své-
ta — kdyz naptiklad neji, bude mit hlad. Logické disledky umoZznuji détem poucit se — kdyz
rano pozdé¢ vstanou, ptijdou pozdé do Skoly a budou nepiijemnosti. Cilem je motivovat déti
k zodpovédnym rozhodnutim, ne je nutit k podfizenosti. (Dinkmeyer, McKay, 1996, s.
107)

Metodu pfirozenych nésledkil jako vhodny druh ,trestu uvadeél jiz J. J. Rousseau. Za trest
je povazovano néco, co je piirozenym nasledkem ¢inu, ne projev liboviile vychovatele. Po-
kud jsi néco Spatné ud¢lal — tak to pfepracuj, ude€lal jsi nepotradek, uklid’, zpisobil jsi pozar
v lese — pracuj pfi zalesiiovani apod. Dava se trestanému najevo, ze vychovatel nesouhlasi
s jeho ¢inem a poZaduje zménu jednani. Tento druh trest je vSak logictéjsi. Mlady ¢clovek

se podili na napravé vlastnim Usilim a prostiednictvim prozité zkuSenosti, prekonavanim
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potiZi i citovym prozitkem a poznava vyznam hodnot, které narusil. (Cap, 1980, s. 300-

301)

J. J. Rousseaua a jeho ,,zadkon piirozenych nasledkti*“ zminuje i Fontana (2003, s. 356).
Uvadi, ze tento postup spadd do modelu operantniho podminovani. Ocefiuje pricinnou sou-
vislost mezi chovanim déti a jeho dusledky. Touto metodou déti ziskavaji poznani a zod-
povédnost. Vyjimkou pro pouziti této metody je hrozici fyzické ohrozeni ditéte. Upozornu-
je také na to, Ze by pfislusné prirozené nasledky nemélo dité zakousSet pfilis dlouho (v fa-
dech tydnti), hrozi totiz, Ze si zvykne na urcity nedostatek (napt. rozbilo televizi a oprava
bude trvat dlouho) a nakonec to mlize vnimat jako pomstu nebo naschval od rodici, ¢imz

se zhati vychovny pfinos této metody.

»Metoda pfirozenych nasledkii na rozdil od jinych forem trestdni poméha ditéti pochopit,
co vlastné ucinilo, jaky dosah ma jeho chovéni ¢i jednani a Ze je zdiivodnéné prispét
k od¢inéni toho, co se stalo. Dité svym pochopenim a emocnim zazitkem i ¢innosti pozna-
va vyznam hodnot, které byly naruseny. Logicky a pfirozenou cestou se u¢i moralnimu

chovani a jednani.« (Cap, Mareg, 2007, s. 256-257)

Dinkmeyer, McKay (1996, s. 107) uvadéji, ze ,,cilem pouziti pfirozenych a logickych du-
sledkl je motivovat déti k zodpovédnym rozhodnutim, ne nutit je k podfizenosti. Disledky

jsou uc¢inné pouze tehdy, jestlize se vyhneme motiviim touhy po vitézstvi a ovladani.*

Kopfiva et al. (2008, s. 139 - ) uvadi ,,ve tfech krocich zakladni strategii jak postupovat v

situacich, kdy je tfeba reagovat na prestupek ¢i nespravné chovani druhé osoby:
1. Vénovat se emocim (svym nebo emocim druhé strany).

Zékladni dovednosti jsou ja-vyroky (napt. zlobim se, Ze jsem musela ¢ekat tak dlouho).
Pomaha i empatickd reakce (asi ses hodné polekal). V ptipadé silnych emoci chvili odlo-

zime feSeni, nez se trochu uklidnime.

2. Prizvat druhou stranu ke spoluti¢asti na FeSeni situace a vést cely postup smérem k

napravé.

Zakladem je popis problému a vyzva ke spolutcasti na feSeni. (Hodinky jsou znicené, co
ted’ navrhujes?). Podame informaci (napt. jsou tam jesté staré hodinky. A ddme na vybér
(ptispé&jes si na ty hodinky z kapesného nebo pockame az na Vanoce? Nakonec vyjadiime

ocekavani (Ocekavam, ze se budes podilet na naprave Skody).
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3. Provést opatieni.“

Zakladni strategii je vracet problém k ditéti (Co navrhujes, co s tim udé€las?) Hledame te-
Seni, které by dal nezhorSovalo situaci nebo kterym chranime sebe a své zajmy. Nejprve
dame na vybér (mtzes si hrat s détmi a dodrzovat pravidla nebo byt sama v pokoji. Co si
vyberes? Tyto véty zacinaji informaci o pfijatelném chovani (muzes...) a potom nasleduje
informace o dal$i moznosti. Tou je bud’ jina alternativa pfijatelného chovani, nebo pfiroze-
ny dusledek. V zadném piipadé, ale nejde o vybér mezi spravnym chovanim a trestem nebo
o vybér mezi dvéma tresty. Pak je vhodné provést opatfeni a ptipojit komentat. (Bude lep-
§1, kdyz budes chvili sama — a odvadi dité pry¢). V ptipad€ nutnosti je opatienim i uplatné-
ni fyzické ptevahy — napft. k odtrhnuti déti, které se kopou a biji. Na zaveér bychom méli dat
Sanci (AZ si budes jisty, Zze bude§ dodrzovat nase pravidla, mize§ zase piijit a hrat si s

ostatnimi).

Cenn¢jsi nez dokonald naprava je vychovny Ucinek, ktery tyto postupy pfinaseji. N&kdy je

ale nevidime hned — vyplati se trpélivost. (Kopftiva et al., 2008, s. 146)

Vychova bez trestli neznamena vychovu bez faddu a pravidel. Ta jsou nutnd, protoze déti je

potfebuji, poskytuji jim ochranu a bezpeci. ,,Hranice skytaji pomoc, zjednavaji ochranu,

vytvareji spolehlivy systém soufadnic, ve kterém se mohou vyznat. NardZet na hranice, oti-

rat se o n¢ pro dité znamena poznavat hranice svych soucasnych schopnosti a moznosti, Ze
“

se Z ,,jesté nemohu* stdva — za pomoci rodi¢l a s pfispénim ditéte - ,,mohu*.” (Rogge,

1996, s. 30)

3.5 Shrnuti

Dosavadni zpisoby vychovy prochazeji vyvojem jako celd nase spole¢nost. V tradi¢nim
pojeti byla vychova chépana jako jednosmérny proces od vychovatele k ditéti, soucasni au-
tofi ji vesmés chapou jako obousmérny proces a zdlraziuji i vliv neimyslného plisobeni
vychovatele na dité¢. Velkou proménou prosly i cile vychovy, které se zmenily v disledku
promény spolecnosti a zmén narokii na jedince. Vychovné metody, které nejsou zalozeny
na autoritativnim pfistupu (ptikazy, zakazy, odmeény), ale na respektujicim partnerském
piistupu oznacujeme pro potieby této prace jako alternativni. Z alternativnich vychovnych

metod zminujeme v této praci kurs manzeli Koptivovych ,,Respektovat a byt respekto-
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van“, kurs Efektivniho rodicovstvi, koncept kontinua, Terapii pevnym objetim podle Pre-

kopové, internetovy kurs ,,Nevychovy*.

Definovali jsme vychovné styly, jejich determinanty, odmény a tresty, jejich funkce, druhy,
rizika i vhodné alternativy v pojeti riznych autord. Alternativou k odménam ve smyslu
,uplaceni jsou pozitivni pfirozené diisledky, alternativou k pochvaldm jsou komunikacni
dovednosti zpétna vazba, uznani, ocenéni, povzbuzeni. Podstatou alternativ k trestiim je, ze
ten kdo se zachoval nespravné, je vystaven pfirozenym nebo logickym disledkim svého
chovani ne libovili vychovatele. Tuto metodu oznacujeme jako metodu ptirozenych na-
sledkt. Vyroky k alternativam odmén a trestli a nadzory rodi€li na né&, se zabyvame dale

v praktické ¢asti bakalarské prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumnym problémem této bakalarské prace je identifikace a analyza nazoru rodic¢l na
alternativni pfistupy k odméndm a trestim. Zjistujeme, jaké maji rodice nazory na alterna-
tivni vyroky k odméném a trestim a dale jaké vyhody a nevyhody rodice spatiuji v téchto
alternativnich pfistupech. Dale néas bude zajimat, odkud Cerpaji informace o téchto pfistu-

pech a také jaké jsou piekazky pro uplatiiovani téchto ptistupli v praxi.

V uvodu této prace jsme zminovali vyzkumy zabyvajici télesnymi tresty ve vychove, nasi-
lim na détech a zptisobu vychovy v rodindch. Vanickova (2004, s. 57-64) uvadi, ze v letech
1994 a 2003 byly uskutecnény dvé epidemiologické studie, predmétem vyzkumného pro-
jektu byl télesny trest v rodin€. Sbér dat se uskutecnil prostiednictvim anonymnich dotaz-
nikidl a byl ur€en pro déti navstévujici 4. ro¢nik zakladnich Skol v Praze, nékterych okres-
nich méstech a vesnicich. Vyzkum byl zaméfen na odmény a tresty a cilem bylo popsat
cetnost a formy télesnych trestlh pouzivanych v rodindch. Po 10 letech byl vyzkum zopako-
van opét u zaku Ctvrtych tfid. Ze studii vyplyva, ze se mirn¢ zvysil zptisob pozitivni vycho-
vy s ptevahou odmén — vzrostl o 12 %, ale jen velmi nepatrné o 1% poklesl pocet rodin

s negativni vychovou.

Na druhou stranu ze statistik Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, Ze v roce 2011
stoupl pocet ptipadl sexualniho zneuzivani, fyzického i psychického tyrani a zanedbavani
o0 855 ¢inll. Bylo odhaleno 6642 piipadii détskych obéti nésili za rok 2011. Piedpoklada se,

7e skute¢né ¢islo je mnohem vyssi. (Sance Détem, 2012)

Dalsi zajimavy vyzkum byl realizovan v letech 2000-2002 a tykal se zplsobu vychovy
v roding. Zucastnilo se ho 2178 respondentl ve v€ku od 11-18 let. Vysledky poukazuji na
prevahu slabého fizeni — dospivajici maji mnoho volnosti a je na né¢ kladeno malo poza-
davkl. Na jedné stran¢ se muze projevit samostatnost a aktivita ditéte, na druhé stran¢ ale
dité ztstava bez stimuldl, aby si vytyCovalo cile a usilovalo o ptfekonavani prekazek. (Gill-
ernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 128)

Langmeier, Krejcitova (2006, s. 266) uvadeji, ze v soucasné zapadni kultuie az 90% rodicii
souhlasi s nutnosti ob¢asného télesného trestu a 30 % z nich ptiznava Casté a nadmérné in-

tenzivni trestani svych déti.

I kdyz se mohou vysledky téchto vyzkumu jevit jako rozporuplné, je patrné, ze tak jak se

proménuje spolecnost, méni se i naroky na rodinu a volbu vychovnych piistupt. Nékteti
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rodice si jiz uvédomuyji rizika jak pfili§ pfisné, tak i volné vychovy, a proto se zajimaji o
jiné efektivni ptistupy. Zvlasté zajimavy je udaj, ktery uvadi Langmeier, Krejcitova (2006,
s. 266) a totiz, ze 85 % rodici uvedlo, ze by télesny trest nepouzili, kdyby méli k dispozici
jinou efektivni vychovnou metodu. Jisté je tedy namist¢ pomdhat rodi¢im nalézat ucinné
alternativni vychovné metody. Chceme zjistit, zda maji rodi¢e informace o alternativnich
odmeénach a trestech a jaky maji na né ndzor. K naSemu vyzkumu pouzijeme kvantitativné

orientovany pedagogicky vyzkum formou dotaznikového Setfeni.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké maji rodi€e nézory na alternativni pfistupy
k odménam a trestim. Dil¢imi vyzkumnymi cili je zjistit jaké maji rodi¢e nazory na alter-
nativni vyroky o odménéch a trestech ve vychové a jaké vyhody a nevyhody v nich spatiuji.
Chceme rovnéz zjistit, odkud rodice Cerpaji informace o téchto piistupech a jaké jsou bari-

éry pro jejich aplikovani v praxi.

4.2 Vymezeni vyzkumnych otazek
1. Jaké maji rodi¢e nazory na alternativni vyroky o odménach a trestech ve vychové?

2. Jaké vyhody spattuji rodice v alternativnich pfistupech k odménam a trestim ve vy-

choveé?

3. Jaké nevyhody spatiuji rodiCe v alternativnich pfistupech k odménam a trestim ve
vychové?
4. Kde rodice Cerpaji informace o alternativnich pfistupech k odménam a trestim ve

vychové?

5. Jaké jsou bariéry v realizaci alternativnich vychovnych ptistupt?

4.3 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

V ramci pedagogického vyzkumu, kdy zjistujeme nazory rodic¢l na alternativni ptistupy
k odménam a trestim, jsme vybrali jako vyzkumny soubor rodice zaka 1. stupné zdklad-
nich Skol. Jako zptsob vybéru vyzkumného souboru byl zvolen dostupny vybér rodici za-

kt 3. — 5. tfid na zakladnich Skolach ve Zlin€ z divodu mistni a Casové dostupnosti. Tento
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vyberovy vyzkumny soubor jsme oslovili pomoci dotaznikového Setfeni. V lednu 2016 by-
lo v rdmci predvyzkumu rodi¢im rozdéno 5 dotaznikd. Po jejich vyhodnoceni bylo kvuli
srozumitelnosti zménéno znéni nékterych otdzek. Se souhlasem fediteld vybranych skol a
prosttednictvim ucitelti bylo rodi¢im z&kl rozdano v obdobi unor — bfezen 2016 celkem
200 dotaznikt, zpét bylo ziskano 110 dotaznika. Z nich bylo vybrano 94 dotaznika, které
byly vyhodnoceny jako platné.

4.4 Metoda a technika sbéru dat

V této bakalatské praci jsme pouzili jako metodu sbéru dat kvantitativni pedagogicky vy-
zkum. ,,Kvantitativné orientované vyzkumy vychazeji z presvédceni, ze existuje jedna ob-
jektivni realita, ktera neni zavisla na nasSich citech nebo piesvédceni (Chraska, 2007, s. 9).
K ziskani pottebnych dat jsme pouzili techniku dotaznikového Setieni. Dotaznik obsahuje
otazky 1-22, a to jak uzaviené (strukturované), tak i oteviené a Skalové pétistupnové, je-
jichZ vyhoda spociva v prehledném a jednoduchém vyhodnocovani. Otazky 9 a 14 obsahuji
v tabulce podotazky - vycet nékolika tvrzeni na téma odmén a trestll z knihy Respektovat a
byt respektovan a pomoci nabizené Skaly odpovédi zjist'uji miru souhlasu s nimi. Dotaznik
je obsahlejsi, jeho vyplnéni zabere cca 10 minut. Cilem ale bylo pomoci vétSiho poctu ota-
zek poznat hloubéji, zda se rodice zajimaji o alternativni ptistupy ve vychové a jak je vni-
mayji.

Dotazniky byly doruceny osobné¢ do Skol a prostfednictvim feditele Skoly nasledné rozdany
ve tfidach. Respondentiim byl v tvodu dotazniku sdélen cil vyzkumného Setteni a také byli

informovani o anonymit¢.

4.5 Metody analyzy dat

Zakladni utfidéni dat jsme provedli pomoci tzv. ,,¢arkovaci metody* v tabulkéach cetnosti.
Pro potieby naseho vyzkumu jsme u otevienych otdzek zvolili strukturalni pojmové mapy,
odpovédi respondentli jsme kategorizovali do skupin a poté je pomoci tabulky cetnosti
kvantitativné vyhodnotili. Nésledn¢ jsme data analyzovali a ptevedli do tabulek a graft,
které umoznuji zachycena data piehledné zndzornit. Pro vypocty a zpracovani tabulek a
grafli jsme pouzili program Microsoft Excel. Nasledujici analyza dat vychazi predevSim

z Chrasky (2007).
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5 VYSLEDKY A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Od 200 oslovenych respondentli jsme ziskali 110 vyplnénych dotaznikd. Z nich jsme vy-
hodnotili jako platnych 94 dotaznikd, které jsme nasledné analyzovali. VSichni respondenti
platnych dotaznikl byli rodi¢e nejméné jednoho ditéte navstévujici 3. - 5. tfidu na zakladni
Skole. V této ¢asti prace budeme predkladat a analyzovat informace, které jsme ziskali pro-
stiednictvim dotaznikového Setieni. Prostfednictvim grafti a tabulek ptehledné zndzornime
ziskana data a také je slovné€ popiSeme. Z vysledki, které zjistime, odpovime na vyzkumné
otazky polozené v ivodu praktické ¢asti. Bude nas tedy zajimat, jaké maji rodice ndzory na
alternativni vyroky o odménéch a trestech ve vychov¢, jaké vyhody a nevyhody v nich spat-

fuji, kde o nich Cerpaji informace a jaké jsou nejvétsi bariéry v jejich realizaci.

5.1 Analyza dat

V nasledujici analyze budeme postupovat dle poradi otazek v dotazniku.

Graf 1: Pohlavi

mZeny mmuii

Graf 1 vychazi z prvni polozky dotazniku, ktera zjistuje pohlavi respondentti. Z celkového
poctu 94 respondentt (100 %) bylo 65 zen (69 %) a 29 muzi (31 %). VEtsi ochotu a zajem
vyplnit dotaznik projevily zeny.
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Graf 2: Vék rodicua

51let - do30let
2% 3%

Nejpocetngjsi skupina rodicl je ve ve€ku 31 — 40 let, a sice 47 (rovnych 50 %), nasleduje
skupina 42 rodict ve véku 41-50 let (45 %). Ve véku do 30 let jsou 3 rodice (3%) a 2 re-
spondenti nad 51 let (2%).

Graf 3: Rodinny stav respondenti

jeden dospély a
dité
12%

Graf 3 znazoriuje skupinu 83 rodict zijicich s partnerem (88 %) a skupinu 11 rodici, ktefi

jsou s ditétem sami 12 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

56

Graf 4: Dosazené vzdélani

zakladni

Nejpocetngjsi skupinu tvoii 40 rodich se stiedoskolskym vzdélanim (43 %), nasleduje sku-

pina 32 rodi¢t s vysokoskolskym vzdélanim (34 %), a 21 vyucenych (22 %) a 1 rodi€ se

zékladnim vzdélanim (1%).

Graf 5: Pocet déti

4 déti a vice
1%

Ve skupiné respondentt bylo 67 rodicti se dvéma détmi (71 %), 15 rodica se tiemi détmi

(16 %), 11 rodicu s jednim ditétem (12%) a 1 rodi¢, ktery uvedl moznost 4 a vice déti

(1%).
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Graf 6: Zajem o nové vychovné trendy

jiné
2%

Z oslovenych respondenttl se jevi jako pomérné¢ vyrovnany pocet rodict, ktefi uvadeji za-
jem o nové vychovné trendy 41 (44 %) a rodicl, ktefi jej odmitaji 42 (45 %). Devét rodici
(9 %) si nebylo jistych a uvedlo, ze nevi. Dva rodice (2 %) uvedli v moznosti jiné, Ze sle-

duji ,,zlatou stfedni cestu®.

Graf 7: Zdroj informaci o novych vychovnych trendech
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Dalsi otazka zjiSt'uje zdroj informaci o novych vychovnych trendech. U této otazky

nékteti rodice zvolili vice odpovédi, celkem jsme dostali 63 odpoveédi (100 %).

Nejcastéji rodice uvedli, Ze ziskavaji informace z médii (TV, internet, Casopisy) 30 krat (48
%), z literatury 17 rodi¢i (27 %), od ptatel 11 rodict (17%), 4 rodice (6%) uvedli, ze ab-
solvovali kurs. Ve tfech ptipadech to byl kurs Respektovat a byt respektovan, v jednom
pripadé kurs Hlidani déti od 3-15 let. Jeden rodi¢ uvedl v kolonce ,,jiné* jako zdroj infor-

maci o alternativnich vychovnych trendech studium VS na FHS UTB Zlin.

Pro zjisténi ndzoru na alternativni vychovné pristupy k odménam a trestim jsme pro ucely
tohoto vyzkumu piedkladali tvrzeni z knihy Respektovat a byt respektovan manzelli Ko-
privovych (2008), ktera v souCasnosti lze stale jest¢ povazovat za alternativni a sledovali

jsme miru souhlasu ¢i nesouhlasu s témito tvrzenimi.

Graf 8: Mira souhlasu s vyrokem o trestech

nesouhlasim
11%

S vyrokem ,, Ze zodpovédnost, svédomi a charakter se nebuduji trest, ale postupy,
které maji spoleény vychozi princip: prozit dasledky néjakého nespravného chovani a
snaZit se véci napravit“ souhlasila nejpocetnéjsi skupina rodict 72 (77 %), 12 uvedlo, ze

nevi (13 %) a 10 rodic¢t uvedlo, Ze s timto vyrokem nesouhlasi (11%).
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Dalsi otazka obsahovala tvrzeni ohledné trestli a rodice odpovidali Skalovymi odpovéd'mi.

Tabulka 1 Vyroky o trestech
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tresty poskozuji sebetctu ditéte 9 28 17
pfirozené proZiti nespravného chovani je vychovnéjsi nez trest 17 45 24 6 2
rodi¢e nemusi trestat, a pfesto mohou byt dobrymi vychovateli 21 57 12 3 1
trestani mize poskodit emoéni, socialni a moralni vyvoj ditéte 10 41 17 26 0
rzikem trestu je pfenaseni mocenského modelu do dalSich vztahi 18 36
tresty mohou fungovat jako vyménny obchod ¢i odpustky 5 26
tresty poskozuji vztahy v rodiné 6 24
negativni dopady trestani mohou pretrvavat aZz do dospélosti 13 47 19 11 4
i nedokonala naprava je z vychovného hlediska lepsi nez trest 7 32 36 16 3
déti by se mély naucit délat spravné véci, protoze vi, Ze jsou spravné,
nikoliv proto, Ze se boji trestu 57 34 2 1 0

S vyrokem, Ze tresty poSkozuji sebeuctu ditéte, souhlasi 37 rodict (39 %), vétsi pocet
rodi¢ti nesouhlasi — 40 rodict (43 %), 17 rodicu si neni jistych a uvedlo, Ze nevi (18%). Da
se tedy fici, Ze pomérné tésn¢, ale pieci jen je vice rodicl, ktefi s tvrzenim nesouhlasi a
tresty nepovazuji za néco, co by mohlo poskodit sebeuctu déti.

Prirozené proziti nespravného chovani je vychovnéjsi nez trest — u tohoto vyroku pre-
vazna vétsSina 62 rodict (66%) uvedlo, ze s timto vyrokem souhlasi a jen 8 z nich (8%),

vyjadiilo sviij nesouhlas. 24 rodict (26%) si v této otazce nebylo jistych.
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Rodice nemusi trestat, a presto mohou byt dobrymi vychovateli. U tohoto vyroku se
rodice vyjadrili pomérné jednoznacné — 78 z nich (83%) s timto vyrokem souhlasi, nesou-

hlasi 4 (4%) rodice. 12 rodict (13 %) si v této otazce neni jistych.

Trestani miZe poSkodit emocni, socidlni a moralni vyvoj ditéte. S timto vyrokem sou-

hlasi 51 rodict (54 %), nesouhlasi 26 (28 %) a nevi 17 rodict (18 %).

Rizikem trestani je prendSeni mocenského modelu do dalSich vztahi. S timto vyrokem
souhlasi rovnéz nadpoloviéni vétSina 54 (57 %) rodicl, 16 rodict (17 %) nesouhlasi a 24

nevi (26 %).

Tresty mohou fungovat jako vyménny obchod ¢i odpustky. Rovné polovina (47) rodici
s timto vyrokem nesouhlasi (50 %), domnivaji se tedy, pokud parafrdzujeme toto tvrzeni,
Ze tresty nemohou fungovat jako vyménny obchod ¢i odpustky. 31 rodici (33 %) s timto
vyrokem souhlasi. 17 % (16 rodi¢i) na toto tvrzeni nema jednozna¢nou odpovéd’ a uvedlo,

7€ nevi.

Tresty poskozuji vztahy v rodiné. Tésnad nadpolovicni vétSina 49 rodicu (52 %) s timto
tvrzenim nesouhlasi. 30 rodica (32%) souhlasi s timto vyrokem a 15 rodict (16 %) uvedlo,

7e nevi.

Negativni dopady trestani mohou pretrvavat az do dospélosti. Vyznamna vétSina 60
rodica (64 %) s timto tvrzenim souhlasi, 15 rodict (16 %) uvedlo, Ze nesouhlasi a 19 nevi
(20 %).

I nedokonala naprava je z vychovného hlediska lepSi nez trest. S timto vyrokem sou-
hlasi 39 (41 %) rodi¢t, 36 rodich si neni jistych (38 %), 19 rodic¢i (20 %) uvedlo, ze
s timto tvrzenim nesouhlasi.

Déti by se mély naudit délat spravné véci, protoZe vi, Ze jsou spravné, nikoliv proto, Ze
se boji trestu. U tohoto tvrzeni se rodiCe vyjadiili zcela jednoznacné — 91 rodict (97 %)

s timto vyrokem souhlasi, dva (2%) nevi a 1 rodi¢ (1 %) uvedl, Ze nesouhlasi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Graf 9: Piinos vychovného principu nahrazeni trestu prirozenym disledkem

Dalsi otazka byla oteviend a zjiStovala, zda rodice vidi néjaky prinos v uplatiiovani vy-
chovného principu, kdy se misto trestii ve vychové uplatiiuje cesta prozit disledky
néjakého nespravného chovani a snazit se je napravit. Na tuto otdzku odpovédélo
kladn€ pouze 30 rodict, coz je 32 % respondentll. Nejcastéji respondenti uvedli rodice ja-
ko ptinos dulezitost Zivotni zkuSenosti - 17 respondentd. Ujasnéni spravného chovani -
uvedlo 8 respondentti, posileni navyku na zodpovédné chovani, sebeuvédomeéni a sebere-

flexi uvedlo 5 rodic¢u.

Graf 10: Pfekazky a nevyhody principu prirozenych disledku
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Na dalsi otevienou otazku, zda rodice vidi ve vySe uvedeném principu néjaké prekazky
¢i nevyhody odpovédélo 23 rodict (24 %). Odpovédi byly rozdéleny do 4 skupin. Jako
nejcastéj$i prekazku ¢i nevyhodu uvedlo 7 respondentd, Ze se tato metoda neda vzdy pou-
zit, 6 respondentl uvedlo, ze realizace je zdlouhava, ndprava neni okamzitd, miize to byt
nebezpecné, uvedlo 6 rodich. Dalsi piekdzku ¢1 nevyhodu rodice spatiuji v nedostatku trpé-

livosti a rodi¢ovskych emocich- tuto odpovéd’ uvedli 4 rodice.

Graf 11:Uplatnéni principu ,,proZziti dusledkii nespravného chovani namisto tresta*
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Na otdzku, zda rodice uplatiiuji tento princip ve vychové svych déti, odpoveédélo 94 ro-
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dic¢a (100 %). 38 respondentii uvedlo, ze tento princip uplatituji (40%), ne uvedlo 17 rodi-
¢t (18 %), nebylo si jistych 23 (24%) rodict. V kolonce jiné 16 (17%) rodict uvedlo ve
svych odpovédich nejéastéji, Ze se snazi, pripadné zalezi na situaci, nebo ze u kazdého di-
téte je to jinak, na kazdého plati néco jiného. 1 rodi¢ uvedl, Ze je to podle n&j Spatny a ne-

bezpecny princip.
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Dalsi otazka obsahovala tvrzeni ohledné odmén a opét vychéazely z knihy Respektovat a byt

respektovan.

Tabulka 2: Vyroky o odménach
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Otdzka ¢. 14 — ~ ) < LN
0Odmény nezvysuji skuteény vnitini zajem, ale snizuji ho 3 16 | 28
Odmény potlaéuji tvofivost a chut zabyvat se vécmi do hloubky 3 26 18
Za vysvédceni ani za znamky by dité nemélo dostavat Zadné odmény 1 12 15
Odmény piedstavuji rizika pro moralni vyvoj - mize se vytvofit
navyk kupovat si druhé odménami 5 26 | 23
Pochvaly vytvareji zavislost na vnéjsim hodnoceni 0 19 32
Jako rodi¢e bychom méli ditétit davat zpétnou vazbu, povzbuzovat ho,
ocenovat ho, verbalné vyjadiovat co se mu povedlo 61 30 2 0 1

S tvrzenim, ze odmény nezvySuji skuteény vnitini zajem, ale sniZuji ho, souhlasi 19 ro-
dica (20 %), rovna polovina z dotazovanych rodicta 47 (50 %), ale vyjadfuje sviij nesou-

hlas. 28 rodici (30 %) si neni jistych a uvedlo, Ze nevi.

Odmény potlacuji tvorivost a chut’ zabyvat se vécmi do hloubky. S timto tvrzenim opét

47 respondentt, (50 %) nesouhlasi, souhlasi 29 (31 %) a nevi 18 rodict (19%).

Za vysvédceni ani za znamky by dité nemélo dostiavat Zaidné odmény. S timto tvrzenim
66 respondentt (70%) nesouhlasi, 13 rodict (14 %) uvedlo, ze souhlasi a 15 (16%) uvedlo,
Ze nevi.

Odmény predstavuji rizika pro moralni vyvoj — miize se vytvorit navyk kupovat si
druhé odménami. 31 rodict (33%) uvedlo sviij souhlas s timto tvrzenim, ale 40 rodict (43

%) rodici s timto tvrzenim nesouhlasi a 23 (25 %) rodicl nevi.
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Pochvaly vytvareji zavislost na vnéjSim hodnoceni. Opét pfevazuje nesouhlas s timto

tvrzenim 43 (46 %) rodi¢i, 19 rodict (20 %) s tvrzenim souhlasi, a 32 rodica (34 %) nevi.

Jako rodic¢e bychom méli ditéti davat zpétnou vazbu, povzbuzovat ho, ocenovat ho,
verbalné vyjadrovat, co se mu povedlo. S timto tvrzenim souhlasi pfevazna vétsina rodi-

¢t 91 (97%), 2 rodice (2 %) uvedla, Ze nevi a jeden rodi¢ (1%) s timto vyrokem nesouhlasi.

Graf 12: Pfinos zpétné vazby

rozvijeni
komunikace
18x

Dalsi oteviena otdzka zjistovala, zda rodice vidi néjaky prinos pro dité ¢i pro rodinu
pokud ditéti divame zpétnou vazbu, ocenéni, verbalné vyjadrime, co se mu povedlo.
Na tuto otazku odpovédéla kladné nadpoloviéni vétSina rodicii celkem 65 (69 %). Odpove-
di jsme rozd¢lili do 4 skupin. Nejcastéji rodice spatiuji ptinos v podpoie sebeucty, sebeve-
domi ditéte, ptipadné dit€ ma radost (27 rodicl), zvySeni z4jmu a vnitini motivace (20 ro-

dict), rozvijeni komunikace, utuzeni vztaht (11 rodic¢it), vyjadieni zajmu ditéti (7 rodica).

Dalsi oteviend otazka se zamétovala na zjisStovani nevyhod ¢i prekazek u vySe uvedené-
ho vychovného principu. Nevyhodu ¢i piekédzku v tomto principu uvedlo jen 13 rodict
(14 %). Rodice ve svych odpovédich uvadéli, ze: oceilovat je tieba, ale rozumné, piiliSna
chvéla muze vyvolat nadfazenost, soutézivost, mladsi déti pottebuji spiSe hmotnou odme-

nu, je nutny individudlni pfistup, ptipadné zalezi na situaci.

Na otazku, zda rodice uplatiiuji tento pristup (zpétna vazba, ocenéni, verbalni vyjad-

feni, co se ditéti povedlo) odpovédelo vSech 94 rodici. 48 rodiclh (51%) uvedlo ano, 36
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(38%) n¢kdy, 2 rodice (2%) uvedli, Ze tento pfistup neuplatituji. 8 rodici (9%) uvedlo

v kolonce ,,jiné* nejcastéji, Ze se o to snazi, piip. Ze kombinuji vice pristupt.

Graf 13: Bariéry v uplatiiovani alternativnich pristupi
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Osmnacta polozka v dotazniku zjistovala, jaké jsou podle rodi¢i, hlavni bariéry
v uplatiiovani novych alternativnich pristupii ve vychové. Rodi¢e mohli zakrouZkovat
maximalné 3 moznosti z nabizenych odpovédi. Celkovy pocet odpoveédi je 198 (100 %).
Nejvétsi prekazkou se dle jejich odpovédi jevi nedostatek Casu, malo trpélivosti — bylo
uvedeno 50 krat (25 %), sklouzavani do naucenych stereotypti 38 krat (19%), na nékteré
déti to prosté neplati 35 krat (18%), neshoda s partnerem 29 krat (15%), nedostatek infor-
maci 24 krat (12 %), nezdjem 16 krat (17 %). Moznost ,,jiné*“ byla zvolena 6 krat (3%) a
byly uvadény nejcastéji odpovédi typu: ,,ne kazdy alternativni pfistup je Gcinny, metody je

nutné kombinovat a také, Ze alternativni principy prosté¢ nemohou fungovat®.

Devatendcta otazka zjiSt'ovala miru souhlasu s vyrokem, Ze déti by mély mit jasné dané
hranice, které nejsou vymezeny principem ,,cukr a bi¢“ (odména a trest), ale tim, Ze

znaji nase nazory a postoje a védi s ¢im pocitat.
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Rodice se vyjadiili pomérmné jednoznacné, sviij souhlas s timto nazorem vyjadtilo 83 rodict

(88%), nevim uvedlo 5 rodict (5%) a 6 rodicu (6%) s timto ndzorem nesouhlasi.

Dvacata oteviena otazka zjistovala, co se rodi¢iim ve vychové nejvice osvédcilo. Na tuto
otazku odpovédeélo 83 rodicu (88%). Nejcastéji rodice uvedli vzdjemnou komunikaci, do-
mluvu a naslouchani 32 krat, dislednost, ocelové nervy, pochvalu a trpélivost uvedlo 16
rodicd. 14 rodict uvedlo, Ze se jim nejvice osvédcil vlastni piiklad, laska a respekt. Kom-
binaci rtiznych postupii uvedlo 5 rodi¢i, stanoveni, vysvétleni a dodrzovani pravidel 4 ro-
dice, pfiméteny trest 4 rodice, travit s détmi Cas 3 rodice, zdkaz PC 2 rodice, metoda ,,dve

slova, ja vyrok, respektovat a byt respektovan 2 rodice, a 1 rodi¢ uvedl metodu cukr a bic.

Graf 14: osvédcené vychovné postupy
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Dalsi otdzka zjiStovala miru souhlasu s vyrokem, Ze ,,jsou spokojeni, jak vychovavaji
své déti“. 67 rodici (71 %) uvedlo, Ze je spokojeno se zplisobem vychovy svych déti, 22
(23 %) rodict uvedlo, Ze nevi, a 5 rodic¢l (5%) uvedlo, Ze neni spokojeno s vychovou

svych déti.
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Graf 15: Mira souhlasu s vyrokem o vychové bez tresti

Posledni otazka formou 5ti Skalovych moZnosti odpovédi zjiStovala, zda rodice souhlasi
s tvrzenim, Ze dité 1ze dobi'e vychovat i bez tresti. S timto vyrokem souhlasi 54 rodi¢i

(57 %), 15 rodict (16%) uvedlo, ze nevi, nesouhlasi 25 rodict (27 %).

5.2 Interpretace dat

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké maji rodi¢e nazory na alternativni pfistupy

k odménam a trestiim. V nasledujicim textu si zodpovime dil¢i vyzkumné otazky.

DVO1 Jaké jsou nazory rodi¢i na alternativni vyroky o odménach a trestech? Touto

problematikou se zabyvala otazka 6, 8, 9, 13, 14, 17, 19, 22.

V tivodu dotazniku jsme zjistili, Ze je pomérné vyrovnany pomér rodici, kteti uvedli, Ze se
zajimaji o nové trendy ve vychoveé déti. S vétSinou alternativnich tvrzeni o trestech, kte-
ré jsme Cerpali z knihy Respektovat a byt respektovan, souhlasi i pfrevazna ¢ast rodica (v
10 pripadech ze 13). Je vidét, ze osveta v problematice trestani déti skutecné probiha a vét-
§i ¢ast rodict si uvédomuje mnoha rizika, kterd sebou tresty piinaseji. Z vyzkumu ale rov-
néz vyplyva, ze az na vyjimky je u vétSiny otazek pomérné dost rodici, ktefi si nejsou jisti
svou odpovédi a uvedli, ze nevi.

Tti vyroky o trestech se vSak jevi rodi¢tim jako problematické a vice rodi¢d s nimi nesou-
hlasi, nez souhlasi. Z jednoho takto nepfijatého vyroku tudiz vyplyva, Ze vétsi pocet rodici

nesouhlasi s tvrzenim, Ze tresty poskozuji sebetctu ditéte. Domnivaji se tedy ziejmé, ze
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tresty jim v tomto sméru nemohou uskodit. Dal§im z problematickych vyrokt se ukéazal byt
vyrok stvrzenim, ze tresty mohou fungovat jako vyménny obchod ¢i odpustky.
Z vyzkumu vyplyva, Ze toto riziko si neuvédomuje vétSina rodicti. Tretim tvrzenim, se kte-
rym veEtsi ¢ast rodich nesouhlasila, je vyrok, ze tresty poSkozuji vztahy v rodiné. Zname-
na to tedy, ze se domnivaji, ze potrestanim ditéte se jeho vztah k nim nezméni, ze je to tak
v potadku. Tresty nevnimaji jako néco, co by mohlo negativné ovlivnit jejich vztahy. Skala
trestl je vSak velmi Siroka (od kiiku, vycitek, zakazu ¢innosti, vyhrozovani, ml¢eni, doma-
ciho vézeni az po fyzické tresty) a tak se nabizi otazka, co si rodice pod pojmem trest ve
chvili, kdy odpovidali na otdzky v dotazniku, ptedstavovali. Zjistovani konkrétnich druhii
trestil ale nebylo cilem tohoto vyzkumu a tak hlubsi souvislosti v tomto ptipadé bohuzel

nezname.

Jako velmi pozitivni se jevi zjiSténi, Ze nadpolovi¢ni vétSina rodici souhlasi s vyrokem,
Ze ,,dité 1ze dobre vychovat i bez trestii“. Otazkou vsak je, zda tak i sami ¢ini. Vice nez
¢tvrtina respondentt je vSak presvédCena o spravnosti trestli ve vychové. V dotazniku jsme
vSak podrobnéji nerozebirali, jaké druhy trestii rodice pouzivaji, to je bohuzel nad ramec

tohoto vyzkumu.

Dale z vyzkumu vyplyva, Ze téméF vSichni rodice souhlasi s tvrzenim, Ze ,,déti by se mé-
ly naudit délat spravné véci, protoZe vi, Ze jsou spravné, nikoliv proto, Ze se boji tres-
tu®. Toto tvrzeni o trestech ziskalo nejvice kladnych odpovédi a panovala v odpovédich

nejvetsi pozitivni shoda. Otazkou je, do jaké miry se to rodi¢im skutecné ve vychoveé dafi.

Sest tvrzeni o odménach bylo zahrnuto do bodu 14. Ukézalo se, Ze zde je nejvétsi neshoda
s predkladanymi vyroky. Odmény totiz vnima vétSina rodicl jako néco veskrze pozitivni-
ho. Vyroky o odménach se ukazuji byt pro vétSinu rodi¢i problematické. S vétSinou
predlozenych vyrok o odménach a pochvalach (5 z 6) totiz vétsi ¢ast rodic¢li nesouhlasi.
Znamena to tedy, Ze na odménéch a pochvalach vétSina rodict nevidi nic Spatného, rizika
si zfejme nepiipoustéji. Nejradikalnéji odmitali rodice vyrok, Ze ,,za vysvédcéeni by di-
té nemélo dostivat Zadné odmény“. Ziejmé to prameni i z tradice, kterd je u nas v CR
rozsifena, Ze je dit€ na konci Skolniho roku za své snazeni rodi¢i odménovano. Vétsina ro-

dict neshledava v odménach rizika pro jejich moralni vyvoj a nesouhlasi ani s tvrzenim o

pochvalach, které jsou také formou odmény, totiz zZe:
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» pochvaly vytvareji zavislost na vnéjSim hodnoceni“. S vyroky, ze ,,odmény nezvysuji
skute¢ny vnitini zajem, ale sniZuji ho, odmény potlacuji tvorivost a chut’ zabyvat se
vécmi do hloubky* prevazuje pocet rodicu, kteri s vyroky nesouhlasi. Je mozné, ze
tento vysledek souvisi s malou informovanosti o rizicich pochval a odmén. V jednom vy-
roku se ale témér vSichni rodice shodli, a sice Ze ,,jako rodice bychom méli ditéti davat
zpétnou vazbu, povzbuzovat ho, ocefiovat ho, verbalné vyjadrovat co se mu povedlo“.
O tom, Ze je tato alternativa ,,odmény* dalezita pro dité tedy nepochybuje vyznamna vétsi-
na zucCastnénych respondent. Na otdzku, zda rodice tento zptusob ve vychové uplatituji

rovnéz vyznamna vétsina (84 rodict 89%) uvedla, ze alespon nekdy ano.

Pozitivni je rovnéz zjisténi, ze 83 (88 %) rodicu souhlasi s tim, ze déti by mély mit jasné
dané hranice, které nejsou vymezeny principem ,,cukr a bi¢“ (odména a trest), ale tim, ze

znaji naSe nazory a postoje a védi s ¢im pocitat.

DVO2 Jaké vyhody spatiuji rodice v alternativnich pristupech k odménam a trestiim

ve vychové?

K této vyzkumné otazce se vztahuji otazky 11 (pfinos alternativy trestd — pfirozenych du-
sledktl) a 15 (pfinos alternativy pochval — zpétna vazba, uznani a ocenéni). (Kopftiva a kol.,
2008, s. 135) doporucuje namisto tresti ptirozené disledky. Za ,,pfirozené* oznacuje tako-
vé disledky né€jakého nespravného jednani, které prichazeji bez zasahu dalSich osob. Neni
nutné si je vymyslet, jen se je musime naucit uvidét a také vhodnymi slovy pomoci ditéti
vidét je také a byt schopen na né reagovat. Jsou zaméfeny na pritomnost nebo budoucnost a
umoziuji dat véci do pofadku a také stat se kompetentnéj$im, coz respondenti potvrzuji ve
svych odpovédich. Rodice jako pFinos tohoto alternativniho FeSeni trestu uvadéji nej-
castéji Zivotni zkuSenost, ujasnéni spravného chovani, navyk na zodpovédné chovani,
sebeuvédoméni a sebereflexi. U odmeén (jeji alternativy zpétné vazby) se vyjadtilo pod-
statn€ vice rodicili, Ze spatiuje prinos predevSim v podpore sebeticty, sebevédomi ditéte,
zvySeni zajmu a motivace ditéte, rozvijeni komunikace, utuZeni vztahu s ditétem. Je
potésujici fakt, ze si vétSina rodic¢ii uvédomuje dillezitost zpétné vazby, verbalniho ocenéni.
Dle Koptivy et. al. (2008, s. 172) je to diilezité pro budoucnost jejich déti. Budou spokoje-
né a hrdé, kdyz se jim néco podafi a nebudou pottebovat k tomu potiebovat obdiv ostat-
nich, zaklada se tim navyk pro dobrou, poctivou praci, ktera je potéSenim pro ¢innost sa-

motnou.
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DVO2 Jaké nevyhody spatiuji rodice v alternativnich pristupech k odménam a tres-

tim ve vychové?

Nejdiive k nevyhodam alternativy trestd, na to byla zamétena otazka ¢. 12 z dotazniku.
Zjistovali jsme, zda rodice vidi n¢jaké prekdzky ¢i nevyhody v alternativeé trestu — ptiroze-
nych dasledcich. Néjaké prekazky ¢i nevyhody uvedlo jen pomérné mala ¢ast rodic¢i. Jako
nejcastej$i nevyhodu tohoto principu, Ze se neda vzdy pouZit, realizace je zdlouhava,
naprava neni okamzita, miize to byt nebezpecné a také uvedli, Ze prekaZkou mohou
byt trpélivost a emoce a zazité stereotypy chovani. Vzhledem k poc¢tu odpovédi u pied-
chozi oteviené otazky lze ptedpokladat, Ze odpovédéla jen ta ¢ast rodicl, ktefi tento princip
znaji a ve vychove jej vyuzivaji. Dle odpovédi rodict tento princip pouziva 40 % rodica.

(Otazka ¢. 13 v dotazniku).

Otazka €. 16 zjistovala nevyhody ¢i piekdzky v alternativé k odméné, a sice projeveni
zpétné vazby ditéti, ocenéni a verbalniho vyjadieni, co se mu povedlo. Né&jaké nevyhody ¢i
prekazky uvedlo v dotazniku jen 14 % rodic¢i. Uvadéli nejcastéji, Zze ocenovat je tieba, ale
rozumng, prilisSnad chvéala mize v ditéti vyvolat nadfazenost, mladsi déti potiebuji spiSe
hmotnou odménu a také, ze je nutny individudlni ptistup. VétSina rodicti zaroven uvadi, ze

tento ptistup alespon n€kdy ve vychove uplatiuji. (Otazka €. 17 v dotazniku).

DVO4 Kde rodice ¢erpaji informace o alternativnich pristupech k odménam a tres-

tim ve vychové?

Na tuto vyzkumnou otazku odpovidé otazka €. 7. Jednoznaéné nejvétSim zdroj informaci o
novych vychovnych trendech jsou média (TV, internet, ¢asopisy). Za médii nasleduje lite-
ratura, potom také pratelé a jen 4 rodiCe absolvovali vzdélavaci kurs. Ve tech ptipadech to
byl kurs Respektovat a byt respektovan, v jednom ptipade kurs Hlidani déti 3-15 let. Jeden
rodi¢ uvedl v kolonce ,,jiné* jako zdroj informaci o alternativnich vychovnych trendech

studium VS na FHS UTB Zlin.
DVOS5: Jaké jsou bariéry v realizaci alternativnich vychovnych pristupa?

K této vyzkumné otazce se vztahuje otazka ¢. 18 dotazniku. Rodice mohli zvolit aZ 3 moz-
nosti. Nejveétsi prekazkou je dle jejich odpoveédi nedostatek casu a malo trpélivosti,
sklouzavani do naucenych stereotypll, n€kteti uvadeli, Ze na n€které déti to prosté neplati.
Dalsi bariérou je neshoda s partnerem/kou, kdy kazdy prosazuje jiny piistup, nedostatek

informaci, ¢i nezéjem o tuto problematiku.
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5.3 Diskuze

Je pozitivni zjisténi, ze se velka ¢ast rodicl zajimé o nové vychovné trendy, znamena to, ze
o vychové svych déti premysleji, hledaji nové pristupy a chtéji byt svym détem dobrymi
rodici. I kdyz se o trestech a odménach hovoii jako o tradi¢nich vychovnych prostfedcich
(Mertin, 2013, s. 9; Capek, 2014 s. 39; Matéjcek 2015, s. 73), ukazuje se, Ze se rodice sna-
Zi pouzivat i jejich alternativy. Z vysledkl vyzkumu vyplynulo pomérné vysoké povédomi
rodici o rizicich trestd, coz jsem predpokladala. Tento vyzkum ale nebyl zaméten na zjis-
tovani konkrétnich druht trestl ¢i jejich alternativ v riznych situacich, bylo by proto zaji-
mave, dostat se k hlubSim souvislostem prostfednictvim dalSich podobné zamétenych vy-

zkumul.

U odmén jsme ale byli pfekvapeni mirou nesouhlasu s tvrzenimi o jejich rizicich, ktera
uvadgji riizni autofi napt. Kopiiva et al. (2008, s. 158-163), Cap, Mares (2007, s. 254) nebo
Rigan (2013, s. 27). Vyplyva z toho, Ze si vétsina rodi¢i takovato rizika nep¥ipousti. Zije-
me v dob¢ dostatku, a tak zfejmé déti odménujeme vice nez je tteba. Matéjcek (2015, s. 79-
80) uvadi, ze nckdy mlze prehdnéni odmén pramenit 1 z nezdravé lasky k ditéti ¢i ptepjaté
snahy dopfat mu vSechno to, co rodice jako déti nemohli mit. Upozoriuje také, ze ptilisné
zahrnovani chvalou a odménami mize v ditéti vzbuzovat pocit nadfazenosti, coZ mu kazi
charakter. Mnohdy své déti tak trochu uplacime za to, Ze na n€ nemame dostatek casu. Jak
se dalo také predpokladat, nedostatek casu a malo trp€livosti se ostatné objevil
v odpovédich respondentii jako nejcetnéjsi ditvod, pro¢ se nedafi uplatnovat nové vychov-

né pfistupy ve vychové.

Ptijemné nas ptekvapilo, Ze jako nejucinnéjsi vychovnou metodu rodice ve svych otevie-
nych odpovédich uvedli nejéastéji vzajemnou komunikaci, domluvu, naslouchani. Jako
druhou nejcetnéjsi odpoveéd’ uvadéli daslednost, pevné nervy, pochvalu a trpélivost. Rodice
st uvédomuji 1 silu vlastniho pfikladu a lasky. To je velmi potéSujici zjisténi. Tyto vyznam-
né faktory zdlraziuje vice autorti napt. Matéjcek (2000, s. 140 - 141), Herman (2008, s.
88) ¢i Prekopova (1993, s. 21). Vyzkum vsak také ukazal, Ze jen 4 rodice z 94 respondenti
se zucastnili néjakého vzdelavaciho kursu, kde by se rodi¢e dovédeli o novych vychovnych

metodach.

Ptevazna vétSina rodici vSak také v dotazniku uvedla, ze se citi byt spokojeni s tim, jak

vychovavaji své déti. To ale samoziejmé nemusi znamenat, Ze to plati oboustranné.
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5.4 Shrnuti

Z vyse uvedeného vyzkumu vyplynul zijem rodi¢i o nové vychovné trendy, z
94 respondentil to byla téméi polovina. Dozvéd€li jsme se, ze nejcastéjSim zdrojem infor-
maci o nich jsou pro rodi¢e média (TV, internet, televize). S vétSinou alternativnich vyrokt
na téma trestl se ztotoznila i vétSina z dotazovanych rodict. Jako problematicky se mize
jevit fakt, ze si vétsi pocet rodict mysli, ze tresty nemaji vliv na sebeuctu ditéte a také, ze
nemohou poskozovat vztahy v rodiné &i fungovat jako vyménny obchod & odpustky. Cast
rodi¢t pouzivd metodu piirozenych dusledkl a spatfuji v ni pfinos ve smyslu zivotni zku-
Senosti pro dité, zakladdni navyku na zodpovédné chovani, sebeuvédoméni, sebereflexe.
Problémem a soucasné piekazkou pro uplatnéni tohoto pfistupu muize byt ¢asova naroc-
nost, trpélivost a emoce rodicii a také fakt, ze to mize byt v nékterych situacich nebezpec-
né.

Odmény a pochvaly jsou vétSinou rodi¢d pifijimany v pozitivnim slova smyslu a
s alternativnimi vyroky o rizicich odmén se neztotoznuji. Tim, Ze rodice ve vétsSing piipadi
nesouhlasili s alternativnimi vyroky na t¢éma odmeén a pochval se ukazuje, Ze odmény jsou
ve vychove oblibené a vétSina rodici si neuvédomuje jejich rizika. Z vyzkumu dale vyply-
va, Ze vétSina rodicl pouziva ve vychoveé svych déti zpétnou vazbu, ocenéni verbalni for-
mou, ze vyjadii, co se ditéti povedlo. Rodice si také uvédomuji Ze, tato alternativa odmény
ma vliv na podporu sebetcty ditéte, sebevédomi ditéte, zvySeni zajmu a vnitini motivace a
také rozvijeni komunikace s ditétem a utuzeni vztahtl. Ri¢an (2013, s. 49) uvadi, ze vycho-
va je pfedevS§im o komunikaci. Je totiz dileZzity nikoliv jen obsah sdéleni, ale 1 zplsob ja-
kym to fikame. Komunikaci a naslouchani uvadéli rodice jako vychovnou metodu, ktera se
jim pii vychové déti nejvice osvédcila. Tfemi nejvétsimi bariérami pro uplatiiovani novych
alternativnich pfistupli naStésti neni nezajem, ale nedostatek Casu a malo trpélivosti,
sklouzavéani do naucenych stereotypti a neshoda s partnerem/kou s tim, ze kazdy prosazuje
jiny pfistup.

Z vysledkl vyzkumu prace Be. Marie Lezakové (2010, s. 78) na téma Rizika odmén a tres-
ti ve vychoveé rovnéz vyplynulo, Ze vétSina rodict si neuvédomovala mozné negativni do-
pady odmén. Posun ale vidime v oblasti trestli, kde v jejim vyzkumu z roku 2010 vétSina
respondentt uvedla, Ze povazuje tresty za nutnou a vhodnou soucast vychovy. V nynéjSim

vyzkumu, ale nadpolovi¢ni vétSina rodicii uz uvadi, ze dité Ize dobte vychovat i bez tresti.
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5.5 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ zjisténi provedenych v nasem vyzkumu navrhujeme nésledujici opatieni. Do-
mnivame se, Ze je v zajmu statu a jeho rodinné politiky podporovat rodice v jejich rodicov-

ské roli a pomdhat jim nalézat vhodné vychovné prostiedky.

Navrhujeme zvysit informovanost rodi¢i o alternativnich vychovnych metodach prostied-
nictvim stitem podporovanych kursii a kampané na internetu. Tak by se informace
mohly dostat k SirSi vefejnosti. Vzhledem k nedostatku ¢asu mnoha rodict se jevi jako
velmi vhodné forma vzdélavani prostfednictvim pravidelného webinare ¢i videokursu na
internetu. Rodi¢e by tak mohli z pohodli domova, navic oba spole¢né, ziskavat rady pro
vychovu svych déti prostfednictvim nacviku problémovych situaci. Upoutavky na konani
kursii by bylo idedlné bylo vhodné zaradit i do televize a ¢asopisii, tak aby se dostaly do

obecného povédomi.

Dulezity je vSak i osobni bezprostfedni kontakt a rovnéz sdileni informaci ve skuping, pro-
to by bylo vhodné podpofrit vzdélavaci instituce a nabidnout rodi¢tim ucéast na kursech

za symbolicky poplatek nebo zdarma v rdmci preventivnich programili na podporu rodiny.

Dale by bylo vhodné zatadit nacvik vhodnych komunikaénich dovednosti zaradit uz do
hodin rodinné vychovy pro déti na zdkladni Skole. Nacvik konkrétnich situaci by mél
probihat formou hry a nacviku dialogti, tak aby si déti dokazaly uvédomit silu vhodného

slova v riiznych situacich.
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ZAVER

V ivodu jsme uvedli, ze spolecnost vlivem demokratizace prochdzi velkou proménou a
autoritativni vychovné metody jiz pfestavaji fungovat. Kazda nova generace je totiz stale
vice ovlivilovana prostiedim spolecnosti a médii, kterd prohlasuji rovnocennd prava pro

vSechny. Mezi rodici tak sili tendence zajimat se o nové vychovné metody a zdokonalovat

se ve svém rodi¢ovstvi.

Na roli rodi¢e jsme kazdy piipraveni trochu jinak. Casto nevédomky piebirame praktiky
svych rodicl, a pokud citime, Ze nejsou v potadku, hledame informace v odborné literatute,
Casopisech, na internetu, od pratel, pfipadné na kursu zaméreném na rodicovské vzdélava-
ni. Vétsina rodicu citi, ze chce byt svym détem dobrym radcem, partnerem i kamaradem,
ale zaroven se obavaji, aby svym détem nedali volnosti pfili§ a ony jim tzv. ,nepierostly
pres hlavu®. Zbavit se autoritafského vychovného modelu totiz neznamena automaticky
pfechod do demokratického. Jisté je, ze rodice ve svém snaZeni nalézt tu optimalni cestu,
udélaji spoustu chyb, ale to by je nemélo odradit, vzdyt' z vlastnich chyb se nejvice nauci-

me a posouvaji nas doptedu.

Velka pozornost rodict i déti se v soucasnosti upind k nejriznéjSim vymozenostem ze sve-
ta informacnich technologii, ale je tfeba kultivovat a zlepSovat 1 vzajemnou komunikaci a
predchézet tak vzajemnému nepochopeni a napéti. Zplsob jakym rodice vychovavaji své
déti, jaké s nimi maji vztahy, jaké si v rodinach osvojuji hodnoty, ovliviiuje nejen rodiny
samotné, ale 1 celou spolecnost. Tradi¢ni autoritarska vychova zaloZzend na odménach a

trestech neodpovida respektujicimu piistupu a principu demokracie v nasi zemi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSinou rodi¢e maji povédomi o alternativnich vychovnych pii-
stupech, nékterych moznych negativnich vlivil trestl a zvlasté odmen si vSak nejsou védo-
mi. Hodné rodi¢a je také nejistych a tape. Ukolem statu z pohledu socialni pedagogiky by
mélo byt pomdhat rodindm nalézat vhodné vychovné prosttedky pro zlepSovani vzajemné
komunikace, pfedchazeni konfliktiim a vedeni déti k zodpovédnosti, samostatnosti, spolu-

préci, sebevédomi, ale také vzajemné empatii a zvladani Zivotnich situact.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK



Dotaznik

Mili rodice,

jmenuji se Zaneta Zlamalova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling. Zpracovédvam bakalafskou
préci, ktera ma za cil zjistit, jaky maji rodi¢e ndzor na alternativni vychovné pfistupy k odménam a trestim
ve vychové svych d&ti. Prosim Vs o pravdivé zodpovézeni dotazniku, své odpoveédi zakrouzkujte. Ujistuji
Vas, Ze dotaznik je anonymni. Dékuji Vam za Vasi ochotu a ¢as.

1. Jste
a. Zena
b. muz

2. Kolik je Vam let?

a. do 30 let
b. 31 -40
c.41-50
d. 51~

3, Vasi rodinu tvori:
a. dva dospéli a dité (déti)
b. jeden dospély a dite (déti)

4. Nejvy$si dosazené vzdélani
a, zékladn{
b. vyuéen/a
¢. sttedo$kolské s maturitou
d. vysokoskolské

5. Pocet déti

a. 1 vek:
b.2 vek:
c.3 vék:

d. 4 a vice vék:

6. Zajimate se o nové vychovné trendy?

a.ano b.ne cmevim d.jiné

7. Pokud jste odpovédél/a ano — odkud o nich ¢erpate informace?

a. z literatury  b. od pfatel <. z médii (T'V, internet,8asopisy)

8. S vyrokem, Ze ,,Zodpovédnost, svédomi a charakter se nebuduji tresty, ale postupy, které
maji spoleény vychozi princip: prozit disledky néjakého nespravného chovani a snazit se véci
napravit. “?

a. zcela souhlasim  b. souhlasim ¢. nevim d. nesouhlasim e. zcela nesouhlasim



9. Vyjadrete se prosim k uvedenym vyrokim (1 zcela souhlasim, 2 souhlasim, 3 nevim, 4
nesouhlasim, 5 zcela nesouhlasim)

tresty poskozuji sebeuctu ditste 1 2 3 4°5
pfirozené proziti nespravného chovani je vychovngjsi nez trest 1 2 3 4 5
rodiCe nemusi trestat a pfesto mohou byt dobrymi vychovateli 1 2 3 4 5
trestani miiZze poskodit emocni, socidlni a moralni vyvoj ditéte 1 2 3 4 5
rizikem trestll je pfend3eni mocenského modelu do dal3ich vztaht 1 2 3 4 5
tresty mohou fungovat jako vyménny obchod & odpustky (trestem je 1 2 3 45
vina smazéana)

tresty poskozuji vztahy v rodiné 1 2 3 4 5
negativni dopady trestini mohou pretrvavat aZ do dosp&losti 1 2 3 4 5
i nedokonald nédprava je z vychovného hlediska lepsi neZ trest 1 2 3 4 5
déti by se mély naucit délat spravné véci, protoZe vi, Ze jsou spravné, 1 2 3 4 5
nikoliv proto, Ze se boji trestu ]

11. Spatfujete néjaky pFinos pro v uplatiiovani vychovného principu, kdy se misto trestt ve
vychové uplatituje cesta prozit disledky néjakého nespravného chovini a snazit se je
napravit? Pokud ane, napiste prosim, jaky.

12. Vidite ve vySe uvedeném principu néjaké prekazky ¢i nevyhody? Pokud ano, uved’te
prosim jaké.

13. Uplatiiujete tento princip (bod 11) ve vychové svych déti?

a.ano b.ne c.onevim  d JINE.oi e

14. Vyjadrete se, prosim, k uvedenym vyrokdm (1 zcela souhlasim, 2 souhlasim, 3 nevim, 4
nesouhlasim, 5 zcela nesouhlasim)

Odmeény nezvys$uji skuteny vnitini zdjem, ale snizuji ho 1 2 3 4 5
Odmeény potladuji tvofivost a chuf’ zabhyvat se v&emi do hloubky 1 2 3 4 5
Za vysvéd&enl ani za znamky by dit8 nemélo dostdvat Zadné odmény 1 2 3 4 5
Odmény pfedstavuji tizika pro morélni vyvoj — miZe se vytvorit

navyk kupovat si druhé odménami 1 2 3 4 5

Pochvaly vytvéfeji zdvislost na vngjsim hodnoceni (pfedeviim od autorit)| 1 2 3 4 5

Jako rodi¢e bychom meli ditéti davat zp&tnou vazbu, povzbuzovat ho,
ocenovat ho, verbalné vyjadfovat co se mu povedlo 1 2 3 4 5




15. Pokud ditéti ddvame zpétnou vazbu, ocenéni, verbdlné vyjadiime, co se mu povedlo,
spatfujete v tom né&jaky prinos pro ditg, & pro rodinu? Pokud ano, napiSte prosim, jaky.

16. Vidite ve vySe zminéném vychovném principu (bod 15) néjaké nevyhody &i prekazky?
Pokud ano, napiSte prosim, jakeé.

17. Uplatiiujete tento p¥istup (viz bed 15) ve vychové svych déti?
a.ano  b.nekdy c.ne  dJINE e

18. Jaké jsou, pedle Vs, hlavni bariéry v uplatfiovani novych alternativnich pristupii ve
vychové? Zakrouzkujte, prosim, max. 3 moznosti.

nedostatek informaci

neshoda se s partnerem/kou, kazdy prosazuje jiny piistup

na nékteré déti to prosté neplati

nedostatek ¢asu, mélo trpélivosti

sklouzavani do naudenych stereotypit

nezéjem

e ae op

19. Souhlasite s vyrokem, Ze: d&ti by mély mit jasné dané hranice, které nejsou vymezeny
principem ,,cukr a bi¢“ (odména a trest), ale tim, Ze znaji nase nazory a postoje a védi s ¢im
pocitat?

a. zcela souhlasim b. souhlasim c. nevim d. nesouhlasim e. zcela nesouhlasim

20. Co se Vam ve vychové nejvice osvéd&ilo (postup, metoda)?

21. Souhlasite s vyrokem, Ze: ,,Jsem spokojen/a jak vychovavam své déti

a. zeela souhlasim b. souhlasim c. nevim d. nesouhlasim e. zcela nesouhlasim

22. Souhlasite s virokem, ze: ,,dité lze dobte vychovat i bez trestq“?

a. zeela souhlasim b. souhlasim c. nevim d. nesouhlasim e. zcela nesouhlasim

Dékuji Vam za V45 fas!



